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Nizev: Literarni a mytologické osudy postavy praotce Cecha

Resitel: Bc. Vojtéch Deci

Vychozim bodem préce diplomanta se stalo zjiténi, Ze v Ceské literatuie chybi epos o pra-
otci Cechovi, a to presto, jak kli¢ovou, mojZi$skou roli tomuto hrdinovi eponymovi pfipisuje
Kosmas ve své Kronice Cechii. Z tohoto postfehu vznikl pomérné obsahly a pestry text, jehoZ
jadro po prehledu dominantnich pfedstav o ptivodu ,éechovského mytu“ a nejvyznamnéj-
gich promén, jimiZ mytus proSel od Kosmy po Hajka z Libocan, tvoif pozorné &etba dvou
pozdnich produkti tradice: Legendy o praotci Cechu Zofie Podlipské (1888) a Soumraku Slo-
vanti Rudolfa R. Hofmeistera (1998 z pozistalosti). Tato Cetba se déje v komparativnim
kontextu, se stalym ohledem k vice & méné ,autorskym" nirodnim epostim z Pobalti - fin-
ské Kalevale, estonskému Kalevipoegu a loty$skému Lagplésisovi.

Autor se pii interpretaci Podlipské a Hofmeistera zaméfuje nejprve na to, jak autorka a au-
tor konstruujf svou autoritu potebnou k platné vypovédi o mytické minulosti. Ukazuje se
pritom, Ze Podlipskd samu sebe prezentuje jako uéitelku a zprostiedkovatelku védeckého
pozndni, které uéinili jinf (zejm. P. ]. Safirik ve Slovanskych staroZitnostech), zatimco Hof-
meister pro sebe usiluje spiSe o roli archeologa, ktery se stopami minulosti pracuje pfimo.
U obou autord diplomant déle vénuje pozornost jejich strategiim ukotvovani pfibéhu v ,na-
rodnim folkloru* (zde Ize nalézt nejvice sty¢nych bodi se situaci v pobaltskych literatu-
rach) a jejich mytopoetické praci, tedy tomu, jaky svét pro své hrdiny buduji. Pfi tomto
zkoumanf se diplomantovi dafi vtahnout do hry vedle postupné se rozvijejictho narativu
Kosmy a jeho nasledovniki rovné% anticky mytus o zlatém véku & propojit startovni bod
sttedovékého vypravéni o éeskych déjinach, zmateni jazyk® u babylonské véZe, s pfedsta-
vou stéhovani narodi. Do srovnani rovnéz v zavérech kapitol vstupujf dal$i éestf kanonicti
autofi pracujici s mytizovanou minulosti - Svatopluk Cech a zejména Julius Zeyer. Zakladni
oporou pro zkoumani vSech téchto fabulaci se mu stivi Vladimir Macura, jehoZ koncept
hry se zde déle obohacuje o prvky fantasti¢na zakotveného v minulosti ,tak davné, Ze ola-
rovava" Vychozi otdzku po diivodech absence techovského eposu v &eské literatufe
nicméné nelze pomoci prostiedki literdrni védy a historie dost dobie zodpovédét, a v praci
leccos chybi, naptiklad hlubsi pojednéni o osudech techovského narativu v barokni litera-
tute, zejm. u Beckovského a Balbina. Alois Jirdsek se v textu jen mihne, Karel Sabina absen-
tuje zcela.

P¥i hodnoceni préce je tieba vzit v ivahu skuteénost, Ze diplomantova vychozi situace ne-
byla snadn4. Pfes jeho nepochybné nad$eni k prici se brzy vyjevilo, Ze mu ve vétsi mife
schazeji dovednosti, které studenti humanitnich obort obvykle ziskavaji v pregradudlnim
studiu, on je viak, jako absolvent jiného typu Skoly, nenabyl. Podobina omezent jiZ zpocatku
znemoznila planované hlubsi medievistické ukotvent prace. O mezery tohoto typu se pro-
jevily i ve spektru prament a literatury, omezeném prakticky na texty ¢eské a angloame-
rické jazykové oblasti. P¥i praci s baltskym materiilem byl tak diplomant odkazan na
komentovany preklad Kalevaly, vybor z Kalevipoega a v ptipadé Laéplésise na pfevypravéni
pro déti - byt od nepochybné autority, Radegasta Parolka. I proto se nakonec prace sou-
stfedi jen na dvé nepfili§ kanonicka dila, mezi nimi% bylo mo#no vybudovat zajimavé para-
lely a k nimZ mohl diplomant Fici leccos nového.

Konstatuji, Ze text Literdrni a mytologické osudy postavy praotce Cecha Vojtécha Deciho spl-
fiuje viechny poZadavky kladené na diplomové prace a doporuéuji ji k obhajobé. S ohle-
dem na nesnaze, jimZ jsme pfi psani diplomové prace &elili i na findlni podobu textu,
navrhuji praci hodnotit zndmkou dobfe.



Navrh vysledné znamky pro mé neni snadny. Pfi praci jsem se opakované presvédcil, Ze
diplomantovi nechybi entuziasmus a Ze dokaZe v prostoru, ktery si jednou osvoji a ,,osamo-
statni se” na ném, postupovat rychle a celkem jisté vpred (jak dokazal zejména pri praci na
kapitole o Hofmeisterovi). Rovnéz dovede vyhmatnout podstatné z textu a umi byt naslou-
chajicim i zdatnym diskutérem. V praci je nemadlo zajimavych mist, ktera by si zaslouZila
opakované promysleni a aplikaci novych dovednosti, které kolega Deci ziskaval az do po-
sledni minuty psani. NavrZzenou znadmku proto chapu jako provizorni sumu spolecné prace
a budu velice rad, pokud se ji podari na zidkladé obhajoby zlepsit. Jako podklad pro toto
mozné zlep$eni proto diplomantovi k diskusi predklddam otazku po tom, kterou cast své
diplomové prace povazuje za nejpropracovanéjsi po strance interpretacni a nejslibnéjsi
s ohledem na moZnou dalsi praci s texty Podlipské a Hofmeistera.
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