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Abstrakt 

Diplomant ve své práci reflektuje literární a mytologický aspekt zakladatelské postavy praot-

ce Čecha v českém literárním prostředí. V teoretické části práce se zamyslí nad procesy myti-

zace dějin, které okolo této postavy probíhají, a na základě komparace stěžejních prací 

představí svůj vlastní přístup. Praktická část bude tvořena interpretačními sondami do vy-

braných kanonických textů: kronik kanovníka Kosmy, tak řečeného Dalimila a Václava Hájka 

z Libočan na jedné straně a novodobých beletristických zpracování Žofie Podlipské a Rudolfa 

R. Hofmeistera na té druhé. 

 

 

 

 

Abstract 

In his work, the graduate reflects the literary and mythological aspect of the founding figure 

of the „Forefather Bohemus“ in the Czech literary environment. In the theoretical part of the 

work, he will think about the processes of mythology of history that take place around this 

character, and based on a comparison of key works he will present his own approach. The 

practical part will consist of interpretive probes into selected canonical texts: the chronicles 

of canon Kosmas, the so-called Dalimil and Václav Hájek of Libočany on the one side, and 

modern fictional works by Žofie Podlipská and Rudolf R. Hofmeister on the other. 
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Chybějící národní epos Čechů 

Z nepr eberne ho bohatství  sve tove  literatury mi vz dy byly nejcenne js í  na rodní  eposy. Nikoli 
pouze tí m, z e se zpravidla jedna  o dí la monumenta lní  rozsahem – finska  Kalevala1 Eliase 
Lo nnrota c í ta  takr ka 23000 vers u , estonsky  na rodní  epos Kalevipoeg2 Friedricha Reinholda 
Kreutzwalda obsahuje vers u  pr es 19000 – tedy nikoli pouze rozsahem, dokonce nikoli ani 
proto, z e se zpravidla jedna  o dí la kanonicka  nejen v ra mci na rodní ch literatur zemí , do nichz  
spadají , ny brz  z e svou vs eobecnou zna mostí  a vy znamem tvor í  jiz  sve tovy  litera rní  ka non. To 
vs e jsou jiste  aspekty hodne  obdivu, avs ak mne na tom vs em vz dy nejví ce fascinovalo uve -
dome ní  samotne  autorske  pra ce te ch, kter í  takova  dí la vytvor ili. Skutec nost, z e je sepsal jedi-
ny  c love k. A jes te  ví ce tvu rc í  zpu sob a metodologicky  postup, ktere  pr i jejich tvorbe  bylo 
nutno uplatnit. Vz dyť je zr ejme  uz  z podstaty ve ci, z e ani Lo nnrot, ani Kreutzwald, ale ani An-
drejs Pumpurs, jenz  na za klade  lotys ske ho folkloru sepsal epos Láčplésis3, jejz  Lotys i dodnes 
povaz ují  za svu j na rodní  epos, nemohl pr i psaní  postupovat stejny m zpu sobem jako kupr í -
kladu ne kter í  soudobí  autor i, kter í  si pr i psaní  vystac í  s inovativní  fikcí  c i origina lní m na pa-
dem, ktery  je tr eba napadne az  be hem psaní … C a stec ne  jsem na ja dro te to problematiky jiz  
pouka zal, kdyz  jsem se zmí nil o folkloru. A jes te  ví ce se snad objasní , kdyz  v ra mci zjednodu-
s ení  a generalizace popisu jejich tvu rc í ch metod vysloví m explicitne  to klí c ove  slovo – rekon-
struování.  

Pro ilustraci me  teze nejle pe poslouz í  na rodní  epos karelo-finsky , neboť u Kalevaly je cely  
tento tvu rc í  proces nejzr etelne js í . Kolik z one ch 23000 vers u  je c iste  autorskou invencí ? Kolik 
jich je autorem upraveny ch? A jake  procento pr edstavují  autenticke  za znamy vers u  lidove  
poesie? Odpove di na tyto ota zky jsou pr edme tem sporu  a my se je s jistotou – s ohledem na 
dnes jiz  nedohledatelne  pu vodní  zdroje – nikdy nedozví me. Finsky  historik Va ino  Kaukonen,4 
jenz  se ke studiu Kalevaly a její ho autora vracel po cely  profesní  z ivot, se domní va ,5 z e cela  
tr etina vers u  je autenticky ch, skutec ne  tedy pr edstavují  ve rne  za znamy prastare  u stní  lidove  
slovesnosti, polovinu vers u  autor pouze mí rne  upravil, 14 procent E. Lo nnrot re-komponoval 
a unifikoval na za klade  ru zny ch variant a pouze 3 procenta jsou jeho vlastní m tvu rc í m poc i-
nem. Pro nas e u c ely vs ak nepotr ebujeme pr esne  zna t konkre tní  c í sla, postac í  skutec nost, z e 
je tato ota zka pr edme tem diskuse, z e sepisova ní  Kalevaly do znac ne  mí ry probí halo jako od-
borna  rekonstrukce, vycha zejí cí  z analy zy u stní  slovesnosti, nikoli jako c iste  autorska  kon-
strukce fabule a syz etu. Ostatní  zmí ne ne  eposy – estonsky  Kalevipoeg a lotys sky  Láčplésis – se 
v tomto ohledu modelu Kalevaly svy m zpu sobem vzniku pr ibliz ují , prome n uje se v nich pou-
ze pome r autenticity a autorske  invence. 

Analy za a komparace baltsky ch a ugrofinsky ch autorsky rekonstruovaných na rodní ch eposu  
jiz  vydala na nejednu samostatnou studii a není  pr edme tem te to pra ce.6 Ta si vytkla za cí l 

 
1  Za zvy s enou pozornost stojí  zejme na první  vyda ní , o ne jz  se zpu sobil samotny  pr ekladatel Josef Holec ek 

(1894), ktery  se kvu li Kalevale nauc il fins tinu, a poslední  kriticke  vyda ní  z roku 2014, jez  publikoval Jan 
C erma k ve spolupra ci s nakladatelství m Academia. (Viz Zdroje.) 

2  Do c es tiny pr eloz il a v roce 1959 publikoval – ovs em pouze jako vy bor pod na zvem Syn Kalevův – Milos  
Luka s . (Viz Zdroje.) 

3  V c eske m jazyce vys el epos pouze jako vy bor v roce 1987 pod na zvem Souboj nad propastí v pr ekladu prof. 
Radegasta Parolka. (Viz Zdroje.) 

4  1911–1990. Studium Kalevaly – z nejru zne js í ch aspektu , mezi nimiz  dominovalo zejme na hledisko jazyko-
ve , historicke  a kompozic ní  – bylo jeho celoz ivotní m te matem. Jiz  v roce 1939 ve nuje kompozici tohoto dí la 
i jednotlivy m dí lc í m Lo nnrotovy m textu m, ktere  mu pr edcha zely (tzv. Pra-Kalevale) svou disertac ní  pra ci, 
na niz  o s est let pozde ji navazuje ve druhe m, rozvinute m vyda ní  pod za s titou Spolec nosti finske  literatury 
(Suomalaisen Kirjallisuuden Seura). 

5  Kaukonen, Va ino . Lönnrot ja Kalevala. Suomalaisen kirjallisuuden seura, 1979.  
6  Obsa hlou analy zu Láčplésise a jeho komparaci s Kalevipoegem nabí zí  lotys sky  roda k Sergei Kruks. Svou 

prací  postihuje s iroky  rozsah te mat – nabí zí  historicky  exkurz do doby vzniku eposu o La c ple sisovi i zhod-
nocení  tehdejs í ho stavu lotys ske ho folkloru: „V devatenáctém století neměla lotyšská kultura žádné oprav-
dové epické písně, z nichž by bylo lze sestavit literární epos.“ (s. 4) Da va  na m nahle dnout na autorske  
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zaby vat se doma cí  la tkou. Zmin uji jej zde, abych ozr ejmil, jakou perspektivou jsem nahlí z el 
na c esky  folklor, kdykoli jsem se s ní m setkal, ať jiz  v jeho autenticke  podobe , nebo autorske m 
pr epracova ní . Pr i c etbe  nas ich nejstars í ch kronik i nove js í ch de l, zejme na z doby na rodní ho 
obrození , c erpají cí mi z folkloru nebo reflektují cí mi mytologickou minulost c eske ho na roda, 
shleda val jsem r adu podobností  a potencia l k obdobny m dí lu m. I my jsme me li ba sní ky, me li 
jsme didaktiky, sbe ratele folkloru, historiky a buditele, kter í  by byli jiste  schopni sepsat c i 
motivovat sepsa ní  obdobne  rozsa hle ho eposu. Tí m spí s e, z e Elias Lo nnrot i Friedrich Rei-
nhold Kreutzwald byli civilní m povola ní m le kar i, Andrejs Pumpurs byl zeme me r ic  a voja k. 
Pr esto jak Finove  a Estonci, tak Lotys i svu j na rodní  epos mají  a my ho nema me. Pr i c etbe  mi 
za konite  v mysli vyvstala ota zka: „Proč nikdo nikdy nesepsal národní epos Čechů? A kdyby se o 

 
moz nosti Andreje Pumpurse: „Pumpurs se narodil bezzemkovým rodičům a jeho původ mu nedovoloval na-
vštěvovat střední školu.“ (s. 12) I vliv te chto omezení , ktery  se nakonec promí tl do vy sledku pra ce: „Bez vel-
kého úspěchu se Pumpurs pokusil napodobit metrum lotyšské lidové písně. Jeho panteon pohanských bohů byl 
čistým vynálezem. Navíc nebyl zcela obeznámen s historickou realitou, kterou se snažil zobrazit.“ (s. 5) Kruks 
nabí zí  i moz ne  vysve tlení , proc  se La c ple sis pr es vs echny tyto nedostatky nakonec stal na rodní m eposem: 
„[…] Vytvoření eposu je projekt, který souvisí spíše s ideologickými cíli než s uměleckým mistrovstvím. 
Láčplésis byl oslavován "tradicionalisty", kteří chtěli velký příběh, aby zakořenili své ideologie v legitimní hr-
dinské minulosti.“ (s. 14) Avs ak nejvy razne js í  c a stí  Kruksova ba da ní  je bezesporu sve ra zna  interpretace so-
ciologicko-psychologicka , pr i ní z  pra ve  nejví ce uplatn uje komparaci La c ple sise s Kalevipoegem, potaz mo 
lotys ske  mentality s estonskou na za klade  ztotoz ne ní  obou hlavní ch postav s personifikovany m kolektiv-
ní m neve domí m lotys ske ho a estonske ho na roda zobrazeny m v ume lecke m dí le: „Předpokladem této eseje 
je, že tyto eposy se staly rezervoáry symbolických materiálních mytomotérů, které měly vliv na sociokulturní 
vývoj každého národa a které nadále utvářejí současné diskurzy.“ (s. 2) Vy sledne  srovna ní  dopada  pro Eston-
ce le pe nez  pro Lotys e, a pr estoz e se Kruks v za ve ru sve  studie odkazuje jes te  na souc asnou vrtkavou poli-
tickou sce nu v Lotys sku, ktera  ma  demonstrovat za ve ry, k nimz  dos el, jeho explicitní  hodnocení  La c ple sise 
jako pacienta trpí cí ho patologicky m narcismem a maniodepresivní  psycho zou bylo uz  pr í lis  silne  pro Gun-
tise S midchense, profesora skandinavistiky s baltsky mi kor eny pu sobí cí ho na washingtonske  univerzite : 
„Diagnóza lotyšského epického hrdiny Láčplésise hodnocená jako – „patologický narcismus“, „maniodepresivní 
psychóza“ atd. – je odvozena z falešných popisů symptomů.“ (s. 271) S midchens da le s Kruksem polemizuje a 
svou argumentaci zakla da  na tom, z e si Kruks u c elove  vybí ra  pasa z e z eposu , ktere  podporují  jeho teze, za-
tí mco ignoruje ty, ktere  jeho teze vyvrací  nebo je relativizují . Jinou perspektivu nabí zí  polska  badatelka 
z univerzity Adama Myckiewicze v Poznani – Justyna Prusinowska. Te  jde pr edevs í m o kategorii litera rní ch 
postav vystupují cí ch v eposu a jejich mytologicky ch c i de jinny ch pr edobrazu . Pojedna va  tak o La c ple sisovi 
v kontextu jiny ch jemu podobny ch lotys sky ch hrdinu  (Viduveds, Kurbads, Tots) a mytologicky ch, ale i histo-
ricky ch postav zvla s tní ho vy znamu (livonsky  na c elní k Kaupo, Imanta lotys sky  bojovní k z baltsky ch kr í z o-
vy ch vy prav). Shrnuje te z  exkurz do historie te chto velky ch postav a jejich pu sobení  jes te  pr ed zapoc etí m 
na rodní ho obrození  v Lotys sku, vc etne  de jin jejich ume lecke ho zpracova ní . Nabí zí  komparaci La c ple sise ja-
koz to fiktivní  postavy s Imantou, jakoz to historickou postavou, pr ic emz  obe ma byla v ume lecke  sfe r e ve no-
va na znac na  pozornost, vypra ve ní m o Imantovi pr edevs í m v doba ch pr ed sepsa ní m eposu o La c ple sisovi. 
Vs ichni tr i autor i te z  nabí zejí  pohled na epos a postavu La c ple sise z politicke ho hlediska a dynamickou 
transformaci tohoto aspektu v pru be hu 20. století , be hem ne hoz  se politicky  rez im v Lotys sku mnohokra t 
zme nil, pr ic emz  La c ple sis by val vde c ny m zdrojem propagandy kaz de mu rez imu. Zmin ova ny jsou rovne z  
prome ny z a nru, ba ume lecke ho oboru, jez  postavy podstupují  v nove js í ch doba ch. Zatí mco Kruks zmin uje 
pr evod La c ple sise do rockove  opery, S midchens poukazuje na experimenty ne ktery ch estonsky ch autoru , 
napr . Enna Vetemy, ktery  vytvor il Kalevovcovy pame ti. Souhrnna  studie ve novana  (nejen) Kalevale Religion, 
Myth, and Folklore in the World's Epics – The Kalevala and its Predecessors (Honko 1990) pak nabí zí  mnoho 
u vah o eposu E. Lo nnrota v kontextu kanonicke  literatury a sve tove  epiky: od vlivu home rsky ch eposu  a 
Vergiliovy Aeneidy, pr es srovna ní  se str edove kou hrdinskou epikou (napr . s Prstenem Nibelungů) az  po 
komparaci Kalevaly s vrcholny mi epicky mi dí ly pocha zejí cí mi z jine  nez  evropske  tradice. V c eske m pro-
str edí  mu z eme nale zt jen velmi ma lo prací  na toto te ma (a vesme s se jedna  o bakala r ske  c i diplomove  pra ce 
studentu  baltistiky), o c emz  bezde ky vypoví da  i stav pr ekladu samotny ch eposu  do c es tiny: vyjma Kalevaly 
se zbyle  dva baltske  eposy posud nedoc kaly ani cele ho pr ekladu a my pro informace vesme s pouze obecne -
ho charakteru mu z eme sa hnout nanejvy s e po Slovníku severských nebo pobaltských spisovatelů. 
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to někdo teoreticky pokusil, jak by měl takový epos vlastně vypadat?“ Hleda ní  odpove dí  na tyto 
ota zky, zejme na na tu druhou, podkla da  vznik te to pra ce.  

Jak jsem jiz  vy s e pr edznamenal, není  v my ch moz nostech srovna vat c eskou folklorní  tradici 
s estonskou, finskou nebo baltskou slovesností  a vyvozovat odsud ve vztahu ke sve  ota zce 
jake koli za ve ry. Jsem si naví c ve dom, z e kulturní , historicky  a politicky  ale i na boz ensky  vy voj 
na nas em u zemí  – zejme na v du sledku lokalizace v centru Evropy, relativne  c asne ho vymy ce-
ní  pohanství  a folklorní ch „pove r“ s ní m souvisejí cí ch, brzke ho mí sení  kultur a rovne z  rela-
tivne  ranou urbanizací  a industrializací  – se pr irozene  odrazil na stavu dochova ní  c eske ho 
folklorní ho materia lu, ktery  by mohl poslouz it jako podklad pro vznik narativu  srovnatelny ch 
s te mi z Pobaltí , tedy z oblasti, jez  byla v porovna ní  s nas í  zemí  vz dy dominantne  rustika lní  a 
v ní z  s el vy voj i v ostatní ch oblastech sme rem, jenz  byl pro lidovou slovesnost tohoto typu 
pr í znive js í . Proto se vy s e nastí ne ny mi na me ty pouze necha va m inspirovat pr i hleda ní  odpo-
ve di na ota zky ohledne  povahy a vu bec existence c i neexistence na rodní ho eposu C echu . 

Vycha zí m z jednoduche  premisy: „O čem jiném by měl být primárně národní epos Čechů než o 
praotci Čechu a jeho osudech?“ Tato la tka se v nas em kulturní m prostr edí  jeví  pr edevs í m dí ky 
jme nu protagonisty jako navy sost kanonicka . Pr esto, jak se zda , praotec C ech jako zdroj c i 
zr í dlo pr í be hu , la tky a inspirace nikdy pr í lis  nepu sobil. Pr izna va m, z e mi na rodní  epos o ne m 
bolestne  chybí  a tak pra ve  na ne j zame r uji svou pozornost. 
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Úvod 

Co je to na rodní  epos? Pro zodpove zení  ota zky si nevystac í me s genologií . Ve de  o litera rní ch 
z a nrech by nezby valo nic jine ho nez  pr istupovat k takove mu textu jako ke ktere koli jine  „ne-
na rodní “ epice, a tí m jej nutne  zredukovat, nikoli snad o litera rní  kvality, ny brz  o jeho plny  
vy znam. 

Na rodní  epos pr ekrac uje hranice pí semnictví . Vzato z c iste  slovesne ho hlediska jedna  se o 
takove  dí lo, v ne mz  je ze vs ech litera rní ch druhu  zastoupena nejví ce epika, tematicka  rovina 
zpravidla reflektuje mytologii dane  kulturní  oblasti, v ní z  epos vznika , a nezanedbatelnou 
me rou by va  takove to dí lo ovlivne no rovne z  folklorem, z ne hoz  c erpa  ponejví ce v rovine  moti-
vicke , c a stec ne  i kompozic ní  a rovne z  na u rovni postav, ktere  pr ejí ma . Nelze pominout jeho 
vliv pr esahují cí  mimo literaturu. Není  na hodou, z e za jem o na rodní  eposy tak vy razne  vzrostl 
pra ve  v 19. století 7. Ve století  nacionalismu a propukají cí ch na rodní ch obrození . Na rodní  epos 
vznikly  v te to dobe  pak lze povaz ovat za vrcholny  plod na rodne obrozenske  literatury. Jeho 
prima rne  textova  a litera rní  povaha je zr etelna . Jeho na rodne  konstituují cí  funkce je zcela 
za sadní . 

Kalevala je bra na do Finska. Kaz dy , kdo se zac ne hloube ji zají mat o Finsko, jeho kulturu, 
literaturu nebo jazyk, narazí  hned na poc a tku sve  finske  cesty na Kalevalu, na rodní  epos 
Eliase Lo nnrota. Zamc ena  bra na. Nebo tajemna  a nepr í stupna  hora. Bra nu musí  ode-
mknout a horu pr ekonat, protoz e jinak mu cesta k Finsku zu stane navz dy uzavr ena. 
(C erma k 2014, s. 11) 

Te mito slovy je hned zpoc a tku shrnova n vy znam Kalevaly pro finskou kulturní  oblast. Pr i po-
drobne js í m pohledu na m odkry va  tato kriticka  edice konkre tní  pr í klady: 

Se jme ny a hrdiny z Kalevaly se i dnes ve Finsku setka va me na kaz de m kroku. Sampo, v 
eposu za zrac ny  mly nek na blahobyt, je dnes take  jme no banky, ledoborce a dokonce 
kombajnu. Podle kova r e Ilmarinena se jmenuje pojis ťovna, obrne na  loď (a dokonce jedno 
ume lecke  kova r ství  v Que becu). Po Kalevovi, otci kalevalsky ch bohaty ru , se jmenují  novi-
ny v severofinske m Oulu a cela  me stska  c tvrť v Tampere. A Kaleva je take  kr estní  jme no – 
dlouholety  finsky  prezident se jmenoval Urho Kaleva Kekkonen. Podle Pohjoly, zeme , s 
ní z  kalevals tí  bohaty r i bojují , se jmenuje banka. Lesní  r í s e Tapiola dala jme no pojis ťovne  
a take  slavne  obytne  c tvrti v Espoo u Helsinek, povaz ovane  za pr í klad sepe tí  architektury 
s pr í rodou. Jme no bojovní ka a milovní ka Lemminka inena nese velka  stavební  a develo-
perska  spolec nost. (C erma k 2014, s. 11) 
 

Aeneis – počátky tradice národního eposu. 

Problematice ideologicke ho vlivu na rodní ho eposu pr esahují cí ho litera rní  povahu dí la se ve -
novala americka  komparatistka maďarske ho pu vodu Eniko  Molna r Basa. Ve sve  studii nazva-
ne  „The national epic as a retelling of history“8 sleduje vy chovne -vlasteneckou tendenci 
v na rodní ch eposech az  k samotny m (dochovany m) poc a tku m tradice pr edstavovany m dí lem 
Home rovy m a Vergiliovou Aeneidou, jiz  lze pojmout za hlavní  epos anticke  R í mske  r í s e. 

Epos, zejme na litera rní  epos vytvor eny  za specificky m u c elem, pr edstavuje vysoce mani-
pulativní  formu ume ní . Home rovy pohnutky si mu z eme pouze domy s let, ale Vergilius me l 
pr i vytva r ení  sve  Aeneidy jiste  vlastenecky  za me r. (Basa 1987, s. 115) 

Zna ma  je interpretace hrdiny Aenea v ra mci anticke  r í mske  mytologie c i pr esne ji 
s pr ihle dnutí m k dobove  recepci „mytologizovany ch de jin“ jako praotce R í manu  (Jandova  
2006, s. 238). Vs imne me si Vergiliova autorske ho gesta, kdyz  patrioticky  vliv jes te  umocn uje 

 
7  Kalevala – 1835, Kalevipoeg – 1857, Láčplésis – 1888. 
8  Basa, E. M.: The national epic as a retelling of history. Neohelicon 14, 1987, c . 2 
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tí m, z e usouvztaz n uje Aenea s Octavianem Augustem, tehdejs í m z ijí cí m cí sar em R í mske  r í s e a 
vykla da  praotce R í manu  jako Augustova pr edka. Sabine Grebe k tomu poznamena va : 

Je dobr e zna mo, z e Vergiliova Aeneida obsahuje politicke  poselství  […] Vergilius oslavuje 
a – co je du lez ite js í  – legitimizuje vla dnoucí  postavení  Octaviana Augusta jako autokrata. 
Augustus sa m zakla da  svou vla du na konceptu autority […] Aeneida pak pr edkla da  pu vod 
jeho autority jako boz sky  a tí m zajis ťuje, alespon  v r í mske  kultur e Augustovy doby, z e 
Augustovo postavení  jako pr ední ho mezi rovny mi, je legitimní . (Grebe 2013, s. 35) 

Tí mto jsme si na osudech Aeneidy a Vergiliova autorske ho postoje ilustrovali konkre tní  pr í -
klad politicke ho vlivu na rodní ho eposu. Zdu razne me, z e v te to „u str ední  pozici“ spatr ují  
ovs em Vergiliovu Aeneidu i zcela souc asní  litera rní  badatele :  

Cesta achajsky ch c i germa nsky ch hrdinu  z prada vny ch (a ztraceny ch) pí sní  do zapsany ch 
str edove ky ch eposu  vedla pr es styk s pr í be hy vypra ve ny mi v latine , pr edevs í m s Vergilio-
vou Aeneidou a s prozaicky mi „zpra vami“ o tro jske  va lce. (Jalus ka, Hrdlic ka, Ps enic ka 
2017, s. 9) 

Podí vejme se na Vergiliu v epos jes te  z jine  perspektivy. Uvaz ujme o Aeneidě jako o typu epo-
su, pro ne hoz  je ste z ejní  jen jeden hlavní  hrdina, neboť pra ve  v tomto ohledu si je blí zky  
s eposy baltsky mi i pr í be hy o praotci C echovi. Z e tato perspektiva jedine ho hlavní ho hrdiny 
není  samozr ejma , dokla da  jiny  anticky  epos srovnatelne ho vy znamu – Home rova Ilias. Vzpo-
men me jen na vy c et r ecke ho loďstva a hrdinu  v ra mci druhe ho zpe vu: 

Le itos s Pe neleem ved boio tska  vojska a s nimi 
Klonios, Arkesila os a Prothoe no r ved ony, 
kter í  v Hyrii me li a v skalnate  Aulide  domov. 
[…] 
Bydlí cí m v Asple donu a v minyjske m Orchomenu 
Askalafos byl vu dcem a Ialmenos, synove  boha Area. 
[…] 
Schedios s Epistrofem byl vu dcem Fo ku  
to byli I fita, chrabre ho reka, dva synove .  
[…] 
Kora bu m dvaadvaceti zas velel rek Gu neus z Kyfu 
ta hli s ní m E nie nove  a udatny  Peraibu  na rod. (Home r 1980, s. 39–46) 

Cely  vy c et r ecky ch reku  zabí ra  ne kolik stran a na sledova n je vy c tem hrdinu  trojsky ch. 
V Aeneidě samozr ejme  takte z  vystupuje mnoz ství  postav (vy znamne  napr . kartaginska  vla d-
kyne  Dido , ale i postavy zna me  jiz  z Iliady jako Andromache , vdova po Hektorovi). Vs echny 
ovs em pr edstavují  k Aeneovi vedlejs í  postavy pr í be hu, ktere  s ní m ne jaky m zpu sobem vstu-
pují  do interakcí , nebo je pozna va me jeho perspektivou. Protagonista je pouze sa m Aeneas, 
po ne mz  se cely  epos nazy va . Takte z  baltske  eposy se pove ts inou nazy vají  jme nem hlavní ho 
hrdiny: Kalevipoeg, Láčplésis. Jen Kalevala se na zvem odkazuje k cele mu fikc ní mu sve tu, jejz  
popisuje, Zemi obrů. V pr í pade  praotce C echa pak nale za me tenty z  postup u moderní ch auto-
ru , kter í  jeho pr í be h ve svy ch dí lech osamostatní . Novela Z ofie Podlipske  se nazy va  Legenda o 
praotci Čechu, epos Julia Zeyera Čechův příchod. 

Pro moz nosti sledova ní  vy vojove  tendence v pozde js í ch historicky ch epocha ch zohledne me 
dals í  dí la, jez  doda va  jiz  zmí ne na  E. M. Basa. Její  pr í klady na m pr edstavují  novodobe js í  mode-
ly te to tendence na rodní ho eposu pr esahovat svou litera rní  podstatu. Za ilustrativní  dí la volí  
dva rozsa hle  eposy z maďarske  zeme . Jedna  se o dí la Mikula s e Zrinske ho9 (Miklo s Zrí nyi, 

 
9  V pr í pade  Zrinske ho je vs ak ota zka po na rodnosti pone kud komplikovana . Zrins tí  ze Serynu byly (1703 

vymr eli po pr eslici) s lechticky m rodem uhersko-chorvatsky m. Mikula s  byl vs ak poddany m uherske ho kra -



12 

1620–1664) Obsidio Szigetiana (c eske ho pr ekladu se dí lo zatí m nedoc kalo) a Ja nose Arany 
(1817–1882) Toldi (z pu vodní ho eposu se pozde ji pro u spe s nost a znac nou c tena r skou popu-
laritu stal první  dí l trilogie, viz Basa 1987, s. 120–121).  

První  dí lo je inspirova no odporem proti invazi Osmanske  r í s e do Uher. S pr ihle dnutí m 
k maďarsky m de jina m a c asty m habsbursko-osmansky m va lka m, jimiz  bylo prodchnuto 17. 
století , tedy doba, v ní z  epos vznika , snadno uve r í me, z e se jedna  v ra mci Uherska o vy znam-
ne  te ma. Zrinsky  v ne m, s pochopitelnou autorskou licencí , lí c í  osudy a zejme na hrdinskou 
smrt sve ho historicke ho pr edka, prade da, jenz  bojoval a padl ve va lce proti Osmanu m. Zrin-
sky  vyuz í va  te to pr í lez itosti, aby na historicke  postave  z vlastní ho rodu vybudoval litera rní  
postavu idea lní ho kr esťanske ho s lechtice a domobrance, chce se az  r í ci novodobe ho rytí r e 
17. století : „A básník, i když pečlivě sleduje historická fakta, pracuje s materiálem tím způso-
bem, aby vytvořil ideálního křesťanského hrdinu.“ (Basa 1987, s. 117) Na za klade  komparace 
dals í ch struktur dí la a uplatne ny ch tvu rc í ch postupu  docha zí  k ope tovne  podobnosti 
s Vergiliovy m autorsky m gestem, respektive k potvrzení  Vergiliovy Aeneidy jako jednoho 
z pramenu  te to autorske  agitac ní  intence:  

Vy voj kaz de  postavy, popis nebesky ch mocností , ba sní kovy aluze na souc asne  uda losti a 
osoby, to vs e slouz í  tomuto u c elu. Vergiliova ozve na v u vodní ch r a dcí ch tak rozhodne  ne-
ní  pouhou litera rní  konvencí . (Basa 1987, s. 116) 

Ac  Vergilius volí  pro svu j epos hrdinu mytologicke ho a Zrinsky  historicke ho, obe  dí la spojuje 
skutec nost, z e se jedna  o eposy autorske , nikoli anonymní . Anonymita pr itom pr edstavuje 
jeden z hlavní ch rysu  folklorní  literatury. Genolog Pavel S ida k ji vykla da  takto: „Anonymita i 
kolektivnost je vlastně jen jiné pojmenování specifik autorského pólu folklorní literatury. 
Folklorní literatura je vždy anonymní; namísto konkrétního autora je vázána na celý kolektiv, 
s jehož názory a hodnotami je v těsném kontaktu.“ (S ida k 2013, s. 184) Oproti tomu jak uka za-
la Basa, kategorie autora sebou pr iva dí  celou r adu specificky ch vlastností  promí tnuty ch do 
textu v na vaznosti na tom, jak je tato kategorie samotny m autorem akcentova na. Je-li na ni 
kladen du raz, vznika  pome rne  vy znamna  metanarativní  rovina textu, implicitní  autor a jeho 
tvu rc í  gesto. Pra ve  te mto atributu m, ktere  na m pr í kladne  pr edstavila Aeneida a Basa svou 
interpretací  Zrinske ho eposu, budeme v pozde js í ch kapitola ch ve novat zvla s tní  pozornost, 
neboť jak se uka z e – ac  jsou pr í be hy o praotci C echovi ve sve  nejstars í  dochovane  podobe  
rovne z  autorske  a va z í  se ke konkre tní m jme nu m Kosmy, Dalimila c i Ha jka z Liboc an, „stylizu-
jí  se“ za roven  jako folklorní . Alespon  tou me rou, z e ohledne  jejich pu vodu vedou litera rní  ba-
datele  debatu jiz  od c asu  Za vis e Kalandry. Vy razne  autorske  gesto v pr í be zí ch o praotci 
C echovi nale za me az  u moderní ch autoru  a v ra mci moz ností  se jej pokusí me srovnat 
s autorsky mi postupy uplatne ny mi v baltsky ch eposech. 

Druhe  dí lo, trilogie o Toldim, vznikle  o dve  století  pozde ji, tedy za podstatne  jiny ch kulturní ch 
i politicky ch podmí nek, zobrazuje na osudech Mikula s e Toldiho, v Maďarsku dodnes slavne ho 
folklorní ho hrdiny, jake si zrcadlo „uherske ho zlate ho ve ku“, v ne mz  by se mohla vzhle dnout a 
harmonizovat dobova  uherska  spolec nost 19. století : 

Obe  te mata a obe  ba sne  se snaz í  prezentovat na rodní  idea ly a poukazovat na kvality, kte-
re  Arany povaz oval za pr irozene  ctnosti c i fata lní  nedostatky spí s e nez  na historicka  fak-
ta. Ba sne  tak vznikají  jako studie toho, co 19. století  povaz ovalo za idea lní  uherskou 
minulost. (Basa 1987, s. 120–121) 

V Aeneidě pozorujeme podobny  princip nastavova ní  soudobe  spolec nosti „zrcadla zlate ho 
ve ku“. Vergilius jen mí sto ohle dnutí  k minulosti vyuz í va  prolepsi, kdyz  Anchises ve sve m pro-
roctví  Aeneovi ukazuje, jak rozsa hla  a mocna  bude r í s e, jiz  zaloz í , za panova ní  jeho potomku , 

 
le, maďarsky hovor il plynule stejne  jako chorvatsky a c etne  za sluhy o obranu Uher na bitevní m poli zejme -
na proti Osmanu m jsou nezpochybnitelne . 
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az  konec ne  za vla dy Augusta dosa hne vrcholu: „Augustus dokončí všechny občanské i zahra-
niční války a poté symbolicky zavře Janusův chrám, čímž stvrdí dosažení svrchovaného míru. 
Vergilius usouvztažňuje nastolení této mírumilovné doby s navrácením zlatého věku, který Au-
gustus v Římské říši obnoví.“ (Grebe 2013, s. 40–41) 

Z podobny ch pasa z í  mu z eme sta le seznat, jake  hodnoty jejich autor propaguje, kdyz  je expli-
citne  usouvztaz n uje se zlaty m ve kem.  

Jestliz e Vergilius zaloz il tradici vy chovne -vlastenecke  tendence c i funkc ní ho ideologicke ho 
pr esahu na rodní ho eposu, pr edstavila na m Basa ve sve  studii na dvou novove ky ch autorech 
ze 17. a 19. století  jak tato klí c ova  tendence pr ez í va , ba dokonce se rozví jí  a sofistikuje 
v moderne js í  dobe .  

 

Specifika autorského eposu 

Vraťme se nyní  ke Kalevipoegovi a Láčplésisovi, eposu m, jez  platí  za na rodní  v Estonsku a Lo-
tys sku. Pokusí me-li se zobecnit obsahy baltsky ch eposu , s nimiz  chceme „souc asny  doma cí  
stav na rodní  epiky“ komparovat, dospe jeme k podobny m te matu m, variovany m podle osobi-
tosti kultury, v ní z  epos vznika . Vs echny mají  vesme s takovouto strukturu:  

1) Zrod a definice „doma cí ho“.  

2) Rozvoj te chto konstitutivní ch hodnot charakterizují cí ch nas e etnikum. 

3) Obrana vy s e r ec ene ho pr ed nepr í telem charakterizovany m jako to „cizí , jine  a na silne  vnu-
covane “. 

4) Podlehnutí  nepr í teli, nutnost podrobit se. 

5) Pr etrva vají cí  vnitr ní  odpor a sta le z iva  nade je, z e období  „z elezne ho ve ku“ jednou pomine 
a znovu se obnoví  pu vodní  „ve k zlaty “.  

Pr ic emz  zr etelna  je zde podobnost s Ovidiovy m a Vergiliovy m mys lenkovy m konceptem 
„c tvera lidsky ch ve ku “: zatí mco v první  knize Ovidiovy ch Proměn dominuje ona sestupna  
tendence a pa d z prvotní  blaz enosti do utrpení , ve Vergiliove  c tvrte  ekloze je akcentova na 
nade je, z e na vrat ze z elezne ho ve ku do zlate ho je moz ny  a stane se tak za pomoci jake hosi 
nadpr irozene ho zachra nce. Tyte z  mys lenkove  koncepty jsou zastoupeny rovne z  v estonske m 
a lotys ske m eposu: 

Nastane vs ak jednou chví le, 
kdy se vs echny louc e vzní tí  
a kdy z obou vzplanou koncu ; 
tehdy plamen sz ehne ska lu 
mla dci ruku vysvobodí  –  
domu  pr ijde Kalevovec 
lí p se vnuku m bude ve sti, 
k Estoncu m se vra tí  s te stí . (Luka s  1959, s. 219)  

Te mito slovy konc í  estonsky  epos Kalevipoeg, jejz  sve mu lidu daroval Friedrich Reinhold 
Kreutzwald, a jejz  do c es tiny c a stec ne  pr eloz il – coby vy bor a vy zvu budoucí m pr ekladate-
lu m-estonistu m – Milos  Luka s . 

Jednou ale pr ijde den, 
kdy La c ple sis svrhne z br ehu 
protivní ka do Daugavy, 
aniz  by se zr í til sa m. 
Pak nadejdou leps í  c asy, 
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jako slunce nad Lotys i 
bude za r it svoboda. (Parolek 1987, s. 95) 

A te mito slovy konc í  se zase na rodní  epos lotys sky , autora Andrejse Pumpurse, jehoz  dí lo pro 
c eskou verzi nazvanou Souboj nad propastí, z ní z  c erpa me, pr eloz il a upravil Radegast Paro-
lek. Silna  podobnost se za ve rem eposu estonske ho je zr ejma  i bez komenta r e. 

Uplatne ní  konceptu c tvera ve ku  mu z e pr edstavovat konstitutivní  prvek pr i realizaci autor-
ske ho gesta, jakoz  i ideove  vy chodisko pr i interpretaci te to kategorie. Kaz dy  ze c tyr  ve ku , kte-
re  podrobne  charakterizoval Ovidius ve svy ch Proměnách, sebou totiz  pr ina s í  
charakteristicky  soubor motivu  c i pr í mo funkc ní ch principu , podle nichz  musí  by t konstruo-
va n fikc ní  sve t. Pumpursovy ilustrace s ťastne ho a svobodne ho Pobaltí  nebo La c ple sisovy 
svatby s Laimdotou stejne  jako na jezd za padní ch kr iz a ku  na domovinu a konec ne  porobení  
pr edstavují  v lotys ske m eposu na motivicke  u rovni konstitutivní  prvky a za roven  jsou kon-
kre tní  realizací  sestupu ze zlate ho ve ku k z elezne mu. V c eske m kulturní m prostr edí  mu z eme 
stejny  autorsky  postup pozorovat od Kosmy az  po moderní  autory, kdyz  reflektují  nas i nej-
stars í  mytologickou la tku. Pr í be h praotce C echa se obvykle va z e ke zlate mu ve ku, po ne mz  
v pr í pade  Kosmy, Dalimila i Ha jka na sleduje popis u padku mravu  vedoucí  az  k nutnosti zvolit 
si soudce, kudy se na sce nu dosta va  Krok a s ní m niz s í  ve k. Moderní  autor i, kter í  pr í be hu o 
praotci C echovi ve nují  samostatna  dí la, pak obvykle lí c í  zlaty  ve k jako C echovo poby va ní  
v pravlasti, sestup do z elezne ho ve ku je prezentova n na silny m rozvra cení m te to situace 
(napr . prostr ednictví m Hunu  u Podlipske , Avaru  u Hofmeistera), pr ic emz  C echu v pr í chod do 
zaslí bene  zeme  pr edstavuje na vrat zlate ho ve ku a s ťastny  konec cele ho pr í be hu. 

Vraťme se nyní  k vy s e zna zorne ne mu sche matu, podle ne jz  je pr i skla da ní  jednotlivy ch eposu  
nakla da no se sesbí ranou folklorní  la tkou, ktera  je za oní m u c elem nove  uspor a da na autor-
skou invencí . Role autora – byť se c asto autory samotny mi snaz í  by t z pochopitelny ch du vodu  
beroucí ch pu vod ve stylizaci pra ce jakoz to „kolektivní ho dí la autenticke  u stní  lidove  sloves-
nosti“ co nejví ce upozade na – ma  pr i tvorbe  takovy chto eposu  pr ece jenom znac ny  vliv. Uva -
z í me-li jiz  vy s e r ec enou dobu 19. století  a její  technicke  (ne)moz nosti, nezby va  nez  uznat, z e 
poc a tek autorovi pra ce i nejve ts í  c a st jeho u silí  spoc í valy v samotne m sbe ru, tedy kvantita-
tivní m shromaz ďova ní  folklorní  la tky a její m na sledne m kvalitativní m tr í bení  a tr í de ní , pro-
ces tento popsali jsme jiz  c a stec ne  v pr edmluve  pr i zmí nce o mí r e autenticity v Kalevale. 
C erma k na m „ve dome  autorske  pr í pravy Lo nnrota na vznik Kalevaly“ pr edstavuje takto: 

Lo nnrot se o lidovou poezii a finskou minulost zají mal uz  od studií […] Mys lenku, z e by 
Finove  me li vytvor it svu j epos po vzoru Home rovy ch eposu  Ilias a Odysseia, poprve  vy-
slovil etnograf Carl Axel Gottlund […] a tuto mys lenku vyzna val i Lo nnrotu v uc itel na uni-
verzite  v Turku Reinhold von Becker. Becker pr edal Lo nnrotovi roku 1827 sve  sbí rky a 
za pisky. […] Na univerzite  v Turku byla zna ma i teorie Ne mce Friedricha Augusta Wolfa z 
roku 1795, podle ní z  Home r vytvor il sve  eposy ze zpe vu , ktere  pu vodne  existovaly samo-
statne . (C erma k 2014, s. 14) 

Konec ne  i autor je jen c love k a na osud na rodní ch eposu  tak mohou mí t vliv i jeho obyc ejne  
„lidske  pohnutky“. Tak napr í klad kdyby se Lo nnrot neodda val obc as hazardní m hra m, byla by 
jeho tr etí  sbe rna  cesta pro karelsky  folklor zkra cena: „V obci Nurmes vyhrál na sedlácích v 
kartách 30 zlatých, takže se na cestě mohl zdržet déle.“ (C erma k 2014, s. 15) 

Vraťme se vs ak nyní  k autorske mu postupu, ktery  pokrac uje komparací  objeveny ch podob-
ností  v ra mci materia lu. Teprve pote  mu z e se autor pustit do vlastní  pra ce spoc í vají cí  
v sestavova ní  jednotlivy ch c a stí  tak, jak se na za klade  odhaleny ch korespondencí  jeví  jako 
nejpravde podobne js í  vu c i „pr edpokla dane  pu vodní  podobe  eposu“. V nezr etelny ch mí stech 
v sesbí rane  folklorní  la tce vypoma ha  si autor vlastní  fantazií , aby vytvor il funkc ní  na podobu 
c i na hraz ku „pu vodní ho textu“. Z podstaty za me ru vyply va , z e autorske  za sahy mají  by t po-
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kud moz no minimalisticke . Za roven  si vs ak musí me by t ve domi jes te  jednoho faktoru, c i spí s e 
alternativy v tvu rc í m procesu, ktera  mu z e na celou autorskou pra ci vrhnout u plne  jine  sve tlo. 
Vzpomen me, kdyz  C erma k popisuje Lo nnrotovy autorske  pr í pravy k zapoc etí  prací  na Kale-
vale a mj. hovor í  i o tom, z e mezi pr edstaviteli dobove  inteligence ve Finsku jako byli Carl Axel 
Gottlund nebo Reinhold von Becker se svy mi studenty na univerzite  v Turku, k nimz  patr il i 
Lo nnrot, se otevr ene  diskutuje o tom, z e by Finove  me li vytvor it svu j epos po vzoru Home ro-
vy ch eposu  Ilias a Odysseia. A je tedy te z ke  v te to souvislosti urc it, s jaky m pr esve dc ení m psal 
samotny  Lo nnrot svou Kalevalu. Zda opravdu ve r il tomu, z e v prehistoricke m Finsku existoval 
jaky si uceleny  monumenta lní  epos o Lemminka inenovi, Va ina mo inenovi a Ilmarinenovi, na 
ktery  se postupem ve ku zapomne lo a jehoz  obsah se c a stec ne  zachoval, ale rozdrobil, takz e 
v ru zny ch oblastech Finska a Kare lie pr ez í vají  ru zne  jeho c a sti, jez  lze vs ak znovu zkonstruo-
vat dohromady a vyne st tak na sve tlo pravde podobnou podobu onoho pu vodní ho my tu? 
Anebo sa m Lo nnrot zasta val str í zlive js í  model a pracoval s ve domí m, z e pr í be hy o kaleval-
sky ch hrdinech ve Finsku a Kare lii skutec ne  z ive  ora lne  kolovaly a ru zne  se variovaly, jak je 
poetice folkloru vlastní , avs ak nikdy nepr edstavovaly jedno ucelene  dí lo, vz dy vykazovaly 
pouze jistou afinitu na u rovni tematicke , motivicke  c i na u rovni postav, pro ne z  je bylo pozde -
ji moz ne  spojit dohromady v jediny  koherentní  celek, ktery  tak pr edstavuje az  Kalevala, jí mz  
samy o sobe  nikdy dr í ve nebyly? V první m konceptu lze autorskou pra ci pr ipodobnit k poc í -
na ní  archeologa, v tom druhe m s ikovne ho kompila tora. Bylo by obtí z ne  pokusit se jeden ne-
bo druhy  koncept s konec nou platností  potvrdit, nebo vyvra tit. Ani na m to nepr ipada  
nezbytne  nutne . Kdyz  na univerzite  v Turku Friedrich August Wolf roku 1795 pr icha zí  
s na zorem, z e Home r vytvor il sve  eposy ze zpe vu , ktere  pu vodne  existovaly samostatne  – je 
to pouha  teorie. Lo nnrot si tedy pr i psaní  Kalevaly mohl teoreticky poc í nat stejne  tak. Mno-
hem podstatne js í  na m vs ak pr ipada , z e Lo nnrot pracoval urc ity m zpu sobem, ktery  se uka zal 
jako funkc ní . Kalevala dnes bez velke  diskuze by va  r azena ke kanonicky m dí lu m sve tove  lite-
ratury a mnozí  autor i z pr ilehly ch baltsky ch oblastí  Lo nnrotu v zpu sob pra ce napodobovali, 
pr ic emz  v ra mci svy ch zemí  dosa hli podobny ch u spe chu  a postavení  jako Lo nnrot ve Finsku, 
ať jiz  hovor í me o Kreutzwaldovi za Estonsko c i Pumpursovi za Lotys sko. 

Abychom si tento specificky  zpu sob autorske  pra ce ozr ejmili i z jine  perspektivy, zmin me 
jes te  jednou studii Basy, jez  reflektuje zpu soby „autorske ho la ta ní  slepy ch mí st v pu vodní  
lidove  la tce“. Vycha zí  pr itom z dochovany ch eseju  Zrinske ho, jakoz  i z u vah Aranyho, jenz  na 
Zrinske ho c a stec ne  ideologicky navazoval a rozví jel jeho teze:  

Ve svých esejích se Zrinský zabýval otázkou, zda nedostatek národní epiky lze v pozdějších 
dobách doplnit. Nadnesl tezi, že pokud by se některý autor k tomuto kroku rozhodl přistou-
pit, musel by se striktně přidržovat domácích kulturních modelů, nikoli zahraničních. […] 
Arany zase věřil, že „poetická vize dějin“ je důležitější než samotná historická fakta, ačkoli 
ani ona nemohou být zcela opomíjena. (Basa 1987, s. 122–123) 

Rozbor autorovi pra ce poma ha  ilustrovat nas i tezi, z e pozice autora je v takove mto pr í pade  
paradoxne  jes te  du lez ite js í  nez li v jiny ch, „c iste  autorsky ch“ spisech, pr i jejichz  pra ci si mu z e 
dovolit by t autor pouze autorem a nikoli za roven  sbe ratelem, editorem a redaktorem, na roz-
dí l od konstruova ní  de l aspirují cí ch pro vysokou mí ru autenticity obsaz ene  folklorní  la tky na 
pr í zvisko „národní“. Adjektivum národní ovs em mu z e pr edstavovat v te to souvislosti pone -
kud komplikovany  pojem. Problematice pojmu národ, jeho cha pa ní  i pome rne  dynamicke  
genezi a evoluci, ve noval Vladimí r Macura vlastní  studii10. Mimo jine  demonstruje za sadní  
prome nu, jakou tento pojem v c eske m prostr edí  prode lal be hem na rodní ho obrození . Ve 
zkratce mu z eme r í ci, z e se vystr í daly dva hlavní  koncepty. Rany  tendoval k mys lence panslo-
vanství  a cha pa ní  c eske ho etnika jako c a sti jednoho na roda vs eslovanske ho, pozde js í  koncept 
od tohoto sme r ova ní  ope t opustil a vydal se pra ve  opac ny m sme rem ve prospe ch „ryzí ho c es -

 
10  Macura, Vladimí r. Znamení zrodu. Praha: H&H, 1995. (S. 153–169)  
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ství “, k ne muz  ne kdy by vali pr izva ni i Moravane  a Slova ci: „My jsme národ! Krev jedna valí se 
srdcem českým, moravským a slováckým!“ (Macura 1995, s. 169) cituje Macura Tyla. A za roven  
doda va :  

Podobne  rozs í r ení  na rodní ch zeme pisny ch hranic ovs em nutne  nara z elo na odpor ze 
strany separatismu moravske ho, ktery  se buď opí ral o pr edstavu na rodní  zvla s tnosti mo-
ravske  pr i spolec ne m jazyce s C echy […] Zvla s ť ostr e se ovs em toto nove  vyhrane ní  
pojmu c eske ho na roda str etlo s probouzejí cí m se na rodní m ve domí m slovensky m. (Ma-
cura 1995, s. 169) 

Aktualizova na byla rovne z  ota zka, zda je na rod definova n prima rne  spolec ne  oby vany m 
u zemí m, nebo uz í va ní m stejne ho jazyka? Vs echny tyto tendence i nejednoznac nosti poukazu-
jí  na to, z e v doba ch, o nichz  hovor í me, je na rod ví ce nez  cokoli jine ho pojmem politicky m – a 
za tí m u c elem c asto cí leve dome  konstruovany m. Literatura pr itom hra la klí c ovou roli. „Samo 
národní obrození bylo považováno především za obrození jazykové, tj. za obnovení fungování 
českého jazyka ve všech komunikačních okruzích – a to mohlo být dovršeno jedině literaturou.“ 
(Macura 1995, s. 162) Hovor í me-li tedy v nas í  pra ci o dí le aspirují cí m na pr í zvisko na rodní , 
ma me na mysli pr edevs í m takove  dí lo, ktere  bylo ve dome  konstruova no, aby slouz ilo vy s e 
popsane  obrozenecke  snaze. 

 

Situace v českém kulturním prostředí 

Podí vejme se nyní  perspektivou vy s e r ec ene ho na nas e doma cí  podmí nky. Bylo by lze ne co 
podobne ho ke zmí ne ny m eposu m vytvor it rovne z  v c eske  literatur e? Ohle dneme-li se do mi-
nulosti, shleda me, z e de jiny c eske  literatury znají  ne kolik pokusu , ktere  se vy s e r ec ene mu 
u tvaru pr ibliz ují , avs ak nikdy jej zcela nedosahují . Du vodu  k tomu mu z e by t cela  r ada. Ten 
nejdu lez ite js í  je za roven  nejzr etelne js í  – nedostatek dochovane  folklorní  la tky epicke ho cha-
rakteru.  

Abychom opustili abstraktní  rovinu, pojali jsme za str ed nas eho vy zkumu korpus litera rní ch 
textu  vztahují cí ch se k postave  praotce C echa. Pr ední m du vodem je skutec nost, z e se jedna  
patrne  o nejstars í  dochovanou c eskou epickou la tku. Ať uz  jsou kor eny tohoto pr í be hu autor-
ske , c i skutec ne  folklorní  povahy, s jistotou se mu z eme opr í t o její  bezma la tisí ciletou existen-
ci. První m dochovany m autorem, ktery  pr icha zí  s pr í be hem praotce C echa, je kronika r  
Kosmas, jenz  tak c iní  uz  ve 12. století . Na strohy , c iste  funkc ní  Kosmu v text navazuje o takr ka 
dve  století  pozde ji nezna my  autor, „tak r ec eny  Dalimil“ jenz  ve sve  kronice pr í be h o praotci 
C echovi rozví jí  a aktualizuje jej o nove  motivy vraz dy a vyhnanství  z Charva tske  zeme  coby 
slovanske  pravlasti. O zhruba pu l století  pozde ji se nas e te ma doc ka va  nove ho zpracova ní  
v kronice Pr ibí ka Pulkavy z Radení na, jenz  „oz ivuje“ vedlejs í  postavu C echova bratra – Lecha. 
U Dalimila, jenz  se slovem lech pr icha zí  dr í ve, implikuje spí s e spolec enske  postavení , nez li co 
jine ho: „V tej zemi bieše lech, jemuž jmě bieše Čech.“ (Havra nek, Dan helka, Kristen 1958, s. 20). 
Pulkava vs ak z Lecha de la  aktivní  vedlejs í  postavu pr í be hu: „Bratr pak Čechóv neb tovařiš 
jménem Lech, jenž s ním přišel bieše, přešel jest přes sněžné hory, ježto Čechy dělé s Polskem, i 
uzřěl jest velmi velikú a dlúhú až do mořě roveň; i posadil sě jest tu, a tak pokolením svým napl-
nil ji.“ (Pulkava 1893, s. 212) Nas e te ma pak znovu vy razne  oz í va  v 16. století , kdy se jej chopí  
Va clav Ha jek z Liboc an a v Kronice české jej za sadne  pr epracuje. Nejzr etelne js í  zme na oproti 
pr edchu dcu m spoc í va  v konkre tní  dataci, jiz  Ha jek pr isuzuje te mto mytologicky m uda lostem. 
V Kronice české se tak doc teme, z e praotec C ech pr icha zí  do nas í  zeme  v roce 644 a z ije zde se 
svy m lidem jes te  sedmna ct let. K roku 661 datuje Ha jek jeho skon a za roven  lokalizuje mí sto 
hrobu praotce C echa v okolí  Podr ipska, poblí z  souc asne  obce Ctine ves. Jinde Ha jek na Dalimi-
la navazuje a motivicky jej prohlubuje – potvrzuje napr í klad umí ste ní  Slavonie do Charva t-
ska. Ha jek jistí  ve sve m dí le i postavu C echova bratra Lecha, ba dokonce zacha zí  tak daleko, 
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z e na m pr edstavuje syna praotce C echa, je jí m jisty  Klen , pozde js í  zakladatel obce Klenc e. 
Z ryze funkc ní ho, nikoli historicke ho hlediska tak mu z eme r í ci, z e se zde opakuje motiv epo-
nymní ho hrdiny, respektive pr ena s í  se z otce (po ne mz  je pojmenova na cela  zeme ) na syna 
(po ne mz  je pojmenova na jedna z obcí  v zemi). Ha jkovi z Liboc an tedy nas e la tka vde c í  za 
znac ne  rozhojne ní . 

Zlom nasta va  v 19. století , kdy pr í be h praotce C echa ztva rní  dva vy razní  autor i – Julius Zeyer 
koncipuje Čechův příchod (1886) dokonce jako epos, Z ofie Podlipska  zase s konec nou plat-
ností  vymaní  toto te ma z historiograficke ho diskurzu. Zda  se na m, z e její  autorsky  pr í stup a 
prome ny C echova pr í be hu, ktere  sebou pr ina s í , pr edc í  svou komplexností  inovace Julia Zeye-
ra, jehoz  nejve ts í  pr edností  ve vztahu k te matu nas í  pra ce zu sta va  hlavne  zvoleny  z a nr eposu. 
Jelikoz  se vs ak nechceme omezovat pr eva z ne  na genologickou oblast, da va me pr ednost Pod-
lipske  a její mu vy razne mu autorske mu gestu. Podlipska  jako první  vytva r í  dynamicky  epicky  
pr í be h se silny m mora lní m, naciona lní m a pedagogicky m patosem, poplatny m sve  dobe  vel-
mi pozdní ho na rodní ho obrození . Jeho hodnota spoc í va  v ne c em jine m, nez li v ume lecky ch 
kvalita ch. Z ofie Podlipska  totiz  odevzda va  praotce C echa u plne  nove mu z a nru – fantazijní  
literatur e. Ac  je dnes Legenda o praotci Čechu dí lem pozapomenuty m, z hlediska litera rní  tra-
dice pr edstavuje dí lo zcela za sadní . Na Podlipskou navazuje prvorepublikovy  autor Rudolf 
Richard Hofmeister. Ten fantazijní  tendence Podlipske  ope t usme rn uje v duchu amate rske  
historiografie. Hofmeister se snaz í  vyuz í t fikc ní  sve t svy ch de l k tomu, aby zde vykonstruoval 
rea lne  historicke  de je tzv. doby temna a ste hova ní  na rodu . Po Podlipske  pr ebí ra  volnou pro-
zaickou formu a za roven  ji rozví jí . Sepsa ní m takr ka c tyr  set stra nkove ho Soumraku Slovanů se 
tak rodí  skutec ny  roma n ve novany  praotci C echovi a „c echovska “ tradice se rozru sta  o dals í  
z a nr. I Hofmeister zu sta va  poplatny  sve  dobe . Praotec C ech – byť ve ve ts í  c a sti Hofmeisterova 
dí la jes te  jako mlady  muz  na vrcholu sil ha jí cí  rodnou obc inu a bojují cí  spolu s ostatní mi slo-
vansky mi kmeny proti nejru zne js í m nepr a telu m, pr ipomí na  v poda ní  tohoto autora ví ce nez  
cokoli jine ho c eskoslovenske ho legiona r e ve dome ho si sve  mora lní  pr evahy a vedoucí ho he-
roicky boj proti vs em utiskovatelu m vlasti. Patos je, podobne  jako u Podlipske , zr ejmy , jen 
kulturne  a politicky zabarveny  jiny m odstí nem.  

Mezi Podlipskou a Hofmeistera se samozr ejme  stac il vtisknout jes te  koncem 19. století  Alois 
Jira sek a jeho Staré pověsti české. Dnes jiz  kanonicke  dí lo, ktere  se pravde podobne  
v souvislosti s praotcem C echem a ostatní mi velky mi postavami nas ich mytologicky ch de jin 
vybaví  mnoha c tena r u m na mysli jako první . Pr í be h o praotci C echovi vs ak pr edstavuje 
v ra mci Starých pověstí českých jen malou c a st a pr ipomí na  kompilaci stary ch kronika r sky ch 
verzí  modifikovanou pro cí lovou c tena r skou skupinu, dospí vají cí  mla dez , byť 
s nezpochybnitelnou Jira skovou osobitou ume leckou vy pravností . Mu z eme vs ak povaz ovat za 
jistou ironii osudu, z e zatí mco Hofmeister ve noval nas emu te matu ne kolika set stra nkovy  
roma n, dnes si na ne j – na rozdí l od Jira ska – vzpomene v souvislosti s praotcem C echem jen 
ma lokdo. Z toho du vodu se v nas í  pra ci chceme zachovat pra ve  opac ne  vu c i te to tendenci a 
ve dome  si volí me Hofmeistera. 

Jak vyply va  z vy s e uvedeny ch pr í padu , tisí cileta  existence pr ina s í  sve  plody, byť jich není  
mnoho. Uveďme, z e na s  vy c et pokry va  ve ts inu autoru , kter í  se nas emu te matu ve novali. Ani 
ne deset autoru  za plny ch deset století , pr ic emz  kaz dy  jes te  nepr icha zí  s vlastní m origina lní m 
pr í be hem, ny brz  jen pove ts inou prohlubuje te ch pa r sta vají cí ch, postupem c asu klasicky ch 
motivu . 

Pro na s  u c el vs ak i toto ma lo autoru  postac í , abychom mohli v dals í  c a sti pra ce hloube ji 
zkoumat ru znoroda  autorska  gesta pr i pra ci s nas í  nejstars í  epickou la tkou a komparovat je 
s c inností  vy s e r ec eny ch autoru  baltsky ch. 
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Čechovská látka a baltské eposy 

Pohovor ili jsme jiz  v hruby ch rysech o prome na ch pr í be hu praotce C echa v ra mci jeho jed-
notlivy ch zpracova ní  napr í c  de jinny mi epochami od str edove ke ho kronika r e Kosmy, pr es 
rany  novove k zastoupeny  Ha jkem a dobu na rodní ho obrození , za niz  psala Podlipska , az  po 
20. století  reprezentovane  dí lem Hofmeisterovy m. Zdu vodnili jsme jiz  c a stec ne  vy be r nas í  
la tky odkazem na její  sta r í , v ne mz  nema  v nas em kulturní m okruhu sobe  rovne . Pouhe  sta r í  
by vs ak vy be r nas eho te matu nelegitimizovalo sdostatek, pokud by samotna  litera rní  a myto-
logicka  postava praotce C echa neodpoví dala poz adavku m pu vodní  komparace s hrdiny balt-
sky ch eposu . Budeme-li uvaz ovat o La c ple sisovi za na rodní  epos lotys sky , o Kalevipoegovi za 
veledí lo estonske  a Va ina mo inenovi, Ilmarinenovi, Lemminka inenovi za finskou Kalevalu a 
jejich prote js cí ch v nas í  nejstars í  c eske  epicke  la tce, jiste  na s napadne, a bude to pravda, z e 
praotec C ech není  jediny m vhodny m kandida tem na „hlavní  postavu nas eho potenciona lní ho 
c eske ho na rodní ho eposu“. La tka, v ní z  se vyskytuje pr í be h praotce C echa, se totiz  nijak neo-
mezuje pouze na vypra ve ní  o ne m, ny brz  coby tzv. přemyslovská pověst, kterak ji nazy va  ve 
svy ch studií ch11 Vladimí r Karbusicky  c i Dus an Tr es tí k, line se da l a pojí ma  do sebe pr í be h 
soudce Kroka a jeho tr í  dcer Kazi, Tety a Libus e. Konec ne  i sn atek Libus e s Pr emyslem Ora -
c em a myticke  zaloz ení  historicke ho první ho c eske ho vladar ske ho rodu Pr emyslovcu  sem 
patr í . Proc  tedy praotec C ech a nikdo jiny ? Du vodu  je ne kolik. Abychom jim le pe porozume li a 
vs imli si shody i rozdí lu , me jme vz dy na zr eteli jeho baltske  prote js ky. 

Zac ne me tí m nejzr etelne js í m: praotec C ech je eponymní  hrdina. Není  pochyb, z e jeho pr í be h 
pu vodne  plnil funkci etiologicke ho my tu vykla dají cí ho pu vod c eske ho osí dlení  nas í  zeme  a 
hlavne  její ho jme na C echy. Ohle dneme-li se na baltske  zeme , shleda me, z e ani v jednom pr í -
pade  zde nenacha zí  c esky  eponymní  hrdina obdoby. Litva z a dny  svu j na rodní  epos, ktery  by 
byl tak vy razny  jako v ostatní ch baltsky ch zemí ch, nema , pomineme ji tedy. La c ple sis je osob-
ní  jme no, ktere  v lotys tine  doslova znamena  „trhají cí  medve dy“, a zjevne  tak poukazuje na 
nadlidskou sí lu lotys ske ho reka s medve dí ma us ima. Podobne  je tomu u sousedu . Kalevipoeg 
znamena  v estons tine  syn Kalevu v (Luka s u v pr eklad je tedy doslovny ), Kalev pak znamena  
proste  obr. Rovne z  finsky  na zev pro Finsko – Suomi – nezazní va  ani v jednom jme ne  jiz  zmí -
ne ny ch hlavní ch hrdinu  Kalevaly: Va ina mo ina, Ilmarina, Lemminka ina. V tomto bode , ktery  je 
pro nas i postavu zcela za sadní , tak spoc í va  za kladní  rozpor mezi praotcem C echem, jenz  je 
hrdinou eponymem, a hrdiny baltsky ch eposu , kter í  eponymy nejsou. Spojuje je vs ak ne co 
jine ho. Pro potr eby nas í  pra ce si dovolujeme charakterizovat tento spolec ny  motiv c i snad jiz  
litera rní  topos jako „Zakladatel.“ Odhle dneme-li od rozdí lne ho projevu te to zakladatelske  
moci zpu sobene ho odlis ny mi historicky mi i kulturní mi podmí nkami v c eske m a baltske m 
regionu, shleda me, z e ve sve  podstate  je pro Estonce Kalevovec a pro Lotys e La c ple sis tolik, 
co pro na s praotec C ech jes te  s Krokem a Libus í  dohromady. Pu sobení  baltsky ch a finsky ch 
hrdinu  v tamní ch na rodní ch eposech je mnohem komplexne js í , nez  je tomu u na s: 

Zpe vy o Va ina mo inenovi a dals í ch kalevalsky ch hrdinech se ve Finsku, Kare lii, Estonsku a 
Ingrii zpí valy po cela  staletí . Zpí valy se ve vs ední ch i sva tec ní ch chví lí ch a byly to zpe vy 
epicke , pr í be hy a popisy boju , lyricke  – pí sne  milostne , na mluvní  a svatební  –, a take  pí s-
ne  magicke , tedy „na vody“, jak vyrobit ru zne  ve ci a jak zvla dnout nejru zne js í  situace, ob-
r ady a ritua ly, k nimz  bylo potr eba kouzelny ch, „ve dmy ch“ slov. (C erma k 2014, s. 15) 

Abychom dosta li vs emu, co uc inil pro Estonce Kalevipoeg a pro Finy Va ina mo inen, pra vem 
bychom potr ebovali, aby praotec C ech, soudce Krok, kne z na Libus e a pro jistotu i Bruncví k 
tahali spolec ne  za jeden provaz. Estonsky  Kalevovec staví  me sta, cestuje, objevuje, bra ní  zemi 
pr ed nepr a teli, ale take  si uz í va  z ivota, opí jí  se, dopr a va  si c etny ch za bav s dí vkami a zpravidla 
i ta nejnepatrne js í  ve c, ktera  mu odpadne od ruky, zanecha va  po sobe  velky  vy znam. Ne na-
darmo je snad obr. Tak napr í klad, kdyz  hraje „s pac ka“, nadhazuje si „kame nky“ a pa lkou 

 
11  Karbusicky : Nejstarší pověsti české; Tr es tí k: Mýty kmene Čechů. (Viz Zdroje) 
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(kmenem stromu) je odra z í , ma  to za na sledek, z e po cele m Estonsku jsou jes te  dnes roztrou-
s eny tzv. bludne  kameny. Dnes jiz  samozr ejme  ve dci proka zali, z e tyto obrovske  kusy ska ly, 
na hle a poru znu roztrous ene  po zemi, do Estonska pr inesly valí cí  se skandina vske  ledovce, 
ktere  cestou na jih postupne  odta valy. Kalevovcu v „s pac ek“ je vs ak hezka  uka zka lidove  tvor i-
vosti, ktera  si nas la mí sto v estonske m folkloru a pozde ji i na rodní m eposu. Podobne  si Es-
tonci vysve tlují  i vymizení  populace vlku  ve sve  zemi, ktere  Kalevovec vyhubil mste  se za to, 
z e mu zada vili kone . A konec ne  samotna  Toompea, tallinnska  obdoba praz ske ho Vys ehradu, 
je pry  pu vodne  mohyla, jiz  navrs ila Kalevovcova matka obryne  Linda coby hrob pro sve ho 
zesnule ho manz ela Kaleva. A jiste  obdoby bychom nalezli i u sousední ch Lotys u  a Finu . 

Vy s e zmí ne ne  pr í klady dokla dají , z e pra ve  etiologicky  my tus, byť rozdí lne  pojaty , je tí m spo-
lec ny m jmenovatelem pracují cí m jak v pr í pade  praotce C echa, tak hrdinu  baltsky ch na rod-
ní ch eposu . Domní va me se vs ak, z e samotny  etiologicky  my tus by nestac il. Neboť praotec 
C ech ma  ve sve  pu vodní  verzi, v te  Kosmove , velmi omezeny  u kol – pouze pr edat sve  jme no 
nove  zemi – a kdyz  jej vykona , jeho u c el je zcela vyc erpa n. Oproti tomu baltske  eposy si zav-
dají  stejnou me rou s my ty etiologicky mi i heroicky mi. Ac  je zr ejme , z e takr ka kaz dy  bezvy -
znamny  c in hlavní ho hrdiny se o ne co zpu sobí  a zanecha  po sobe  ve c nou pama tku, hrdina 
sa m je podobne  du lez ity . Rozhodne  není  pouhy m na strojem slouz í cí m jedine  funkci, jako je 
tomu po dlouhy  c as u praotce C echa. Jiny mi slovy: hrdina není  prvopla novite  podr í zen jedne  
konkre tní  funkci, ny brz  zasta va  v ra mci dí la mnoho funkcí , avs ak zcela pr irozene . Uveďme si 
pr í klad: pracujeme-li s hypote zou, z e si Kosmas praotce C echa vymyslel, aby s pomocí  epo-
nymní ho hrdiny mohl vyloz it pu vod jme na C echy, je zajiste  absurdní  zkous et se analogicky 
domyslet, z e si Estonci vymysleli Kalevovce kvu li tomu, aby vysve tlili pr í tomnost bludny ch 
balvanu  na sve m u zemí . Dnes jiz  patrne  není  moz ne  dopa trat se vs ech pr í c in Kalevovcova 
zrodu v ra mci estonske ho folkloru, obrovo vs estranne  pu sobení  v ra mci eposu vs ak nasve d-
c uje tomu, z e proces byl zde zcela opac ny  nez  u na s – první  tu byl obr (ať uz  z jaky chkoli pr í -
c in) a kdyz  uz  tu byl, zac ali mu lide  v ra mci folkloru postupem c asu pr ipisovat ru zne  skutky, 
c í mz  se pr irozene  rozs ir ovalo jeho funkc ní  pole pu sobnosti. V pr í pade  Kalevovce, La c plesise 
nebo finsky ch hrdinu  tak mu z eme vynechat jake koli jedno z c etny ch dobrodruz ství  a jejich 
pr í be h da l bude da vat smysl a bude uceleny , sourody . Bude fungovat. Oproti tomu praotec 
C ech, ktery  by nepr edal sve  jme no nove  zemi, by byl absolutne  k nic emu. Nas te stí  tuto jedno-
tva rnost a oplos te lost praotce C echa, ktera  se jeví  ve srovna ní  s hrdiny baltsky ch eposu  jako 
citelny  nedostatek, vyrovna va  nas e skrovna  litera rní  tradice. Nikoli star í  kronika r i, az  Z ofie 
Podlipska  ve sve  fantasticke  novele dopln uje do „c echovske  la tky“ heroicky  my tus 
v dostatec ne  hojne  mí r e, Hofmeister tak c iní  jistou me rou rovne z . Dí ky te mto poslední m 
dve ma autoru m a jejich novodoby m zpracova ní m (avs ak nikoli o mnoho mlads í m nez  jsou 
vy s e zmí ne ne  baltske  na rodní  eposy, srovna ní  je tedy legitimní  i z hlediska c asove ho) se na m 
tak rozs ir uje paleta hrdinsky ch c inu  nas eho praotce. I on konec ne  bojuje, prole va  krev vlastní  
i cizí , miluje, z ení  se… a zac í na  de lat vs echno to, co ma  v epicke m dí le de lat vy razny  hrdina, co 
ve vy s e zmí ne ny ch baltsky ch eposech konají  Kalevovec, La c ple sis a jiní . 

Vyloz me jes te , proc  da va me pr ednost praotci C echovi pr ed kne z nou Libus í , soudcem Krokem, 
Pr emyslem Ora c em. C iní me tak jednak z toho du vodu, z e praotec C ech se svou kanonic ností  
vy s e zmí ne ny m postava m snad vyrovna , vs echny je vs ak pr edc í  prosty m prvenství m. Vs ichni 
ostatní  teprve povsta vají  z jeho rodu a z jeho zeme . Napln uje tedy ví ce nez  kdo jiny  ono klí c o-
ve  krite rium postavy „Zakladatele“. Druhy m du vodem je konec ne  to, z e praotec C ech nejle pe 
ze vs ech zmí ne ny ch postav rezonuje v nas í  litera rní  tradici (na druhe  mí sto umisťujeme pr e-
devs í m dí ky Zeyerovi kne z nu Libus i), ktera  je jiz  sama o sobe , jak jsme uka zali, na rozví jení  
„velke  folklorní  epiky“ velmi skromna  a skoro neplodna . Roma n o praotci C echovi je vs ak sta -
le sna ze dohledatelny  nez li roma n o soudci Krokovi. Libus i a její m sestra m neve novalo na -
rodní  obrození , vyjma Julia Zeyera (Čechův Příchod, Vyšehrad), takovou pozornost jako 
praotci C echovi. U kronika r u  jsou sice vs ichni zastoupení  podobne  – vyjma „tak r ec ene ho 
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Kristia na“, ktery  praotce C echa zcela pomí jí , zatí mco o Libus i hovor í  – Hofmeister vs ak pro 
zme nu o Libus i nepsal vu bec, zatí mco praotci C echovi ve noval svu j nejdels í  roma n. Snad je to 
du vod az  pr í lis  prozaicky , z e opí ra me svou volbu o tvrzení , z e prakticky nebylo z c eho vybí -
rat. Na druhou stranu je potr eba se smí r it s tí m, z e ani praotec C ech, ani soudce Krok ani jed-
na z jeho tr í  dcer a ani manz el te  nejmlads í , Pr emysl Ora c , nekolovali v c eske m folkloru nikdy 
v takove  mí r e, jako v u stní  lidove  slovesnosti baltsky ch zemí  hrdinove  tamní ch na rodní ch 
eposu . 

Ze vs ech vy s e zmí ne ny ch du vodu  – jednak pra ve  osve tlene  podobnosti, c a stec ne  i z proste  
nezbytnosti – bude nada le v nas em vy zkumu reprezentovat c eskou obdobu „na rodní ho epic-
ke ho folkloru“ postava praotce C echa a litera rní  tradice k ní  se va z í cí . Byť jsou podmí nky c es-
ke ho prostr edí  pro tuto pra ci omezene , korpus textu  pojedna vají cí  o „c echovske  la tce“ se jeví  
jako funkc ní  a upotr ebitelny  pro poz adovanou komparaci s materia lem, z ne hoz  Lo nnrot, 
Kreutzwald a Pumpurs sloz ili na rodní  eposy svy ch zemí .  

Za kladní  osnovu pr í be hu, jiz  budeme pru be z ne  sledovat, vytyc ujeme te mito motivy: vy chozí  
situace praotce C echa, vkroc ení  do zaslí bene  zeme , vy stup na R í p, narativní  epilog. V ra mci 
moz ností  budeme take  zkoumat autorske  gesto a komparovat jej s jeho obdobou v baltsky ch 
na rodní ch eposech. 
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Praotec Čech v raných kronikářských vyprávěních 

Teorií , ktere  se pokous í  podat odpove ď na ota zku: „Kde se vzal praotec C ech?“ existuje ne ko-
lik. V nas em kulturní m prostr edí  se te to problematice vy razne  ve noval napr . Za vis  Kalan-
dra12. Sve  vy sledne  stanovisko k pu vodu praotce C echa shrnuje v Českém pohanství13 te mito 
slovy: „Kosmas si nevymyslel patriarchu Čecha, Lecha si nevymyslel Kadlubek, jako tolik jiných 
heroů eponymů jiných národů jsou výplodem lidových etiologických výkladů. Do historie ovšem 
nepatří.“ (Kalandra 1947, s. 248) Jeho teze je v pr í me m rozporu se za ve rem Vladimí ra Kar-
busicke ho14, ktery  vy sledky sve ho ba da ní  v tomto oboru zver ejnil ve dvou publikací ch: Nej-
starší pověsti české15 a Báje, mýty a dějiny16. 

Jsem si vědom toho, že ve čtenáři, který doposud věřil v jejich autentické lidové podání 
z pravěku, vyvolají určité zklamání. Ukazuji, že pověsti nevznikly v lidu, nepocházejí 
z pravěku, nejsou ryze českým výtvorem. Vznikly ve vyšším, raně feudálním prostředí, po-
cházejí až z historické doby 10. až 11. století, a jsou většinou odvozeny ze světa germánské 
epiky. Avšak jakmile vznikly, začaly žít vlastním, složitým životem, který snad nemá 
v evropských kulturách obdoby. (Karbusicky  1966, s. 5) 

V souladu s tí mto pr edznamena ní m nabí zí  take  odpove ď na ota zku po pu vodu praotce C echa. 
Coby fiktivní  litera rní  postavu si ji autorsky vytvor il Kosmas pro potr ebu sve  Kroniky Čechů: 
„Podle běžného zvyku začal Kosmas potopou světa a změtením jazyků, a když konečně dospěl 
k líčení české země, uvedl na scénu i první nám již důvěrně známou postavu – praotce Čecha.“ 
(Karbusicky  1966, s. 10) Karbusicky  v te to souvislosti hodnotí  pravde podobne  zdroje inspi-
race, zjevnou intertextualitu s Biblí a za roven  jeden velky  historicky  omyl, jehoz  se kronika r  
omezeny  svy m dobovy m ve de ní m dopustil:  

Kosmova historie či lépe historka o Čechovi, tak podezřele připomínající biblický příběh o 
Mojžíšovi (a skutečně, odtud vzal Kosmas i formulace o zaslíbené zemi), nepravdivá histor-
ka o vylidněné zemi už od potopy světa a nepravdivá i v samém jádru, totiž v pojmenování 
země. My dnes totiž víme, Boiohaemum znamená zemi Bójů, onoho keltského kmene, podle 
něhož vešla do geografických pojmů, že Čechové byli jenom jedním z kmenů žijících na úze-
mí dnešních Čech a že tedy země se po nich mohla nazývat „Čechami“ až tehdy, když si získa-
li převahu a centrální vládu v zemi. (Karbusicky  1966, s. 12) 

Karbusicky  poukazuje rovne z  na „tradic ní  laicke “ cha pa ní  pove sti o praotci C echovi coby 
folklorní  la tky, jez  ovs em povaz uje za pouhou, byť s iroce rozs í r enou, pr edstavu: 

Představa folklorního původu a života všech historických pověstí způsobuje, že se bez ja-
kýchkoli zábran přesouvá Dalimilův nebo Hájkův tvar pověsti kamsi do 9. století a předpo-
kládá se, že Kosmas zapsal pověst z úst lidu zkráceně a zkomoleně. […] Za lidovou pověst se 
pokládá i příchod Čechů k hoře Řípu, ačkoli sám Kosmas výslovně píše, že je to jeho vlastní 
domněnka. V jedné z lingvistických prací se vážně postuluje existence pojmu „praotce Če-
cha“ už v 10. století, třebaže víme, že podobné postavy vznikaly v počátcích národních lite-
ratur, v našem případě v dílně Kosmově. (Karbusicky  1966, s. 8) 

 

 
12  Za vis  Kalandra (1902–1950), humanitne  zame r eny  intelektua l, ktery  se patrne  k ota zce o pu vodu praotce 

C echa dostal skrze studium historie a litera rní  teorie. Jeho celoz ivotní  dí lo České pohanství (1947) se dnes 
mu z e v ne ktery ch ohledech jevit jako pr ekonane , sta le vs ak pr edstavuje pozoruhodny  u hel pohledu sve  do-
by na c echovskou la tku. 

13  1947. 
14  Vladimí r Karbusicky  (1925–2002) se na rozdí l od Kalandry zac al o pu vod praotce C echa zají mat patrne  

skrze folkloristiku. 
15  1966. 
16  1995. 
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Karbusicky  tak pu vod praotce C echa definitivne  usouvztaz n uje s kronika r em Kosmou: 

Postava praotce Čecha se nám tak rozplývá pod rukama a zdá se, že budeme muset defini-
tivně uvěřit strohé pravdě, že nikdy neexistovala, že vznikla dodatečně podle běžného kroni-
kářského schématu a že patrně nikdy ani nebyla mezi lidem tradována, neboť všechny stopy 
k ní vedou výhradně do dílny děkana Kosmy. (Karbusicky  1966, s. 12) 

Slepy ch mí st a urc ite  nejistoty, kterou Karbusicky  ve svy ch slovech pr izna va , si vs í ma  Dus an 
Tr es tí k17, ktery  pr icha zí  se svou vlastní  teorií . V Mýtech kmene Čechů18 se pak pokusil zodpo-
ve de t ota zku po pu vodu praotce C echa, potaz mo pr emyslovske  pove sti, jak nazy va  vs echny 
pr í be hy va z í cí  se k mytologicke  c a sti nas ich de jin, vypra ve ní  o C echovi v to zahrnuje. Tr es tí k 
rozví jí  komparaci Kosmovy Kroniky Čechů s dals í mi tr emi str edove ky mi dí ly, v nichz  se prao-
tec C ech vyskytuje: Kronikou tak řečeného Dalimila, Velkopolskou kronikou a tzv. Chronicon 
imperatorum et pontificum bavaricum. Pr ic emz  poslední  zdroj Tr es tí k sa m charakterizuje 
slovy: „Je to pramen prakticky neznámý a v literatuře dosud většinou přecházený mlčením…“ 
(Tr es tí k 2008, s. 62.) Podstatne  vs ak je, z e zachycuje rovne z  pr í be h praotce C echa ve vs ech 
podstatny ch rysech, ktere  se Tr es tí k rozhodl srovna vat:  

 

1) Odkud pr icha zí ? 

2) Jak se jmenuje? 

3) Kdo ho prova zí ? 

4) Proc  se vu bec vydal na cestu? 

5) Kam nakonec dos el? 

6) Kterak se tam dostal? 

7) Co nejprve ude lal? 

8) Co spatr il? 

 

Zkouma ní  narativní  linie pr í be hu ma  podpor it Tr es tí kem navrz enou tezi o existenci prapu -
vodní  „folklorní “ – ve smyslu pr edkr esťanske  a neautorske  – verze cele  pr emyslovske  pove sti. 
Ta byla podle ne j obecne  zna ma  a c erpal z ní  i sa m Kosmas. Tr es tí k vy sledky sve  komparace 
komentuje takto: „Dějová kostra všech čtyř v úvahu přicházejících textů je totožná a zřetelně 
odkazuje k jakési společné předloze.“ (Tr es tí k 2008, s. 65) O one  hypoteticke  pr edloze vs ak 
mu z eme r í ci jen nemnoho. Tr es tí k sa m ji charakterizuje pouze v souvislosti se zamí tnutí m 
pr í padu, z e by onou pr edlohou me la by t Velkopolská kronika: „Velkopolska  kronika nemohla 
být již z chronologických důvodů předlohou pro Dalimila, zdá se naopak, že předlohou byla čes-
ká pověst v nějaké slovesně fixované, ne nutně latinské podobě.“ (Tr es tí k 2008, s. 65.) 

Tr es tí k nada le pracuje s tezí  folklorní ho pu vodu pr emyslovske  pove sti. V takove m pr í pade  by 
Kosmas nebyl stvor itelem postavy praotce C echa. Na za klade  dodnes dochovane ho fragmen-
tu pr emyslovske  pove sti se Tr es tí k snaz í  odhalit funkci cele  hypoteticke  pu vodní  verze a po 
snesení  mnoha argumentu  historiograficke ho ra zu nabí zí  za ve r:  

Pověst má dvě hlavní koordinanty, vztahuje se současně na zemi i na lid. To je typické pro 
slovanské pospolitosti, které měly jak teritoriální, tak osobní aspekt, zatímco u Germánů 
převažoval rozhodně aspekt osobní. Germánské kmenové společnosti byly svazky osob, slo-

 
17  Dus an Tr es tí k (1933–2007) byl historik, ktery  Kosmove  kronice ve noval celou monografii, viz: Tr es tí k, 

Dus an. Kosmova kronika. Praha: Academia, 1968. 
18  2003. 
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vanské ale byly navíc „zeměmi“. Již u Kosmy, pro něhož je země ústředním politickým po-
jmem a pak dále v konceptu „země české“ jako svazku „zeměnínů“, žije tato představa zřej-
mě jako zděděná z předstátní doby. Slované byli i v dobách svého stěhování především 
zemědělci, kdežto značná část germánských stěhujících se skupin se stala vlastně „vojskem 
na pochodu“ žijícím převážně z kořisti, osobní aspekt tu proto musel převažovat. Slovanská 
spořádaná lidská společnost byla zároveň zemí i lidmi, světem i lidstvem. Označováno to by-
lo jako „mír“. Neznamenal jenom „pokoj mezi lidmi“, ale také „svět“ (jako dnes v ruštině) a 
vůbec „uspořádanou lidskou společnost na daném území“. Mír vznikal smlouvami, kompro-
misy, narovnáními mezi lidmi – tedy tím na co pověst stále naráží. Pověst tak vlastně mluvi-
la o konstituování se nového míru jakožto nového „světa“ i nové „smlouvy mezi lidmi“. 
Moderně řečeno: pověst byla jakousi preambulí „ústavy“ nového českého kmene. (Tr es tí k 
2008, s. 98)  

Ale ať uz  je postava praotce C echa mytologicka , historicka  nebo pouze litera rní , c i jí  pr izna me 
vs echny aspekty za roven , nemu z eme ignorovat stara  kronika r ska  vypra ve ní , ktera  slouz í  jako 
první  historicky doloz ene  a dodnes dochovane  zdroje c echovske  la tky. Z ne kolika str edove -
ky ch a rane  novove ky ch kronika r u , kter í  se o praotci C echovi rozepsali, zvolili jsme tr i, kte-
ry m litera rní  tradice pr ir kla kanonicky  status: Kosmas a jeho Kronika Čechů19, nezna my  autor 
a jeho Kronika tak řečeného Dalimila20, naposled Va clav Ha jek z Liboc an se svou Kronikou 
českou21. Po vzoru Dus ana Tr es tí ka sledujme nyní  za kladní  osnovu pr í be hu a klí c ove  motivy. 
Na rozdí l od vy s e zmí ne ne ho badatele na s vs ak bude zají mat pr edevs í m: vy chozí  situace pra-
otce C echa na poc a tku jeho pr í be hu, motivy vkroc ení  do zaslí bene  zeme , vy stup na R í p a 
s ní m spojeny  motiv eponymní ho hrdiny, jí mz  pr í be h ve sve  funkci prakticky vrcholí . V ra mci 
moz ností  budeme take  zkoumat „narativní  epilog“, autorske  gesto, ota zku z a nru a – coz  je 
specifikum nas í  pra ce – vztah, c i zde spí s e vy znamovou nebo symbolickou podobnost 
s baltsky mi na rodní mi eposy. 

Vy chozí  situace praotce C echa v Kosmove  poda ní  akcentuje nezna mo obestí rají cí  tuto posta-
vu:  

Když do těchto pustin vstoupil člověk, ať to byl kdokoli – neznámo s kolika lidmi – hledaje 
příhodných míst k lidským příbytkům, přehlédl bystrým zrakem hory a doly, pláně a stráně, 
a tuším kolem hory Řípu mezi dvěma řekami, Ohří a Vltavou, první zařídil sídla, prvá založil 
obydlí a radostně na zemi postavil bůžky, jež s sebou na rameni přinesl. (Kosmas 2011, s. 
32) 

Kosmovo vypra ve ní  po de jove  stra nce plyne rychle a postava onoho prvního člověka není  
nikterak prokreslena. Z e se jedna  o praotce C echa, pozna va me az  velmi pozde . Teprve 
z odpove di sboru ohledne  volby jme na pro novou zemi: „Poněvadž ty, otče, sloveš Čech, kde 
najdeme lepší nebo vhodnější jméno, než aby i země slula Čechy?“ (Kosmas 2011, s. 32.)  

Opac ny  pr í stup zaují ma  tak r ec eny  Dalimil. Postava praotce zde vystupuje na same m zac a tku. 
Z e se jedna  o C echa je patrno uz  z pa sma vyprave c e:  

V srbském jazyku jest země, 
jiež Charváty jest jmě. 
V tej zemi bieše lech, 
jemuž jmě bieše Čech. (Havra nek, Dan helka, Kristen 1958, s. 20) 

 

 
19  První  vyda ní  se datuje okolo roku 1125. 
20  První  vyda ní  pocha zí  z poc a tku 14. století . 
21  1541. 
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C ech zde ma  hned od zac a tku zr etelnou identitu. Zna me zemi pu vodu – Charva ty, zna me spo-
lec enske  postavení  – lech. Zastavme se vs ak u tohoto podivne ho slova, ktere  si nyní  dí ky Pul-
kavovi, jehoz  pr í spe vek jsme si pr edstavili v ra mci u vodu, nejc aste ji spojujeme s C echovy m 
bratrem, jenz  se pozde ji usadil v Polsku. Tr es tí k poda va  ke slovu „lech“ takovy to vy klad: 

Podobně nesrozumitelným archaickým slovem je v Dalimilově textu pověsti lech: „V tej zemi 
bieše lech, jemuž jmě bieše Čech.“ Jedná se tedy o apelativum, dnes mu však rozumíme stejně 
málo, jako mu očividně málo rozuměl už Dalimil. Je zachováno pouze v jeho kronice a pouze 
na tomto jediném místě. Ani v ostatních slovanských jazycích se nevyskytuje. (Tr es tí k 2008, 
s. 70) 

Nada le se snaz í  vypa trat vy skyt tohoto slova v de jina ch: 

Setkáváme se s ním ovšem jako s osobním jménem. V roce 805 se jeden český kníže nazýval 
Lech a známe i řadu místních jmen odvozených očividně od jména Lech… Lechité nebo po-
dobně nebylo původní jméno Poláků, toto jméno vzniklo později jako odvozenina od Lecha, 
bratra Čechova. Ten vznikl evidentně zase jen jako pokus o výklad nesrozumitelného apela-
tiva „lech“ v české pověsti, ze sociální charakteristiky (lech) Čecha se udělalo jméno (Lech) a 
takto vzniklá osoba byla prohlášena za Čechova bratra. Tohoto Lecha pak najdeme ve Vel-
kopolské kronice, ne však u Dalimila. (Tr es tí k 2008, s. 71) 

Vraťme se ope t k C echovi. Dalimil uva dí  pr esny  poc et jeho bratru  – s est. Zna me i pr í c inu, pro 
niz  musí  opustit Charva tsko: 

Ten sě mužobojstva dočini, 
pro něž svú zemi provini. 
Ten jmějieše bratróv šest, 
pro něž jmějieše moc i čest, 
a ot nich mnoho čeledi, 
jež jedné noci Čech osledi. 
I vybra sě se vším z země, 
jiež bieše Charváty jmě. (Havra nek, Dan helka, Kristen 1958, s. 20) 

V porovna ní  s Kosmovou verzí  je v Dalimilove  kronice zr etelna  amplifikace vna s ejí cí  do pr í -
be hu celou r adu novy ch motivu , ktere  pu vodní  nerozvity  pr í be h transformují  z jednoduche ho 
etiologicke ho my tu a svou epic ností  do ne j pr iva dí  za rodky pr í be hu hrdinske ho. 

Va clav Ha jek z Liboc an pr ejí ma  celou r adu motivu , o ne z  pr í be h obohatil Dalimil, nadto pak 
pr icha zí  s vlastní mi inovacemi. Motivy, ktere  se opakují , se va z í  zejme na k Charva tske  zemi, 
bratru Lechovi, jehoz  si vs ak Ha jek mohl vypu jc it spí s e od Pulkavy nez li od Dalimila, a s lech-
ticke mu rodu:  

Knížata charvátská Čech a Lech přibrali jsou se s svými do země Bohémské a přijeli až pod 
jeden veliký vrch a tu se posadivše, sobě i svým dětem i dobytkům, aby odpočinutí učinili, 
zemi ohledavši, že jest úrodná, znamenali. Nazejtří pak Čech pojav Lecha, bratra svého, a ji-
né čtyři […] (Ha jek 2016, s. 33) 

Nejvy razne js í  Ha jkovou inovací  je pr esna  datace. 644 je rok, kdy Slovane  podle Ha jka vstupují  
do C ech. Vy znam takove ho autorske ho gesta je dalekosa hly , neboť pu vodne  mytologicka  la tka 
odehra vají cí m se v onom čase je prezentova na jako la tka rea lne  historicka . Dals í  vy znamnou 
inovací  je postava C echova syna, jenz  se jmenuje Klen  a po ne mz  je pojmenova na obec Kle-
nec . 
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Zaslíbená země 

Podí vejme se nyní  na motiv vkroc ení  do zaslí bene  zeme . Pro Kosmovu verzi je ope t charakte-
risticka  struc nost, vs e shrnuje jednou ve tou: „Když do těchto pustin vstoupil člověk…“  Da le se 
dozví da me, z e hleda  pr í hodna  mí sta k lidsky m pr í bytku m a rozhlí z í  se po krajine . Vs imne me 
si zejme na absence motivu cesty, tolik vy razne ho v biblicke  knize Exodus, s ní z  sdí lí  Kosmu v 
pr í be h o praotci C echovi mnohe  podobnosti, i u moderní ch autoru  rozví její cí ch pr í be h praot-
ce C echa v 19. a 20. století  jako Julius Zeyer, Z ofie Podlipska  c i Rudolf Richard Hofmeister. 
Kosmas cely  motiv cesty zahrnul pouze do C echovy vlastní  promluvy, v pa smu vyprave c e jej 
pak vte snal pod jedine  slovo: přišel… 

Teprve az  Dalimil vyja dr í  tento motiv explicitne : 

I bra sě lesem do lesa, 
dědky své na plecí nesa. 
A když dlúho lesem jide, 
k velikému hvozdu dojide. (Havra nek, Dan helka, Kristen 1958, s. 20) 

Ani Ha jek motiv cesty pr í lis  nerozvine. Pomine jej zmí nkou, z e ne jake  putova ní  probe hlo: 
„Knížata charvátská Čech a Lech přibrali jsou se s svými do země Bohémské a přijeli až pod je-
den veliký vrch a tu se posadivše […]“ (Ha jek 2016, s. 33.) 

Pr ejde me k dals í mu du lez ite mu motivu: k uda lostem na R í pu a pr eda ní  C echova jme na nove  
zemi. Doty ka me se zde samotne  funkce cele ho pr í be hu. Alespon  potud, dokud byl zamy s len 
jako prosty  etiologicky  my tus. 

Kosmas si pro tuto za ve rec nou sce nu, jez  si zí skala oblibu u moderní ch autoru , kter í  ji ob-
vykle lí c í  se znac ny m patosem, nepr ipravuje z a dne  zvla s tní  narativní  podmí nky, ktere  by me -
ly c tena r e pr ipravit na to, z e pr í be h vrcholí . U Kosmy není  ani patrne , z e by me l praotec C ech 
na R í p vu bec vystoupit a slavnostní  r ec , jí z  zabí ra  zemi pro svu j lid, prove st z vrcholu hory. 
Kosmas celou sce nu zachycuje v te chto ve ta ch: „[…] A tuším kolem hory Řípu mezi dvěma ře-
kami, Ohří a Vltavou, první zařídil sídla, prvá založil obydlí a radostně na zemi postavil bůžky, 
jež s sebou na rameni přinesl. Tehdy starosta, jehož ostatní jako pána provázeli, mezi jiným tak-
to promluvil k své družině“ (Kosmas 2011, s. 32). Pote  na sleduje promluva, jez  se sama o sobe  
sta va  vde c ny m motivem moderní m autoru m, kter í  ji konstruují  zvla s te  procí te ne  a pr ida vají  
k ní  nejc aste ji vlastenecky agitac ní  funkce. Kosmas ji lí c í  takto: 

Přátelé, kteří jste nejednou snášeli se mnou těžké trudy cesty po neschůdných lesích, zastav-
te se a obětujte oběť příjemnou svým bůžkům, jejichž zázračnou pomocí jste konečně přišli 
do této vlasti, kdysi osudem vám předurčené. To jest ona, to jest ona země, kterou jsem vám 
– jak se pamatuji – častokrát sliboval, země nikomu nepoddaná, zvěře a ptactva plná, slad-
kým medem a mlékem vlhnoucí, a jak sami pozorujete, podnebím k obývání příjemná. Vody 
jsou všude hojné a nad obyčej rybnaté. Zde se vám nebude ničeho nedostávati, protože nikdo 
vám nebude škoditi. Ale když takový, tak krásný a tak veliký kraj jest ve vašich rukou, roz-
važte, jaké by bylo vhodné jméno pro tu zemi. (Kosmas 2011, s. 32) 

Vs imne me si, z e Kosmovo ztva rne ní  není  jes te  nijak agitac ní , dominuje v ne m prosty  popis 
krajiny a pote s ena  odpove ď praotce C echa:  

Tehdy starosta, jsa dojat touto předpovědí svých druhů, jal se z radosti líbat zemi, maje ra-
dost, že se má nazývati jeho jménem, pak vstal a obojí dlaň zdvíhaje k nebeským hvězdám, 
takto počal mluviti: „Vítej mi, země zaslíbená, tisícerými tužbami od nás vyhledávaná, kdysi 
v čas potopy lidu zbavená, nyní jako na památku lidstva nás zachovej bez pohromy 
a rozmnožuj naše potomstvo od pokolení do pokolení.“ (Kosmas 2011, s. 32) 

Dalimil je první , kdo explicitne  vytva r í  obraz praotce C echa stojí cí ho na vrcholu R í pu:  
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Zajtra v prvéj zóřě 
by Čech sám sedmý na tej hóřě, 
s niež všicku zemi ohléda. (Havra nek, Dan helka, Kristen 1958, s. 20) 

C echova na sledna  r ec  je vs ak podstatne  zkra cena :  

Máme zemi po svéj vóli, 
budú nám zde plni stoli, 
zvěři, ptákóv, ryb, včel dosti, 
ot nepřátel dosti tvrdosti. (Havra nek, Dan helka, Kristen 1958, s. 20) 

Dalimil zakonc uje tuto pasa z  pome rne  vy znamny m motivem: interpretací  jme na R í p. 

Ale že s té hóry na zemi zřechu, 
proto tej hóřě Říp vzděchu. (Havra nek, Dan helka, Kristen 1958, s. 21) 

Podobny m zpu sobem, jako vysve tlivka o jednom dvojvers í , je zrealizova n i motiv eponymní -
ho hrdiny:  

Ale že jich starostě Čech diechu, 
proto zemi Čechy vzděchu. (Havra nek, Dan helka, Kristen 1958, s. 21) 

Podí vejme se nyní , jak si poc í na  Ha jek: 

Nazejtří pak ráno Čech pojav Lecha, bratra svého, a jiné k tomu čtyři, vstoupili jsou na ten 
vrch a odtuď spatřili lesy a řeky, hory i roviny. A navrátivše se k svým zase, řekl jest Čech: 
„Tuto máme jeden veliký Zříp (po slovanském jazyku Vrch) a okolo něho hojné roviny a 
úrodnou zemi, ale všecku lesy porostlou.“ (Ha jek 2016, s. 33) 

Vy stup na R í p je v Ha jkove  verzi explicitní , ale za roven  je jeho vy znam upozade n, neboť prao-
tec C ech na ne j vystoupa , rozhle dne se a zase se vra tí  ke svy m lidem, aby jim r ekl, co vide l. 
Jeho promluva zahrnuje i Dalimilu v motiv pojmenova ní  R í pu. Pote  na sleduje zvla s tní  pasa z , 
v ní z  uplyne jeden den od C echova vy stupu na R í p, kdy jeho lid te ka  po krajine , aby ji pro-
zkoumal zblí zka, neboť sa m C ech vide l z vy s ky pouze lesy. Teprve az  pozí tr í  od C echova vy-
stoupení  na R í p, svola  praotec vs echen lid a pronese r ec  podobnou jako u Kosmy. Zatí mco u 
Kosmy ji možná prona s í  na hor e, u Ha jka uz  se neobte z uje podruhe  vystoupat na R í p a mí sto 
toho si usedne na par ez:  

Nazejtří pak, když slunce z hor vycházeti počalo, Čech povolal bratra a starších, rozkázal 
svolati všecku rodinu i jích služebníky a posadiv se na jednom pařezu i učinil jest tuto řeč 
[…] (Ha jek 2016, s. 33) 

Jelikoz  jsme si C echovu r ec  pr i pr ebí ra ní  zeme  uka zali jiz  u Kosmy a v Ha jkove  pojetí  se mno-
ho nelis í , zame r í me se na realizaci motivu eponymní ho hrdiny:  

‚I poněvadž tak přeutěšená krajina i velmi úrodná již v vašich rukou jest, rozvažte prosím, 
jakým a jak příhodným jménem ta vlast jmenována by býti měla.‘ Kteřížto hned jako bož-
ským vnuknutím jsouce vzbuzeni: ‚I odkavad,‘ řekli jsou, ‚lepší a příhodnější té zemi jméno 
dáno býti má, jediné od tebe, kníže a pane náš. Poněvadž jsi ty Čechem jmenován, též ona 
aby Čechova země slula, slušné jest.‘ Tehdy povstav Čech a hnuv jsa svého lidu napomenutím, 
vzhlédl vzhůru a padl na zemi a líbal ji, z toho se velmi raduje, že od jeho jména má býti 
jmenována. (Ha jek 2016, s. 33) 

Ha jkova inspirace Kosmou – az  na par ez – je velmi zr etelna , c asto rozezna va me i jednotlive  
ve ty. Na Ha jkovu verzi lze tedy nahlí z et jako na Kosmovu obohacenou o Dalimilu v motiv po-
jmenova ní  R í pu a vlastní  skrovnou inovaci spoc í vají cí  v odlis ne m nakla da ní  s c asem: zatí mco 
u Kosmy se vs e stalo v mytologicke m onom čase, u Ha jka uplynou od C echova vystoupení  na 
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R í p az  po pojmenova ní  zeme  tr i dny roku 644 a pr i samotne m pojmenova ní  zeme  nestojí  na s  
praotec na posva tne  hor e, ny brz  sedí  na jednom pařezu. 

Pojednali jsme o vrcholne  c a sti pr í be hu, podí vejme se nyní , zda vypra ve ní  pokrac uje i pote , 
co se naplní  etiologicky  my tus. Kosmas ve nuje praotci C echovi v ra mci sve  kroniky druhou 
kapitolu první  knihy a de le jej nepr ena s í . Poslední  slova druhe  kapitoly pr ina lez í  sta le jes te  
do promluvy praotce C echa, o ní z  jsme hovor ili vy s e: „Vítej mi, země zaslíbená, tisícerými tuž-
bami od nás vyhledávaná, kdysi v čas potopy lidu zbavená, nyní jako na památku lidstva nás 
zachovej bez pohromy a rozmnožuj naše potomstvo od pokolení do pokolení.“ (Kosmas 2011, s. 
32.) Tí m C echu v pr í be h konc í  a nena sleduje ani z a dny  autorsky  komenta r , ktery  by vypra ve ní  
uzaví ral v metanarativní  rovine . 

Dalimilovo pojetí  konce je prakticky totoz ne  s Kosmovy m, jen v ra mci jeho kroniky není  tak 
vy razne  ustanoven pr ede l mezi pr í be hem praotce C echa a na sledny m popisem pohansky ch 
mravu , jemuz  je v Kronice Čechů ve nova na samostatna  tr etí  kapitola. Tu si Dalimil vyc len uje 
jiz  pro za lez itosti okolo Libus e. Mu z eme tedy r í ci, z e v pr í pade  obou te chto str edove ky ch 
kronika r u  praotcu v pr í be h z a dne  narativní  pokrac ova ní  nema  a pote , co naplní  funkci etiolo-
gicke ho my tu, proste  skonc í . 

Jinak je tomu u Ha jka. I v Kronice české najdeme pro na s  pr í be h uplatne nou prakticky tute z  
kompozici jako v Kronice Čechů. Poslední  slova praotce C echa po pr eda ní  jme na zemi jsou: 
„Vítej, země přesvatá, tisíci slibů od bohův nám zaslíbená! Času předešlého byla jsi lidí zbavena, 
ale již nyní jsi nám navrácena! Nás zdravé zachovej a rozmnož od národu do národu až navě-
ky!“ (Ha jek 2016, s. 33) Na sleduje popis prvotní ch mravu , ovs em pote  se pr í be h k praotci 
C echovi ope t vrací . Ha jek se rozvypra ví  o stavbe  jeho domu, synu Klen ovi a zakla da ní  obce 
Klenc e. Podle Ha jka se tak de je roku 649, za pis k tomuto letopoc tu se tak svou kontinuitou 
zr etelne  odkazuje k za pisu pr edchozí mu hovor í cí m o roku 644, tedy roku pr í chodu praotce 
C echa:  

Léta po narození Syna Božího, šestistého čtyřicátého devátého, to jest po vjití Čechově do 
země léta pátého, rozkázal jest kníže Čech na místě jednom pod horou řečenou Zříp les po-
sekati a tu sobě dům nevysoký postaviti a od svého syna, kterémuž Kleň jméno bylo, Kleneč 
jmenovati. Jiní také, a zvláště znamenitější, pro milost, kterouž měli k Čechovi, knížeti své-
mu, při témž domě (neb Klenči) také sobě domy a dvory stavěli. (Ha jek 2016, s. 34) 

A Ha jek zacha zí  jes te  da l, kdyz  k roku 661 lí c í  smrt praotce C echa v souvislosti 
s pojmenova ní m jedne  z obcí  Ctine ves. 

Léta šestistého šedesátého prvního. Od toho času, jakž jest všel Čech do země, léta sedmnác-
tého a věku svého osmdesátého šestého kníže Čech22 umřel, jehož jsou všickni jako otce své-
ho plakali, pravíce: ‚Ty jsi byl náš kníže a náš otec, ty jsi byl náš vůdce do této krajiny, a byl 
jsi pravý a věrný správce své rodiny i všech svých poddaných. Ach ouvech! Kdo nás bude 
spravovati a opatrovati?‘ A tak žádný mezi nimi nebyl, kdo by jeho smrti neželel. (Ha jek 
2016, s. 34) 

Vs imne me si promys lene  kompozice. Ha jek si ve tou ‚kdo nás bude spravovati a opatrovati?‘ jiz  
pr ipravuje podmí nky pro volbu Kroka. I v tomto ohledu je kronika r  inovativní , neboť pohro-
mou, jez  stí snila lid natolik, az  pocí til potr ebu zvolit si nad sebou soudce, tak nejsou hors í cí  
se mravy jako u Kosmy a Dalimila, ny brz  pra ve  smrt praotce C echa. Vraťme se vs ak jes te  
k uda lostem, jez  bezprostr edne  na sledují  po C echove  smrti a souvisí  s jeho pohr bem: 

Třetího dne nesli jsou jej málo od jeho příbytku na západ slunce a na jedné pláni tělo jeho, 
všickni oupějíce a křičíce, líbali a tak je pohřebili. Potom to místo a ten hrob za dlouhý čas 

 
22  Zají mavou Ha jkovou inovací  je zdu razne ní , z e se praotec C ech doz il ve ku osmdesa ti s esti let. A jelikoz  ví me, 

z e zemr el roku 661, snadno si mu z eme dopoc í tat, z e se narodil v Charva tsku v roce 575. 
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navštěvujíce plakali a klaněli se, všelikou jemu činíce poctivost. Po nedlouhém pak času na 
tom místě ves postavili a pro poctivost toho hrobu Ctiňoves jí jméno dali. (Ha jek 2016, s. 
36) 

Pr í be hu praotce C echa v Ha jkove  poda ní  se tak dosta va  vy razne ho narativní ho epilogu, 
v ne mz  se ope t ne kolikra te uplatn uje motiv eponymní ho hrdinství : ať uz  je to Klenec  pojme-
novana  po C echove  synu Klen ovi, c i obec Ctin oves (dnes Ctine ves) pojmenovana  na poc est 
C echova skve le ho hrobu.  

 

Nástin historického kontextu 

Shrnuli jsme si za kladní  osnovu pr í be hu praotce C echa ve tr ech ru zny ch pojetí ch, jimz  poz-
de js í  tradice pr ir kla kanonicky  status. Od nejstars í ho z te chto autoru  na s odde luje bezma la 
tisí c let, be hem nichz  se prome n oval nejen dobovy  ume lecky  u zus, ale i zpu sob mys lení . Str e-
dove ka  filosofie, estetika, re torika i teorie literatury me ly sve  vlastní  funkc ní  principy, nezr í d-
ka navazují cí  na idea ly anticke . Ernst Robert Curtius, autor svazku Evropská literatura a 
latinský středověk23, v te to souvislosti hovor í  o latinske  figur e dochovane  z antiky, zvane  bre-
vitas – o stručnosti jako ideálu stylu.  

Co je za touto formulí stručnosti? Vracíme se tu k počátkům řecké rétoriky. Už Isokrates vy-
žadoval u narratio24 v soudní síni stručnost. Byla počítána k virtutes narrationis, ctnostem 
výkladu. Stručnost v narratio doporučovala ve středověku tak oblíbená Rhetorica ad Her-
renium.25 Cicero a Quintillianus pojednali – v souvislosti s ostatními virtutes narrationis – o 
brevitas. Horatiovo brevis esse laboro (snažím se být stručný; Ars poetica 25) razilo chá-
pání snahy o stručnost jako přednosti. Na pozdějším místě (Ars 335) bylo znovu energicky 
řečeno: ‚Ať se pustíš do čehokoli, buď stručný.‘ (Curtius 1998, s. 522–523) 

Curtius sleduje poc a tky te to figury v antice i prome nu její ho cha pa ní  ve str edove ku, kdy se 
namnoze u autoru  z brevitas sta va  „mo dní  za lez itost“ c i „du kaz vzde lanosti“ na u kor pu vod-
ní ho vy znamu: „Ve středověku jsou naproti tomu formule brevitas často uplatněny jen proto, 
aby ukázaly, že příslušný autor se vyzná v rétorických předpisech – nebo také jako záminka pro 
ukončení básně.“ (Curtius 1998, s. 523)  

Curtius nada le ukazuje, z e brevitas byla ne kdy uz í va na az  v nadme rnosti. Dals í  uka zka ilu-
struje moz na  i Kosmu v pr í pad26: „Pravděpodobně bychom věděli víc o Karlu Velikém, kdyby se 
Einhard nebyl cítil vázán brevitas. Honosí se tím v úvodu Karlova životopisu: ‚Pracoval jsem 
s maximální stručností, abych […] ani rozvláčností výkladu nepohoršil ty, kdo nemají novoty 
v lásce.‘“ (Curtius 1998, s. 523) I my bychom moz na  ve de li ví ce o praotci C echovi a Tr es tí kova 
teze o autenticke  folklorní  pr emyslovske  pove sti by nebyla pouze hypoteticka , kdyby se Kos-
mas podobne  jako Einhard nebyl cítil vázán brevitas. 

Brevitas tedy pr edstavovala figurou uc encu  dobr e obezna meny ch se soudoby m vkusem i jeho 
anticky mi kor eny. Pr esne  takovy m uc encem byl podle vs eho i Kosmas. Ac  o jeho z ivote  mno-

 
23  Curtius, Ernst Robert. Evropská literatura a latinský středověk. Praha: Tria da, 1998. 
24  Narratio c ili vypra ve ní  pu vodne  pr edstavovalo v syste mu anticke  re toriky jednu z pe ti c a stí , z nichz  sesta -

vala soudní  r ec . Na sledovala po u vodu jako „vy klad, jak se ve ci mají “. By valo na sledova no dokazova ní m (ar-
gumentatio), vyvra cení m protivny ch tvrzení  (refutatio) a za ve rem (peroratio). (Curtius 1998, s. 81) 

25  Rhetorica ad Herrenium pr edstavuje nejstars í  re torickou pr í ruc ku napsanou latinsky (kolem roku 85 pr . K.) 
Dr í ve pr ipisovana  Ciceronovi nebo jiste mu Cornificiovi, dnes povaz ova na za anonymní . Rhetorica ad Her-
renium me la ve str edove ku i v renesanci platnost autority.  

26  Ovs em s tí m rozdí lem, z e Karel Veliky  pr edstavoval historickou postavu, její mz  byl uc enec Einhard (770–
840) mlads í m souc asní kem a za roven  dvor anem, zatí mco Kosmas mohl zna t praotce C echa – situovane ho 
c aste ji do mytologicke  c a sti de jin – jen z ba jne ho poda ní  starcu , jak se kronika r  sa m zmin uje (Kosmas 2011, 
s. 29) 
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ho neví me, historikove  si doka z í  z dochovany ch fragmentu  a jeho vlastní ch pozna mek pod 
c arou nalezeny ch v kronice vytvor it obraz tohoto kronika r e. Biograficka  studie Martina Wi-
hody nabí zí  takovy to pohled: 

Shrneme-li jisté a pravděpodobné, potom Kosmas náležel k úzké vrstvě domácích vzdělanců 
a intelektuálů, která se pohybovala v blízkosti svatovítské kapituly. Ta zprvu postrádala 
pevný řád a vlastně až do reforem probošta Marka, jenž byl uveden do úřadu v roce 1068, 
připomínala pouhý sbor (většinou asi ženatých) kněží. V jedné z těchto domácností se naro-
dil i náš hrdina a zřejmě není proč odmítat, že se tak stalo v roce 1045. Následující tři deká-
dy vyplnila školní léta, jež Kosmovi otevřela dveře do proslulé katedrální školy svatého 
Lamberta v Lutychu. (Wihoda 2011, s. 7–8)  

Pr esne  u daje o tom, jak dlouho a v kolika zemí ch za padní  Evropy Kosmas studoval, nema me a 
ve ts inou se odvozují  z Kosmovy ch vlastní ch prohla s ení  o sve m ve ku vztahují cí m se k te  c i one  
dobe  c i o na hodny ch oslovení ch, jimiz  jej c astovali jiní , a jez  si k te  c i one  uda losti zapsal. Na 
svou dobu to vs ak bylo patrne  nadstandardne  dlouho: „Dobově podmíněný pohled na dětství, 
mládí a dospělost vysvětluje mnohé, ne však pozoruhodnou délku Kosmova studia, jež navíc po-
kračovalo v Lutychu pod vedením mistra Franka.“ (Wihoda 2011, s. 7–8) 

S jistotou ví me, z e Kosmas se be hem z ivota stal de kanem praz ske  kapituly pr i sv. Ví tu. Nelze 
tedy pochybovat o tom, z e me l ve sve  dobe  klasicke  vzde la ní  a byl znaly  i odkazu antiky. Na 
skutec nost, z e Kosmas znal take  dobovy  litera rní  a esteticky  u zus a uz í val jej ve sve  kronice, 
poukazují  svorne  Wihoda i pr ekladatelka Kosmovy kroniky Magdalena Moravova , a to 
zejme na v souvislosti s jinou antickou re torickou technikou – captatio benevolentiae, tedy 
snahou o zí ska ní  dobre  vu le publika sní z ení m vlastní  hodnoty. Curtius pr edva dí  jak o tomto 
pojmu pojednal v anticky ch doba ch jiz  Cicero (De inventione I, 16, 21): „V úvodu šlo o to, 
vzbudit u posluchače vstřícnost, pozornost a ochotu dát se poučit. Učinit ho benivolum, atten-
tum, docilem.“ (Curtius 1998, s. 81) 

Nada le srovna va  captatio benevolentiae v souvislosti s kr esťanskou pokorou uplatn ovanou 
v textech apos tolu  c i ne ktery ch cí rkevní ch hodnosta r u . Oproti pokor e Curtius o captatio be-
nevolentiae pí s e:  

Ale je to společenská konvence, která vznikla spontánně ve všech kulturách. Musíme ji 
striktně odlišovat od fenoménu pokory, který vstoupil do dějin jako něco zcela nového 
s křesťanstvím. Zlehčování sebe sama existovalo před pokorou a také vedle ní jako společen-
ská konvence, a existuje tak ještě dnes. (Curtius 1998, s. 442) 

Pr esne  tak nahlí z í  Wihoda na ne ktere  Kosmovy ve ty v u vodu Kroniky Čechů adresovane m 
probos tu S ebí r ovi. „Panu Šebířovi, proboštu kostela mělnického, nadanému jak vědeckým vzdě-
láním, tak i duševní schopností, Kosmas, kostela pražského jenom podle jména děkan…“ (Kos-
mas 2011, s. 27; srov. Wihoda 2011, s. 217.) 

Podobny ch pr í padu  u Kosmy nale za me v u vodu k panu probos tu S ebí r ovi c i pr edmluve  ve no-
vane  mistru Gervasiovi jes te  ne kolik:  

S chutí-li se zasmějeme, když uzříme, že si někdo urazil o kámen nohu svou, kolik uzříte 
v tomto díle mých úrazů, kolik prohřešků proti slovesnému umění! Chcete-li se zasmát nad 
každým z nich, můžete až přes míru užít této člověku vrozené vlastnosti. Buďte zdráv! Ale ať 
se vám samotnému tyto stařecké hříčky líbí či nelíbí, prosím, aby je třetí oko nespatřilo. 
(Kosmas 2011, s. 27) 

Se znalostí  tohoto kontextu snad le pe porozumí me struc nosti, s ní z  Kosmas pí s e. Skutec nost, 
z e jen ma lokdy r ekne o praotci C echovi ví ce, nez  je nutne  pro hole  potr eby vypra ve ní , lze pr i-
c í st snaze o dodrz ení  brevitas.  Za roven  lze zohlednit i toto Kosmovo autorske  gesto vyja dr e-
ne  jeho vlastní mi slovy, jimiz  popisuje c eskou zemi: „Uznávám za vhodnější o její úrodnosti či 
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neúrodnosti pomlčet, než říci něco nezaručeného.“ (Kosmas 2011, s. 32) Pokud jde o „za ruky a 
zdroje inspirace“ va z í cí  se k te to mytologicke  la tce, Kosmas je popisuje slovy: „A tak jsem po-
čal své vypravování od prvních obyvatelů země české a jen něco málo, co jsem poznal z bájného 
podání starců, vykládám, ne z touhy po lidské chvále, nýbrž aby pověsti neupadly vůbec 
v zapomenutí.“ (Kosmas 2011, s. 29.) Nara z í  snad Kosmas na znalosti dobove ho folkloru, 
v ne mz  jes te  na poc a tku 12. století  pr ez í vala pove st o praotci C echovi? Zde se vrací me k teorii 
Dus ana Tr es tí ka, ktery  byl pr esve dc en o existenci te to pove sti, jiz  sa m nazy va  pr emyslovskou, 
jiz  v doba ch pr ed Kosmou. Nazy va  snad pra ve  tuhle la tku Kosmas oní m bájným podáním star-
ců, one mi pověstmi, které nemají upadnout vůbec v zapomenutí a jez  se vztahují  k nas im nej-
stars í m de jina m, jak o tom sa m kronika r  vy s e hovor í ? Tr es tí k je pr esve dc en: „Kosmas jistě 
znal úplnou pověst obsahující údaje o původu, o důvodech a okolnostech stěhování. Ostatně i 
jeho vlastní text prozrazuje, že cituje nějakou širší látku. Bohemus říká při příchodu na Říp, že 
své družině slíbil tuto zemi, o takovém slibu však nikde předtím není řeči[…]“ (Tr es tí k 2008, s. 
69.) Nejcenne js í  komenta r e k mytologicke  la tce pr í tomne  v Kronice Čechů jsou vs ak samozr e-
jme  slova samotne ho Kosmy, ktery  se v tomto ohledu da le vyjadr uje: 

Tato první kniha obsahuje skutky Čechů, pokud jsem se mohl o nich dovědět pořadem až do 
času Břetislava I., syna knížete Oldřicha. Léta od narození Páně jsem počal počítat až od ča-
sů Bořivoje, prvního knížete křesťanského, proto, že na počátku této knihy ani jsem si ne-
chtěl něco vymýšlet, ani jsem nemohl najít kroniku, z které bych se mohl dovědět, kdy nebo 
za kterých časů se stalo, co nyní budeš číst v následujících kapitolách. (Kosmas 2011, s. 30) 

Vladimí r Karbusicky  se bohuz el ve svy ch studií ch nikde nevyjadr uje ke Kosmove  vlastní mu 
autorske mu prohla s ení : ani jsem si nechtěl něco vymýšlet. Takte z  nekomentuje, z e Kosmas 
explicitne  uva dí  bájná vyprávění starců za jeden ze svy ch zdroju  a vyslovuje se protektivne  i 
vu c i stary m pove stem, o nichz  nechce, aby upadly vůbec v zapomenutí. Pr itom se dost moz na  
jedna  o Kosmovo vlastní  pr ihla s ení  k folklorní  tradici a její mu zac lene ní  do Kroniky Čechů. 

O folklorní  tradici a c erpa ní  z ní  uvaz ují  take  jiní  badatele  v souvislosti s celou r adou novy ch 
motivu , jez  obohacují  pr í be h u Dalimila, u Kosmy vs ak pr í tomny nejsou. Jednou z te chto ba-
datelu  byla i Marie Bla hova , ktera  Dalimilove  kronice ve novala podobne  obsa hly  rozbor jako 
Dus an Tr es tí k Kosmove  Kronice Čechů: její  Staročeská kronika tak řečeného Dalimila 
v kontextu středověké historiografie latinského kulturního okruhu a její pramenná hodnota27 
platí  dodnes za jedno z pr ední ch de l zasve ceny ch te to problematice. Bla hova  ve vztahu 
k folklorní  tradici jakoz to jednomu z moz ny ch Dalimilovy ch zdroju  poznamena va : 

Ačkoli je Kosmova kronika základním pramenem pro více než polovinu Dalimilova díla, ne-
byl to pramen jediný. Především na počátku českých dějin autor podstatně rozšířil známé 
pověsti. Další vložil do svého díla ve vhodných souvislostech. Zde mu byla pramenem 
s největší pravděpodobností ústní lidová tradice, není však vyloučeno, že významnou roli se-
hrála jeho vlastní invence. (Bla hova  1995, s. 201) 

Za roven  poukazuje na moz nost, z e si Dalimil tyto nove  motivy jednodus e vymyslel. 
V pozna mce pod c arou na str. 201 vztahují cí  se pra ve  k te mto „autorsky m invencí m“ u str e-
dove ky ch kronika r u  poznamena va : 

Není pochyb o tom, že středověcí autoři mnoho přetvářeli a kompilovali, ale také tvořili. 
Wace třeba překládal předlohu, ale její autor Geoffrey z Monmouthu si hojně vymýšlel. Také 
Layamonovo pojetí Artušovské pověsti není odjinud známo. Rovněž není důvod, proč by tzv. 
Dalimil nemohl být autorem některých pověstí nebo alespoň jejich úprav. (Bla hova  1995, s. 
201) 

 
27  Bla hova , Marie. Staročeská kronika tak řečeného Dalimila v kontextu středověké historiografie latinského 

kulturního okruhu a její pramenná hodnota. Praha: Akademia, 1995. 
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Podí vejme se na dobovy  u zus. Curtius napr í klad zmin uje jiz  v souvislosti s vy s e jmenovanou 
re torickou technikou brevitas její  opak – amplificatio: 

Pro latinskou teorii básnictví kolem r. 1200 vypadá tedy situace takto: básníkovo umění se 
má v první řadě osvědčit při rétorickém zpracování jeho látky; přitom může volit mezi dvě-
ma postupy: buď věc umělecky rozšíří, nebo ji co možná zkrátí. Zdá se, že nesmyslnosti toho-
to nepatřičně zobecněného návodu si teoretikové nebyli vědomi. Ale věnují pochopitelně 
amplificatio víc prostoru než abbreviatio, protože se toho o ní dalo říci více. (Curtius 1998, 
s. 527) 

Tedy amplificatio jako re toricka  technika spoc í vají cí  v ume lecke m rozs í r ení  zpracova vane  
la tky, jiz  lze v opozici k brevitas vyuz í t jako jeden ze zpu sobu  ume lecke  tvorby. Nale za me tak 
opodstatne ní  pro tezi Bla hove , z e si Dalimil mohl, v ra mci uz ití  techniky amplificatio, nove  
motivy vymyslet. 

Pokud jde o Ha jka, je cela  situace jes te  zjevne js í . V paratextech doprova zejí cí ch kriticka  vyda -
ní  Kroniky české se mu z eme doc í st o proka zany ch i pravde podobny ch zdrojí ch inspirace. Jiste  
není  pr ekvapení m, z e na první m mí ste  stojí  ope t Kosmas s Kronikou Čechů. Nikde naopak 
nenalezneme z a dne  zdroje, z nichz  by Ha jek mohl opsat sve  ba jec ne  za ve ry o tom, z e praotec 
C ech pr is el v roce 644. Z e si o pe t let pozde ji nechal postavit nevysoky  du m, jí mz  zaloz il první  
sí dlo obce Klenec  – existují cí  sice dodnes, avs ak s první  pí semnou zmí nkou az  velmi pozdní  
vztahují cí  se k roku 1530. Na oficia lní m webu obce28 se totiz  mu z eme doc í st: „Písemně je však 
Kleneč uváděna až kolem roku 1530, kdy si Ambrož z Klenče bral za ženu dceru Prokopa Korou-
hevského z Rožné.“29 Uz  vu bec nenalezneme z a dny  zdroj, z ne hoz  by Ha jek mohl opsat, z e se 
praotec C ech pr i slavnostní m ritua lu pr eda va ní  jme na nove  zemi posadil na jednom pařezu. 
Ale za roven  z a dny  litera rní  badatel se ani nepokous í  spekulovat o tom, z e by tyto inovace 
nepr edstavovaly pra ve  Ha jkovy vlastní  ume lecke  amplifikace. 

Pojednejme nyní  o ota zce z a nru. Pr edne  musí me poznamenat, z e pr í be h, jí mz  se zde obí ra me, 
ani v jednom pr í pade  nelze vytrhnout z kontextu, ktery m je z a nr kroniky. Genolog Pavel S i-
da k definuje kroniku takto:  

Kronika jako historiografický žánr popisuje v chronologickém sledu historicky podstatné 
události – podstatné přitom je, že rastr, jenž určuje, která událost je podstatná a která ne, 
byl v minulých dobách jiný než dnes, a do kronik se tak vedle událostí „velké“ historie dostá-
valy i události z dnešního hlediska spíše okrajové, často bizarní (nezvyklé atmosférické jevy, 
zázraky, jevy spadající do tzv. černé kroniky atd.). Kroniku od historie odlišuje menší umě-
lecká výpravnost; ovšem jako žánr historie, tak kronika mají dva významy: dějepisný (histo-
riografický) žánr a/nebo epika, napínavé, dějové vyprávění. Kronika v prvním slova smyslu 
se v moderní době stala žánrem odborným a od beletrie se oddělila. Toto oddělení však není 
absolutní. (S ida k 2013, s. 151) 

Je zjevne , z e kronika byla jiz  od da vny ch dob z a nrem ambivalentní m, do ne hoz  se ves la vedle 
proka zany ch de jinny ch uda lostí  i velka  mí ra autorske  subjektivity. Se subjektivitou, ktera  se 
zajiste  nety kala jen volby te mat, ale i zpu sobu zpracova ní , jak poukazovala Bla hova , jde po-
chopitelne  ruku v ruce i vlastní  autorska  ume lecka  tvor ivost. Vz dyť jak poukazuje S ida k, kro-
nika se stala odborny m historiograficky m z a nrem, se vs emi forma lní mi omezení mi, ktera  
k ve decke mu pojetí  a odborne mu z a nru patr í , teprve az  v moderní  dobe . Toto pozna ní  vy-
sve tluje vc lene ní  zjevne  mytologicke  la tky do str edove ky ch a ranne  novove ky ch kronik i její  
ume lecke  u pravy podle intencí  jednotlivy ch autoru . 

 
28  www.klenec.cz 
29  Historie - Oficia lní  stra nky Obce Klenec  (klenec.cz) 

http://www.klenec.cz/
https://www.klenec.cz/historie/
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Kdyz  jsme se sezna mili s kontextem, mu z eme se zame r it na samotny  pr í be h o praotci C echovi 
a jeho genologickou transformaci, jí z  procha zí  od Kosmy az  k moderní m autoru m. Jiz  jsme 
uvedli, z e v Kosmove  pojetí  pr edstavuje pr í be h praotce C echa prosty  etiologicky  my tus, jak 
jej nazy va  i Kalandra30 (s tí m rozdí lem, z e tento badatel Kosmu za C echova tvu rce nepovaz u-
je). Nasve dc uje tomu zjevny  u c el pr í be hu pracují cí  s funkc ní m motivem hrdiny eponyma. Jak 
jsme si uka zali, tato skutec nost je jes te  umocne na tí m, z e jakmile je funkce naplne na, pr í be h 
konc í  bez dals í ho narativní ho epilogu. 

V Dalimilove  verzi pr iby va  ne kolik novy ch motivu  pu sobí cí ch jako epicke  prvky: popis C e-
chovy vy chozí  situace a jeho socia lní ho statusu, vraz da, jí z  se dopustí  a pro niz  odcha zí  
z Charva tska, struc ny  motiv cesty. To vs e sice do jiste  mí ry pr ibliz uje C echu v pr í be h baltsky m 
vypra ve ní m – dokonce vers ovana  forma by byla vhodna  pro hrdinsky  epos – Dalimil vs ak 
zapisuje pouhou pove st do sve  kroniky a vyjma jiz  zmí ne ne  hrstky novy ch motivu , byť pod-
statny ch pro pozde js í  genezi, pr í be h prakticky nerozva dí . Sta le dominuje funkce hrdiny epo-
nyma. Na vy s e zmí ne ny ch z a nrovy ch podobnostech s Kosmovou verzí  ma  do velke  mí ry 
za sluhu i skutec nost, z e Dalimil c asto jednodus e pr ekla dal Kosmovu prozaickou latinskou 
kroniku do ry movane  c es tiny. Bla hova  v te to souvislosti poznamena va :  

Z celého přehledu jednoznačně vyplývá, že kronika tzv. Dalimila je nesporně kompilací star-
ších, latinských pramenů. Hlavním pramenem Dalimilovým byla Kosmova Česká kronika. Ta 
poskytla autorovi Staročeské kroniky základní údaje až do 65. kapitoly. Podstatná část textu 
tzv. Dalimila byla téměř doslova přeložena z Kosmovy kroniky. Neznamená to ovšem, že by 
autor překládal celou kroniku větu po větě. Velmi důkladně čerpal z tohoto pramene na po-
čátku svého díla. Přebíral téměř všechna fakta a většinu formulací. Tímto způsobem převedl 
do rýmované češtiny téměř celou první knihu Kosmova díla. (Bla hova  1995, s. 200–201) 

Ze slov Bla hove  vyply va , z e pr í be h praotce C echa spada  pra ve  do te  c a sti, jiz  Dalimil ponejví ce 
pr eloz il z Kosmy. 

U Ha jka mu z eme sledovat podobnou tendenci jako u Dalimila. I Ha jek, ktery  se uchy lil rovne z  
k pro ze jako Kosmas, pouz í val cele  jeho ve ty a formulace, coz  bylo zjevne  uz  z vy s e pr edvede-
ny ch uka zek. Takte z  rozví jí  Kosmu v struc ny  pr í be h o nove  motivy i rovina postav se sta va  
propracovane js í . Pulkavou vytvor eny  bratr lech jiz  vystupuje jako aktivní  vedlejs í  postava. 
Objevují  se ne ktere  motivy, ktere  bychom soudobou terminologií  mohli oznac it za c iste  belet-
risticke . Napr . zmí nka o par ezu, ktera  nema  z funkc ní ho hlediska z a dny  vy znam: praotec C ech 
zajiste  mohl prone st svou r ec  bez uvedení  te to podrobnosti. Pr esto ani nyní  u Ha jka jes te  vy -
razne  nevyboc í me z etiologicke ho my tu. Funkc nost a figura hrdiny eponyma sta le pr edstavují  
dominantu cele ho pr í be hu. Ha jek vs ak jiz  pro mí ru sve  ume lecke  invence pr edstavuje zr ejmy  
pokrok sme rem k moderní m autoru m, u nichz  pr í be h o praotci C echovi projde hlubokou 
transformací  na vs ech rovina ch. Ac  funkce etiologicke ho my tu nikdy nevymizí  zcela, u Pod-
lipske  ztratí  sve  c elní  postavení  ve prospe ch obrozenske  agitace. U Hofmeistera je te z is te  pr í -
be hu posazeno na samotne  vypra ve ní  spí s e nez li na konkre tní  bod. Sce na doby va ní  slovanske  
pravlasti Avary je v knize vykreslena s mnohem ve ts í  pompe zností  nez li vy stup praotce C e-
cha na R í p. Ha jek vs ak svy m nova torsky m tvu rc í m postupem, v ne mz  si neskry vane  vypoma -
hal fikcí , stanovil sme r, jí mz  se bude ubí rat moderní  tradice. 

Lez í  pr ed na mi nejpodivne js í  u kol: komparovat pra ci nas ich kronika r u  s prací  autoru  balt-
sky ch na rodní ch eposu . Porovna vat Kosmu s Eliasem Lo nnrotem zda  se na první  pohled ne-
moz ne  pro vzda lenost: ať jiz  historickou, geografickou nebo kulturní . Zatí mco nas i str edove cí  
kronika r i vzhlí z eli k antice, balts tí  romantic tí  autor i vzhlí z eli k rane mu str edove ku, v ne mz  
jejich zeme  jes te  nebyly dobyty cizinci. Za dobu ne kolika staletí  se naví c prome nily i koncepty 

 
30  Kalandra 1947, s. 248 
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samotne  litera rní  ve dy. Zby va  tedy velmi ma lo styc ny ch ploch, avs ak pokud pro nas i kompa-
raci nastaví me spra vny  u hel pohledu, lze se dobrat jiste ho srovna ní . 

To, co mají  pr í be hy o praotci C echovi, o Kalevovci, La c ple sisovi c i trojici finsky ch hrdinu  spo-
lec ne , je pr edevs í m skutec nost, z e se doty kají  samotne ho ja dra na rodní ch mytologií . Kosmas 
stejne  jako Pumpurs vytvor ili c i zkanonizovali postavy mytologicky ch hrdinu  mají cí ch pro 
dany  na rod zvla s tní  vy znam. Budeme-li se dí vat na kvality, jake  vykazuje praotec C ech a Kale-
vovec nebo La c ple sis, shleda me, z e si pr es ves kere  rozdí lne  de jinne  zkus enosti nejsou tolik 
vzda leni. V u vodu jsme si uka zali, z e v baltske m regionu nenale za me postavu eponymní ho 
hrdiny, ny brz  hrdiny epicke ho podobne  jako u Home ra v Odyssei nebo jes te  le pe v Eddě 
Snorriho Sturlusona, snad pra ve  proto, z e historicky  vy voj ve Skandina vii se vy voji 
v baltske m regionu podobal ví ce nez li ten na s  str edoevropsky . Nicme ne  vypomu z eme-li si 
zobecne ní m, abychom mohli pominout detaily a nahle dnout k podstate , praotec C ech vykonal 
pro svu j lid tolik dobre ho, z e pr edstavoval v ra mci pr í be hu jakousi pr irozenou autoritu. Tuto 
skutec nost dobr e ilustruje napr . jednohlasna  odpove ď lidu na C echovo vyzva ní , jak se ma  
jmenovat nova  vlast, c i popis toho, jak truchlili lide  pr i smrti praotce C echa v Ha jkove  poda ní . 
Vzpomen me na pu vod jme na obce Ctine ves. Nas i str edove cí  kronika r i sice nevypsali mnohe  
konkre tní  skutky, jimiz  se praotec C ech touto pr irozenou autoritou stal, avs ak rovne z  pracují  
s mys lenkou, z e autoritou zkrátka je. A podobnou samozr ejmost spatr ujeme i v baltsky ch 
eposech, kde je jes te  zdu razne na napr . tí m, z e Kalevovec je od narození  obr, La c ple sis zase 
vla dne dí ky svy m medve dí m us í m nadlidskou silou, Va ina mo inen je kouzelní k. V pr í pade  
baltsky ch autoru  19. století , kter í  se jiz  necí tili povinova ni anticky m re toricky m figura m bre-
vitas c i amplificatio, se setka va me s bohatou epikou vypoc í ta vají cí  jednotlive  skutky a za sluhy 
svy ch mytologicky ch hrdinu  podobne  jako je tomu u na s pozde ji u Hofmeistera. Zajiste  k to-
mu dala pr edpoklad i povaha baltske ho folkloru, ktery  je oproti nas emu mnohem ví ce epicky  
a dochovany . Na u rovni konkre tní ch de jovy ch podrobností  c i zpu sobu ztva rne ní  zu sta vají  obe  
strany neporovnatelne . Na u rovni vy znamu pra ce v ra mci kulturní ho de dictví , na rodní  identi-
ty i samotne  litera rní  tradice je vs ak praotec C ech podobny m mytologicky m symbolem pro 
c esky  na rod jako Kalevipoeg pro estonsky , je Kosmas stejny m „otcem na rodní ho hrdiny“ jako 
Kreutzwald. Ba dosti moz na , z e Kosmas ve sve  dobe  de lal podobnou pra ci jako Kreutzwald o 
osm set let pozde ji, kdyz  take  sbí ral bájná podání starců, ne z touhy po lidské chvále, nýbrž aby 
pověsti neupadly vůbec v zapomenutí. 
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Žofie Podlipská – Legenda o praotci Čechu 

Roku 1888 v Praze v nakladatelství  Alexandra Storcha mlads í ho poprve  vycha zí  dobrodruz na  
novela (jak by pravde podobne  zne la klasifikace z pohledu dnes ní  genologie) jme nem Legen-
da o praotci Čechu. Její  autorka, Z ofie Podlipska , pr í be h prome n uje prakticky ve vs ech jeho 
aspektech, coz  za konite  vyvola va  ota zku, jak se vlastne  na pr í be h o praotci C echovi nahlí z elo 
v 19. století ? Matya s  Blaz ek31 jej zar adil do sve  uc ebnice Spůsobové básnictví a jejich literatu-
ra, kde jej klasifikuje jako na rodní  historickou pove st: „U nás vypravují se národní pověsti his-
torické o praotci Čechu, o Krokovi a jeho dcerách, o Přemyslovi Stadickém […]“ (Blaz ek 1878, s. 
65) Jistou vy pove dní  hodnotu ma  i skutec nost, z e jej v ra mci kapitoly r adí  naroven  takovy m 
evropsky m pove stem, jako jsou ty o kra li Artus ovi nebo Karlu Velike m. Mu z eme to vní mat 
jako du kaz toho, z e byl pr í be h o praotci C echovi ve sve  dobe  cene n jako platny  kulturní  sym-
bol. Karel Tieftrunk32 k pr í be hu o praotci C echovi odkazuje ve sve m c la nku pojedna vají cí m „O 
e thicke  a ba snicke  stra nce kroniky Dalimilovy“ (Tieftrunk 1879, s. 71), kde jej hodnotí  jako 
pr í kladne  epicke  vypravova ní : „Čtvrtá básnická vlastnost spisu Dalimilova, kterou obě předešlé, 
totiž pěkné popisy a karakteristiky, hlavně podporují, jest dramatický spůsob, jakýmž mnohé 
výjevy podány jsou. Máme tam sice nejeden článek epický; hned první dva vynikají prostým 
epickým vypravováním, zvláště druhý o praotci Čechu.“ (Tieftrunk 1879, s. 84) Jak vidno, Z ofie 
Podlipska  se tedy necha pe pozapomenute  la tky, jiz  by bylo tr eba v roce 1888 pr ipomí nat. 
Pra ve  naopak volí  si te ma, ktere  je zna me  jiz  ze s kolní ch osnov a zvuc ne  rezonuje v c eske  
spolec nosti. 

Jiz  na první  pohled se Legenda od pu vodní ch kronika r sky ch vypra ve ní  lis í  svy m rozsahem. 
Podlipska  Kosmu v a Dalimilu v struc ny  pr í be h rozs ir uje do dvaatr iceti kapitol, z nichz  kaz da  
tvor í  uzavr eny  celek. Pr itom samozr ejme  pr ekrac uje pu vodní  formu etiologicke ho my tu. 
Funkce C echa jakoz to zdroje jme na pro zemi je nahrazen vy razny m vlastenecky m, vy chovne  
pu sobí cí m patosem, poplatny m dobe  dozní vají cí ho na rodní ho obrození . 

Vlastenecka  re torika vystupuje z pr í be hu nejvy razne ji v pasa z í ch, kdy „autorc in hlas“ na hle – 
jakoby hna n nutkavou potr ebou opatr it pr ec teny  text edukativní  interpretací  – vpada  do de je 
a pr erus uje jej. To se de je napr í klad, kdyz  se praotec C ech snaz í  porozume t dosud nezna me -
mu jazyku Hunu  a vyprave c  toho vyuz í va , aby poradil c tena r i, kterak ovla dnout ve chví li cizí  
jazyky jaky msi mysticky m zpu sobem zaloz eny m na absolutní  koncentraci. I tato podivuhod-
na  rada za roven  samozr ejme  ve sve m za ve ru obsahuje vy chovny  apel: 

Poznal nyní, že by proň bylo důležité vědět, oč tu běží. Napjal sluch a vtip, aby porozuměl 
aspoň částečně tomu, co se mluvilo. Takovým napětím veškeré síly duševní učí se člověk nej-
rychleji cizím jazykům, jedná-li se mu totiž o všecko. Tu totiž praví k sobě: ‚A já musím ro-
zuměti.‘ Pak diví se, jakým zázrakem se stalo, že porozuměl v skutku. Tím zázrakem 
mnohých zázraků jest naše vůle a dobrá snaha. (Podlipska  1888, s. 36) 

Na jine m mí ste  autorsky  hlas vyjadr uje dojetí  a nechal une st a dojmul se nostalgicky nad 
vlastní m textem ve chví li, kdy praotec C ech bloudí  povodí m Berounky a Vltavy love  zve r : 

Těkal brzo podél Berounky, brzo podél Vltavy a probíhal ohromnými lesy, ve kterých někdy 
mnoho dní bloudíval nenalézaje východu. Zima posud nebyla krutá, i nebál se jí v těchto le-
sích doufaje, že se tu uživí za každého počasí. Ach, vy milé pohádky našich dětských let, které 
nám babičky vypravovaly od pokolení do pokolení, od pradávných dob až na naše časy! Vy 

 
31  Matya s  Blaz ek (1844–1896) byl ve sve  dobe  zna my  profesor pedagogiky, c eske ho jazyka a de jin c eske  lite-

ratury. Proslul rovne z  jako autor ne kolika uc ebnic. Jeho spis Spůsobové básnictví a jejich literatura vycha zí  
poprve  v roce 1878 a je urc en jako pr í ruc ka pro pedagogy. 

32  Karel Tieftrunk (1829–1897) pu sobil pr edevs í m jako gymnazijní  profesor, kulturní  aktivista a podobne  
jako Blaz ek byl autorem ne kolika uc ebnic. Sve  c la nky publikoval mj. v Časopise Musea království českého 
vyda vane ho v letech 1855–1922 Maticí  c eskou. Odtud pocha zí  i na mi citovany  c la nek. 
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zahrnujete asi mnohý skutečný děj z nepamětných časů, kdy bludní hrdinové nové země, no-
vých bydlišť hledali, kdy putovali světem nemajíce map, ani průvodce, ani jasného cíle, až 
pak nalézali po krutém nebezpečí kouzelné zahrady, začarované hrady, vzácné poklady! Na 
vás, vy milé pohádky, vzpomínám a zabývám se v duchu polobáječným žitím našeho veleb-
ného praotce. (Podlipska  1888, s. 102) 

Kdyz  se autorsky  hlas, c i chceme-li uz í t pojmu z naratologie – implicitní  autor prostr ednic-
tví m vzpomí nek na milé pohádky našich dětských let nostalgicky ohlí z í  do minulosti, jedna  se 
pravde podobne  o mnohem hlubs í  gesto, nez li projev pouhe ho sentimentu. Obraz slavne  c es-
ke  minulosti, v ní z  velební  hrdinove  proz í vali sve  poloba jec ne  pr í be hy – tak jak jej pr í lez i-
tostne  implikují  i tyto odkazy roztrous ene  v Legendě o praotci Čechu – hra l du lez itou roli 
v nas í  obrozenske  kultur e a její m pojetí m mytologic nosti, zejme na s pr edstavou cha pa ní  c asu 
jako ne c eho cyklicke ho, a tedy ve c ne  se opakují cí ho. Blí z e tento fenome n osve tluje Vladimí r 
Macura:  

Mýtu vlastní je i představa času jako cyklického pohybu; úsilí chápat historii jako přírodní 
cyklus je zřetelné i v kultuře českého národního obrození. ‚Vzkříšení‘ českého národa je na-
hlíženo jako syžet probuzení mytologického hrdiny spjatého s počátkem přírodního časové-
ho kruhu […] V tom smyslu je i svět české kultury obrozenské ‚naturalizovanou historií‘, 
budoucnost je v obrozenské kultuře považována za znovunastolení minulosti, za opakování 
doby dávné české slávy. (Macura 1995, s. 79–80) 

Minulost tedy tí mto zpu sobem naby va  nove ho vy znamu. Je du lez ite , aby neupadla v zapome-
nutí , neboť existuje nade je, z e se pozde ji vra tí  a ope t se obnoví  „zlaty  ve k.“ Ideu „c tvera ve ku “ 
c erpali nas i obrozenci pravde podobne  z antiky. V Ovidiovy ch Proměnách se vs ak s mys lenkou 
cyklizace pr ina s ejí cí  nade ji na konec z elezne ho ve ku a ope tovne  nastolení  ve ku zlate ho nese-
tka me tak vy razne  jako u Vergilia, v jeho Zpěvech pastýřských, jmenovite  pak ve 4. ekloze: 

Poslední nadešel věk, jejž sibyllské věštily knihy:  
Velký světový rok tou dobou znova se rodí. 
Už se vrací i Panna, už Saturnus vrací se k vládě, 
už se s nebeských výšin k nám snáší potomstvo nové. 
Kéž jen, Lucino cudná, jsi přízniva zrození hocha, 
jímž se ukončí železný věk a po celém světě 
nastane období zlaté – tvůj bratr Foebus už vládne! (Vergilius 1936, s. 25) 

Zda  se, z e v Legendě o praotci Čechu se Z ofie Podlipska  snaz í  ideu zlate ho ve ku evokovat, kdyz  
popisuje zpu sob z ivota slovansky ch kmenu  v Charva tsku:  

Obyvatelé země Charvátské byli mírumilovní, zaměstnávajíce se orbou a průmyslem mno-
hem více než potulkami bojovnými. […] Pásli velká stáda krotkých krav, koz a ovcí. Orali pů-
du, sili obilí, mleli drtidlem mouku a pekli chléb. […] Milovali půdu, která je živila. Znali 
lásku k vlasti. Milovali se bratrsky vespolek rozumějíce tomu, že lze žíti lidsky a šťastně jen 
tenkráte, podporuje-li druh druha. (Podlipska  1888, s. 5–7) 

Pr i pozorne js í m c tení  na m neunikne, z e se od modelu zlate ho ve ku, jejz  ustanovil Ovidius v 
Proměnách, pr ece jen odchyluje, kdyz  akcentuje motiv zeme de lství . Ovidius zlaty  ve k popisu-
je takto:  

Od sebe sama vše též jim dávala svobodná země:  
ještě se netkl jí rýč a pluh ji nezranil dosud; 
člověk, spokojen jídlem, jež poskytla příroda sama. (Ovidius 1958, s. 13) 

S motivem zeme de lství  se u Ovidia setka me az  ve ve ku str í brne m a zajiste  zpozorujeme, z e 
jej ba sní k nepopisuje jako ne co idea lní ho. Nutnost zí ska vat si obz ivu zeme de lství m popisuje 
jako du sledek toho, z e Zeme  ztratila tva r nost idea lní ho domova:  
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Trvání bývalé vesny bůh Jupiter zkrátil a kázal, 
aby měl rok vždy po čtyřech obdobích v budoucím čase, 
zimu, kratičké jaro, a léto a nestálou jeseň. 
Tehdáž po prvé vzduch se rozžhavil, sálaje žárem 
suchým, a ve výši uvíznul led, jenž utuhnul větrem. 
Tehdáž po prvé v obydlí vešli: jim obydlí byla 
jeskyně, křoviska hustá a proutí svázané lýkem. 
Tehdáž do dlouhých brázd si poprvé obilná zrna 
zaseli; smutně pak zabučel býk, jsa obtížen jařmem. (Ovidius 1958, s. 14) 

Podlipska  se vs ak ve sve  pozna mce ní z e neodkazuje k Ovidiovy m Proměnám, ny brz  
k S afar í kovy m Slovanským starožitnostem. Ten pr i u vaze o tom, jak Slovane  pr is li k drz ení  tak 
rozsa hly ch u zemí  v Evrope , skutec ne  nabí zí  obraz Slovanu  jako utiskovany ch rolní ku , kter í  
sva  u zemí  nedrz í  jako vojensky dobyte  drz avy, ny brz  se na nich ve nují  zeme de lství , a naopak 
jsou ze svy ch domovu  vytlac ova ni cizí mi vy bojny mi etniky:  

Že pak toto tak mnohých a rozlehlých zemí zaujetí nebylo jen vojenské opanování […] nýbrž 
skutečné jich zalidnění, toho důkazem jest povšechné uvázání se rolnického lidu v držení or-
ných polí a dnešní národův slovanských v těch krajinách obývání, ty toliko vyjma, kteříž 
později tu od Němcův, onde od Maďarův, tam od Turkův vypuzeni anebo konečně vyhubeni 
byli. (S afar í k 1862, s. 56) 

Podlipska  ovs em nepr evzala pouze ideovy  koncept, ny brz  zjevne  pr i popisu z ivota stary ch 
Slovanu  od S afar í ka opsala prakticky doslova cele  odstavce: 

Psáti že neumějí, a jest jim to s velikým podivením, kterak možné jest myšlénky své písmeny 
poznamenávati a jiným v dalekých krajinách jsoucím ve známost uvozovati.“ (S afar í k 1862, 
s. 170–171) – „Psáti neuměli a byli by se podivili, kdyby byli slyšeli, že jest lze své myšlénky 
písmeny znamenati a daleko zasýlati, neb budoucímu pokolení zachovati. (Podlipska  1888, 
s. 7) 
 
Počet dnův a proměny měsíce lidé ti že poznačují zářezy na rabuši33 (rováši) anebo uzlíky 
na šňůrkách. Přes dlouhou zimu že nejvíce anebo spí anebo v chalupě u ohniště dřepějí.“ (S a-
far í k 1862, s. 171) – „Počet dnův a proměny měsíce poznamenávali zářezy na rabuši nebo 
uzlíky na šňůrách upletených ze žíní. Po celou zimu nejvíce spali neb u ohniště v těsných 
chalupách dřepěli. (Podlipska  1888, s. 7)  

Na tomto mí ste  Podlipska  k S afar í kovi explicitne  odkazuje v pozna mce pod c arou. 

V pobaltsky ch na rodní ch eposech je my tus o zlate m ve ku prezentova n jako ne co objektivne  
pr í tomne ho ve folkloru, odkud autor i tuto vzpomí nku vyjí mají . V Kalevale se obrazy potenci-
a lní ho zlate ho ve ku pojí  s u str ední m magicky m pr edme tem „sampem“ v jeho roli „mly nku, 
ktery  mele blahobyt“ (C erma k 2014, s. 849–850). Interpretace sampa jako mly nu hojnosti 
sice není  jedina , Jan C erma k da le sa m poznamena va , z e: „Sampo tak ve Finsku představuje 
tradiční záhadu a předmět kulturních debat […]“ (C erma k 2014, s. 849), nicme ne  z hlediska 
komparatistiky je nejslibne js í , neboť obdobny  motiv mly nu hojnosti nale za me hned 
v sousední  Skandina vii. Je zahrnut v poeticke  Eddě pr ic í tane  Snorrimu Sturlusonovi, v pí sni o 
Grottu: „Toho času byly v Dánsku dva žernovy, jež byly tak veliké, že nikdo nebyl dosti silný, aby 
je utáhl; a taková byla povaha těch mlýnských kamenů, že se na nich mlelo to, čeho si meloucí 
přál. […] Král Fródi dal přivést raby k žernovu a kázal jim, aby mu mlely zlato a mír a štěstí. “ 
(Sturluson 1942, s. 151) C erma k se k te to podobnosti kalevalske ho sampa a eddicke ho z er-
novu vyjadr uje takto: „Na výklad ve smyslu ‚mlýn‘, pro mnohé souvislý s divotvorným mlýnkem 

 
33  Existuje i oznac ení  vrubovka a skutec ne  se jednalo nejc aste ji o dr eve nou nebo koste nou hu lku, do ní z  se 

c inily za r ezy na zpu sob archaicke ho poc í tadla. 
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ze sts. Eddy (Píseň o Grottu, Grottasöngr), který po pádu do moře mele sůl (stejně jako sampo 
podle pěti lidových verzí z Dvinské Karélie a jedné varianty dochované ve Švédsku […] usuzoval 
v proslulé přednášce proslovené r. 1845 již Jacob Grimm, a zastával jej také Josef Holeček […]“ 
(C erma k 2014, s. 849–850) 

Pokud budeme hledat obdobu sampa jakoz to magicke ho pr edme tu, ktery , dokud trva  a je 
s ní m spra vne  zacha zeno, pr edstavuje garanci zlate ho ve ku (pr í mo se podí lí  na jeho vytva r e-
ní ), ve zbyly ch dvou baltsky ch eposech, uka z e se, z e ji mu z eme nale zt, byť se jiz  nejedna  o 
podobu mly nu na blahobyt, ny brz  knihy c i svitku  obsahují cí ch ves kerou prapu vodní  moud-
rost, ktera  postupem c asu ze sve ta zmizela. V pr í pade  estonske ho eposu vystupuje pr í mo 
kniha moudrosti, kterou si z a da  tajemny  laponsky  mudrc Varrak jako platbu za to, z e poradil 
Kalevovci jak uspor a dat plavbu na konec sve ta. Paradoxní  pr itom je, z e Kalevovec podnikl 
tuhle cestu za u c elem zí ska ní  ves kere  moudrosti. Ta na ne j pr itom celou dobu c ekala doma, 
on si toho vs ak nebyl ve dom. Z e takovou za zrac nou knihu me l se tak Kalevovec dozví da  
vlastne  az  kdyz  ji ztra cí . Vza pe tí  nato je jeho zeme  napadena za padní mi kr iz a ky a nakonec 
dobyta. (Hasselblatt 2016, s. 23) Mys lenka zlate ho ve ku a s ní m spojene  blaz enosti, ktera  je 
ovs em neve doma , se tedy v pr í pade  estonske ho na rodní ho eposu pojí  s knihou. V pr í pade  
Láčplésise je tomu podobne . Vystupují  zde svitky, na nichz  je zachycena ves kera  moudrost, jí z  
mu z e c love k naby t: „Láčplésis rád si v nich čítal: o hloubkách lidského bytí, o lidském poslání na 
tomto světě; všechno se dalo z nich vyčíst – úspěchy člověka i jeho pády, po kterých přichází zas 
nový vzestup. Láčplésis měl ale v Burtnieckém zámku i jinou pohnutku k zvýšené snaze dosáh-
nout nejvyšších cílů.“ (Parolek 1987, s. 31) Ty jsou ale z ve ts í  c a sti ztracene  v komnate  zatope-
ne  hluboko pod vodou, a tedy prakticky nedostupne . Jejich absence ma  pak pro lotys skou 
zemi podobne  du sledky, jako ztra ta knihy moudrosti pro Estonsko. Motiv, z e se tento magicky  
pr edme t spojeny  se zlaty m ve kem nakonec uta pí  ve vode  se tak shoduje v pr í pade  eddicke ho 
z ernovu, kalevalske ho sampa, ktere  se naví c roztr í s tí  na str epy, i v pr í pade  Láčplésisových 
mysticky ch svitku . 

Elias Lo nnrot jako paradigmaticky  „autor eposu“ pro nas i pra ci konstruuje rovne z  obraz ji-
ne ho zlate ho ve ku – „zlate ho ve ku runope vcu “ c i pr í mo „zlate ho ve ku na roda“, ktery  neod-
vratne  odcha zí , a pra ve  proto je nutno zpe vy sbí rat a da vat jim pí semny  tvar, aby toto „zlato“ 
nezmizelo beze stopy (srov. Pentika inen 1999, s. 101–104). Nostalgicky  (a pro souc asní ky 
motivac ní ) obrat k ne jake mu zlate mu ve ku je v z a nru na rodní ch eposu  evidentne  c astou sou-
c a stí  autorske ho gesta.  

Interpretaci toho, jak autor Kalevaly tento zlaty  ve k buduje a jak je pr itom vní ma n recipienty, 
pr ina s í  William A. Wilson. Zdu razn uje pr itom, z e Lo nnrot sa m nezakla dal svou pra ci na 
striktní ch historiograficky ch metoda ch, s jejichz  pomocí  by se mohl opr í t o ve decka  fakta: 
„Nikdy netvrdil, že rekonstruoval původní básně. Ani že z roztříštěných částí obnovil kdysi jed-
notný epický celek.“ (Wilson 1987, s. 83) Tento s iroce rozs í r eny  na zor Wilson naopak hodnotí  
jako: „Přesvědčení, které přetrvávalo mezi učenci po několik desetiletí a mezi širokou populací 
až do tohoto století.“ (Wilson 1987, s. 83) Samotny  Lo nnrotu v autorsky  postup charakterizuje 
takto: „Na základě informací obsažených v básních, které shromáždil, začal si Lönnrot postupně 
v mysli vytvářet obraz ušlechtilého finského starověku, vizi dvou velkých národů — Kalevaly a 
Pohjoly — velkých finských hrdinů — Väinämöinena, Ilmarinena, Lemminkäinena — a jejich 
slavných činů. Lönnrot pomocí narativních linií vykreslených v básní […] ‚sešil‘ dohromady poe-
tické vyprávění, které přeneslo jeho vlastní romantickou vizi minulosti do povědomí jeho kraja-
nů a dalo jim přitom neocenitelné vlastnictví, národní epos. Lönnrot pracoval s básněmi tak, jak 
si představoval, že kdysi zpívali básníci starověkého Finska.“ (Wilson 1987, s. 83) A jak Wilson 
poukazuje da le, tuto pr edstavu vzali prostí  venkovane , kter í  tehdy pr edstavovali ve ts í  c a st 
finske  spolec nosti, za autentickou, neboť plne  odpoví dala jejich vlastní m pr edstava m. Pra ve  
proto byla Kalevala od same ho zac a tku tak nads ene  pr ijí ma na a vní ma na jako symbol – a ne -
kdy dokonce jako skutec ny  historicky  pramen – vypoví dají cí  o zlate m ve ku starove ke ho Fin-
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ska. Du lez ite  je, z e si tento symbolicky  status uchovala a z e se uka zal jako funkc ní , mají cí  
prakticky  pr esah od literatury k rea lne mu z ivotu, v doba ch krize. Napr . v letech první  sve tove  
va lky, kdy Finove  nejprve slouz ili v r ada ch ruske ho vojska, pozde ji bojovali o vlastní  neza vis-
lost a nakonec rozde leny m Finskem zmí tala obc anska  va lka, pr edstavovala Kalevala po celou 
dobu symbol finske  jednoty.  

Implicitní autorka 

Sve  rozhodnutí  zohlednit v ra mci interpretace Legendy o praotci Čechu i kategorii „implicitní -
ho autora“, o ní z  se zac alo va z ne  hovor it az  ve 20. století , zakla da me na pojetí  Wolfa Schmida, 
ne mecke ho profesora slavistiky a slovanske  literatury na univerzite  v Hamburku, ktery  sice 
pr edznamena va , z e: „Projevy implicitního autora v různých obdobích, kulturních sférách, texto-
vých typech a žánrech je dosud třeba podrobně prozkoumat.“ (Schmid 2013; §4, 26) Za roven  
vs ak poda va  takovou definici implicitní ho autora, kterou lze snadno aplikovat i v textech 
z konce 19. století , v Legendě o praotci Čechu pak tato kategorie pr í mo vy razne  pomu z e pr i 
interpretaci, neboť bez ní  bychom jen te z ko interpretovali vy razne  vlastenecke  gesto nebo 
specifickou realizaci hlavní  postavy:  

Pojem implikovaný autor odkazuje na autorský obraz vyvolaný dílem a konstituovaný stylový-
mi, ideologickými a estetickými vlastnostmi, pro které lze v textu nalézt příslušné k nim se vzta-
hující indicie. Implikovaný autor má tedy objektivní i subjektivní stránku: vychází z textových 
indicií, ale každý čtenář jej vnímá a hodnotí jinak. Máme na mysli implikovaného autora, když 
říkáme, že každý kulturní produkt obsahuje obraz svého tvůrce. (Schmid 2013; §1, 1) 

Vs imne me si zejme na Schmidova poslední ho obratu hovor í cí m o obrazu tvůrce ukrytého ve 
svém kulturním produktu. Pr estoz e na m v te to pra ci nejde o biografie Podlipske  jakoz to au-
torky Legendy o praotci Čechu a pr í padne  podobnosti její ho z ivota promí tnute  do dí la, mu z e-
me se dí ky tomuto pokusit reflektovat poetiku její  obrozenske  doby a na sledne  ji srovnat 
s tendencemi moderní  doby Hofmeisterovi, v ní z  pr í be h praotce C echa pokrac uje da le. 

Schmid definici implicitní ho autora da le rozví jí : „Mnoho uživatelů jej považuje za výraz pro 
entitu, která se v komunikační struktuře narativních děl nachází mezi skutečným autorem a 
fiktivním vypravěčem.“ (Schmid 2013; §2, 2). A jak ukazuje ve sve  studii Jir í  Koten, pra ve  tento 
prostor mezi skutečným autorem a fiktivním vypravěčem je mí stem, kde se mu z e zhusta 
uplatnit tzv. narativní komentář. (Srov. Koten 2020, s. 18) S narativní m komenta r em se dosta -
va me do metatextove  roviny dí la, kde pra ve  „sí dlí  implicitní  autor“ poskytují cí  recipientovi 
v nas em pr í pade  na vod, jak ma  dí lo c í st a cha pat. Schmid za hlavní  indicie vztahují cí  se 
k implicitní mu autorovi povaz uje: „Kterýkoli z úkonů vytvářející dílo může představovat pří-
slušný akt nesoucí tuto nepřímou formu sebevyjádření. Tyto akty zahrnují zejména vymýšlení 
reprezentovaného světa; vymýšlení příběhu, situací, postav a zápletek; výběr konkrétní narativ-
ní logiky s více či méně výrazným světonázorem; volbu vypravěče a jeho perspektivy; přeměnu 
příběhu ve vyprávění pomocí technik, jako je zploštění simultánních událostí do lineárního prů-
běhu a přeskupení pořadí epizod; a konečně předvedení samotného vyprávění v konkrétních 
jazykových (nebo vizuálních) formách.“ (Schmid 2013; §2, 2) 

Se zac lene ní m kategorie implicitní ho autora do nas í  pra ce musí me tedy zohlednit rovne z  po-
jem metalitera rnosti, c i v pr í pade  nas ich eposu  metapoetic nosti, ktery  na m – jak jiz  vysví ta  
z vy s e r ec ene ho – mu z e pomoci zejme na pr i interpretaci autorske ho gesta. Outi K. Oja nabí zí  
definici te to kategorie: „Termín metapoezie odkazuje na výraznou kategorii lyrické poezie, kte-
rá buď přímo, nebo nepřímo oslovuje problematiku samotné poetiky.“ (Oja 2008, s. 138) Da le 
poukazuje na starobylost takove to textove  sebereflexe uplatn ovane  jiz  v antice napr . v dí lech 
ba sní r ky Sapfo , nejzna me ji vs ak Hora ciovou deklarací : „Trvalejší nežli kov pomník jsem posta-
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vil.“34 (Oja 2008, s. 138) V pr í pade  finske  poesie pak uva dí : „Finská poezie nepředstavuje žád-
nou výjimku; v celé krátké historii finského básnictví spisovatelé komentovali své umění ve svých 
básních. Finské národní eposy Kalevala (1849) a Kanteletar (1840) již demonstrují různé meta-
lyrické prvky.“ (Oja 2008, s. 138) Ke Kalevale pak konkre tne  uda va : „Kalevala představuje mezi 
svými úvodními trochejskými řádky tradiční styl zpěvu, a proto je metalyrická: ‚Jsem hnán tou-
hou / a můj rozum naléhá / že bych měl začít zpívat / a začít recitovat / budu zpívat lidové po-
věsti / a balady svého národa / k mým ústům slova plynou / a slova jemně padají‘ [Kalevala 1: 
1–8]“ (Oja 2008, s. 138) Oja na m tak na pr í kladu Kalevaly poda va  na vod, jehoz  se budeme 
ví ceme ne  drz et pr i prozkouma va ní  metalitera rnosti v Legendě o praotci Čechu. Nada le si bu-
deme vs í mat pr edevs í m takovy ch c a stí  textu, ktere  reflektují  samotne  vypra ve ní , tedy mí st, 
kde implicitní  autor poda va  k dí lu svu j komenta r . Da le se budeme zamy s let nad druhem te ch-
to specificky ch autorsky ch promluv a jejich u c elem. 

Vypravěčka Legendy 

Abychom mohli interpretovat autorske  gesto Z ofie Podlipske , musí me pr edevs í m le pe poznat 
autorskou personu c i personu implicitní ho autora, kterou pro sebe v Legendě tvor í . Pr i bliz -
s í m pohledu zjistí me, z e autorsky  hlas je v cele m dí le velmi vy razny . Podí vejme se na ne ktere  
konkre tní  pasa z e: 

Stará velebná pověsť vypravuje, že přitáhl před dávnými časy do naší nynější vlasti vůdce 
kmene slovanského, jménem Čech. I známo vůbec, že to byl praotec našeho národa. […] Ob-
rala jsem si za úkol vypravovati znova tuto pradávnou pověsť a učiniti z ní obraz s mnohý-
mi podrobnostmi, jak se jeví z líčení našich badatelův a starých pověstí. Snažím se vyznačiti 
onen polobáječný děj z šera minulosti, jak se mi vynořuje v mysli ozářený sluncem lásky ku 
vlasti. (Podlipska  1888, s. 3–4) 

Pr isoudí me-li tato slova implicitní mu autorovi jakoz to u vodní  komenta r  pr edcha zejí cí  teprve 
samotne mu dí lu, dozví da me se v ne m mnohe  o autorske m za me ru. V poslední ch slovech pat-
r í cí ch vlastenectví  pak i o ideologii, s ní z  bude tento za me r realizova n. A za roven  nemu z eme 
pominout jisty  didakticky  ra z, jí mz  autorka svou pr edmluvu konc í : „Poohlédněme se tedy po 
starém věku, milí mladí čtenáři a čtenářky, abychom se nejprve seznámili s praotcem Čechem 
v jeho prvním domě, když byl ještě hochem.“ (Podlipska  1888, s. 4) Domní va me se, z e jiz  pouhe  
oslovení  milí mladí čtenáři ma  vy pove dní  hodnotu o cí love  c tena r ske  skupine , k ní z  zde au-
torsky  hlas promlouva  a pro niz  se nabí zí  sta t jaky msi pru vodcem-zasve titelem, ktery  oply va  
ve ts í mi znalostmi o da vny ch slavny ch doba ch, o ne z  se hodla  pode lit. Tento didakticky  ra z 
procha zí  cely m dí lem: „Za doby, v níž počíná naše vypravování, bylo již minulo půl páta sta ro-
ků, co Ježíš Kristus v Betlémě se narodil…“ (Podlipska  1888, s. 5) A za roven  kr esťansky  diskurz 
pr í lez itostne  prosví ta . Implicitní  autor napr . pr ipisuje pohansky m bohu m atributy tradic ne  
pr isuzovane  kr esťanske mu Bohu: „Nuže, pojďte již, zasedněme za stůl poklonivše se bohům, 
všeho dobra dárcům, a buďte nám nastokrát vítáni!“ (Podlipska  1888, s. 12) Jinde vidí me tuto 
tendenci jes te  zr etelne ji: „Oceňoval bedlivěji než dříve veškeré ty výzpyty, jež byly bohům přičí-
tány a které směřovaly k bezpečnému stravování, k pohodlnému a dosti pěknému odívání, 
k obývání klidnému v rodinném spolku a přitom ku štěstí rodinnému, k laskavému jednání jed-
něch s druhými, ku vlídnému si pomáhání, slovem žití lidskému.“ (Podlipska  1888, s. 100) Pod 
maskou kr esťansky ch bohu  se tedy skry va  duch kr esťanství , neboť pohansky  panteon da v-
ny ch Slovanu  byl pravde podobne  mnohem komplikovane js í  a zahrnoval podobne  jako napr . 
panteon staroseversky  takte z  bohy, kter í  nebyli lidem pr í znive  naklone ni. (Srov. Profantova , 
Profant 2004, s. 39 a da le) Jindy kr esťansky  diskurz prosví ta  skrze konkre tní  slova spjata  
tradic ne  s kr esťanskou ví rou: „‚Je to ráj, co vidím?‘ Čech zvolal nahlas.“ (Podlipska  1888, s. 34) 
Nejvy razne js í  je v tomto sme ru ovs em zpu sob, jaky m jsou popisova ni slovans tí  pohane , ať jiz  

 
34  Slavny  vers  pocha zí  z Horatiovy ch Ód, jmenovite  se jedna  o knihu tr etí , o du tr ica tou, vers  první . 
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svou mora lkou zaloz ene  na Kristove  pr ika za ní  miluj bližního svého (kapitola Hoste ), nebo 
zvyky. Jejich hlavní  sva tek nazy vany  Velka  noc je implicitní m autorem konstruova n mnohem 
ví ce jako kr esťanske  Va noce, nez  pohanske  oslavy zimní ho slunovratu: „Zpomínal dále, jak 
byla ta Veliká noc (nynější vánoce) oslavena, jaké modlitby a písně byly vysílány k bohům 
s prosbou o světlo ve světě a v duších lidských, o mír a lásku, o štěstí nového toho roku.“ (Podlip-
ska  1888, s. 50) 

Jinde se implicitní  autor ope t v ra mci didakticke ho ra zu pokous í  podat zpra vu o mentalite  lidí  
rane ho str edove ku: „Takový úsudek míval lid v šerém dávnověku i také později ještě. Velké du-
ševní vlastnosti, nadání, nadobyčejná síla ducha byly pokládány za velký div, za zvláštní dar 
mocností věčných, bohův a duchův.“ (Podlipska  1888, s. 40) Dobr e je patrny  rovne z  
z pr í lez itostny ch pozna mek pod c arou doprova zejí cí ch toto beletristicke  dí lo a odkazují cí ch 
k rea lií m 19. století  c i k jiny m dí lu m za u c elem pouka zat pr í padne mu za jemci na dals í  zdroj, 
kde si mu z e prohloubit vzde la ní , o ne mz  v Legendě o praotci Čechu c te. Tak je tomu napr . na 
str. 6 pote , co na m implicitní  autor pr edstaví  zpu sob z ivota da vny ch Slovanu  a nez  pr istoupí  
k dals í mu tematicke mu bloku, uzavr e ten pr edchozí  odkazem na S afar í kovy Slovanské staro-
žitnosti35.   

Avs ak domní va me se, z e v ra mci dí la je tento vy chovny  za me r realizova n jes te  jiny m, subtil-
ne js í m zpu sobem, jenz  je patrny  zejme na z celkove ho lade ní  textu a volby ne ktery ch slov, bez 
nichz  by se text funkc ne  snadno obes el, ktere  se vs ak vztahují  pr í mo k charakteru implicitní -
ho autora. Vs í mejme si napr í klad subjektivne  hodnotí cí ch partikulí : „Hunové byli tenkráte 
bohužel dobře známí v zemích evropských.“ (Podlipska  1888, s. 14) Tendence implicitní ho 
autora pr i popisu jevu , k nimz  nema  pr í lis  kladny  vztah, opous te t spisovnou vrstvu slovní  
za soby a uchylovat se k takovy m vy razu m, ktere  mu z eme s pr ihle dnutí m k obvykle mu jazyku 
dí la pociťovat jako expresivní : „Attila řádil právě zase na poloostrově Balkánském“ (Podlipska  
1888, s. 14). Dals í  „za libou“ tohoto implicitní ho autora je zdu razn ovat hodnotí cí  za ve ry, 
k nimz  dos el, a opakovat pr i kaz de  vhodne  pr í lez itosti sve  deklarovane  postoje: „Ale spolu 
s nimi přihrnulo se tam také vojsko Attilovo zkázonosné.“ (Podlipska  1888, str. 19) A platí  to i 
obra cene . Tyte z  tendence implicitní  autor uz í va  i v pr í padech, kdy se vztahuje k ve cem, 
k nimz  projevuje kladny  postoj: „Mezi těmi byl náš milý Čech.“ (Podlipska  1888, s. 13) Praotci 
C echovi jako protagonistovi pak platí  takova  lichotiva  pojmenova ní  vu bec nejc aste ji: „Jejich 
matka i bába, jimiž byly tyto dvě ženy, spínaly ruce a děkovaly Čechovy uslzeným pohledem. Tu 
teprve viděl dobrý jinoch, jak byly obě utrápeny a vyzáblé.“ (Podlipska  1888, s. 74) V pru be hu 
dí la dokonce mu z eme pozorovat, „jak si sta le poleps uje“ a vyví jí  se z pu vodní ho „mile ho C e-
cha v mlade ho hrdinu“: „Mladému hrdinovi ubíhal pak čas, jakoby byl měl peruti.“ (Podlipska  
1888, s. 80) „Statečný jinoch hledal pak města Marobudum, o kterém slyšel vypravovati jak o 
královském sídle“ (Podlipska  1888, s. 88).  

Vs echny tyto pr í pady dokazují , z e implicitní  autor zde rozhodne  není  nezaujaty  a spí s e nez  o 
ve cnou objektivitu usiluje o pr eda ní  jisty ch klasifikac ní ch vzorcu  a na zoru , ktere  sa m zasta va . 
Zr etelne  vy chovny  charakter se pak projevuje zejme na v situací ch, kde se mu z e rozvinout 
alespon  kra tka  za pletka, ktera  se vs ak vz dy ubí ra  ty mz  snadno pr edví datelny m sme rem, ba 
mu z e se zpe tne  jevit jako neskry vane  prvopla novita . Vz dy se pr itom jedna  o jakousi mora lní  
zkous ku charakteru praotce C echa. Situací , ktere  jsou v Legendě o praotci Čechu zbudova ny 
na tomto sche matu, je opravdu mnoho co do poc tu, typologicky se vs ak jedna  jen o pa r dru-
hu : praotec C ech buď projevuje v boji nadlidskou odvahu (napr . kapitola Zemska  bra na), 
osve dc uje v nepr a telske m zajetí  nezdolnou vu li (Attila), projevuje z ena m a de tem obe tavost a 
soucit (Vdovy a sirotci markomans tí ) nebo tr í bí  svu j vtip a duchapr í tomnost v c asto bizarní ch 

 
35  Pavel Josef S afar í k shrnul ve Slovanských starožitnostech (první  vyda ní  1837) zejme na slovanskou historii a 

kulturu. Dí lo ve sve  dobe  vzbudilo znac ny  pozitivní  ohlas. V celistvosti vs ak vys lo teprve az  ze S afar í kovy 
pozu stalosti v letech 1862–1865. 
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zpu sobech, kdy potr ebuje uniknout nebezpec enství  (Druidsky  balvan). Du lez ite  pr itom je, z e 
jako podle stejne ho sche matu jsou konstruova ny vs echny tyto situace, jejich r es ení  by va  vz dy 
podobne  schematicke . Kdo sa zí  na to, z e z nich hlavní  hrdina vyjde pokaz de  s u spe chem a 
jes te  slavne js í  c i mora lne  silne js í , nez  do ní  vstoupil, ten ma  pravdu. 

Nejvy razne js í  ilustrací , kde implicitní  autor u roc í  vs echny sve  tendence, o nichz  jsme dosud 
mluvili, je patrne  tato pasa z :  

Nejdivnějším vidělo se mu býti, že se měl státi na čas živitelem dětí, jejichž otec a děd před 
několika měsíci stáli v řadě jeho krutých nepřátel. Možná, že jeden z nich jej srazil do pro-
pasti maje úmysl jej zabíti. Čech přemítal o tom, ale jeho srdce se proto nezatvrdilo na ty 
maličké rusovlasé Markomany, jichž právě byl zachránil od zahynutí nebo od horšího ještě 
osudu, kdyby byli totiž poslechli rady báby své a ji zabili. Pravím, že Čechovo srdce proto se 
nezatvrdilo na ubohé tyto děti; nebo zde nešlo o zápas, nýbrž o pomoc. Zde nevzbouzela se 
zuřivosť a nenávisť, nýbrž soucit a přízeň. On nepřicházel plenit a hubit, ale pomáhat, jak 
člověk člověku pomáhati má. A mladý ten pohan v šerém dávnověku usínal s myšlenkami o 
míru a bratrské lásce všech lidí vespolek. (Podlipska  1888, s. 78–79) 

Zajiste  nepr ekvapí , z e implicitní  autor, ktery  se snaz í  postavu praotce nas eho na roda ztva rnit 
jako zosobne ní  vs ech ctností , jej obdar í  bezpodmí nec nou la skou. Podobny  postup sledujeme 
napr . i v historicke m eposu Svatopluka C echa Dagmar. Ten reflektuje osudy c eske  princezny 
Marke ty Pr emyslovny provdane  do Da nska za kra le Valdemara II., odtud nada le zna me  jako 
Dagmar Da nska . Ta v C echove  eposu zjevne  reprezentuje idea lní  c es ství  podobne  jako prao-
tec C ech u Z ofie Podlipske . 

‚Anděl jsi,‘ kmet vece, ‚vzlétáš k nebes týnu 
křídlem křišťálovým, v němžto není stínu.‘ (C ech 1924, s. 209) 

Její  ctnosti kulminují  v sedme m oddí le, kdyz  na smrtelne  posteli odpous tí  stry ci sve ho chote  a 
za roven  da nske mu biskupovi, pro ne hoz  na sve m manz eli vyprosila propus te ní  ze z ala r e, do 
ne hoz  byl odsouzen za vlastizradu a pokus o na silne  pr evzetí  moci. Valdemar-biskup, ktery  
v dí le pr edstavuje stejnojmennou postavu k da nske mu kra li, vs ak Dagmar obelstí  a milost 
splatí  zradou a znovu se pokusí  zopakovat da vny  zloc in. Dagmar mu vs ak odpous tí  podruhe  a 
dokonce se od ne j necha  vyzpoví dat, pr estoz e by valy  zra dce – a v tuto chví li jiz  kají cní k – trva  
na tom, z e toho není  hoden:  

‚Já tvou zpověď? Já? Ó kněžno! hladov, žízně, 
bídný kajícník se skrývám do pustin; 
stěží poznala’s mou líc pod zrakem trýzně - 
a přec nelze střásti s duše tíhu vin. 
Tvůj zjev nebeský mi teprv zažeh víru 
v nitra temnotách, již hlásati jsem měl, 
a já nejbídnější tvor ve světa šíru 
mám být knězem tvým – já světa vyvrhel?!‘ 
 
‚Viny sproštěn jsi. Než byť tvé nitro vřelo 
kvasem nepravostí, jenom svatý třpyt 
víra moje vidí, jenž obestírá čelo.‘ (C ech 1924, s. 208) 

Pr ed smrtí  Dagmar vysloví  pr ed svy m manz elem poslední  pr a ní  se silne  vlasteneckou agitací :  

‚Náhle smrtná bledost tvář jí halí, 
ret se třese, mlhou zastírá se vid; 
ale silou duše přemáhá tu mdlobu 
a hlas její zvučně, dojímavě zní: 
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‚Jediné jen slovo, posílám je z hrobu, 
svoji úpěnlivou prosbu poslední: 
Nad ostatky Slávů vznášej vlídnou ruku – 
nad ubohým –“ zmlkla, z prsou dral se ston, 
ještě „otec“, „matka“, „vlasti“.‘ (C ech 1924, s. 210) 

Za ve rec na  sce na s ves kery m patosem dokla da , z e v postave  Dagmar Svatopluka C echa mu -
z eme spatr ovat podobne  snahy o vytvor ení  idea lní ho c eske ho charakteru, jako v postave  
praotce C echa u Z ofie Podlipske . 

Lidé a podlidé 

Vy s e zmapovana  pr í moc arost c i pr í mo „c ernobí lost“ fikc ní ho sve ta Legendy o praotci Čechu 
prezentovane ho implicitní m autorem je vstupní  branou patosu, ktery  ves kere  vy s e popsane  
situace ve ve ts í  c i mens í  mí r e doprova zí , a v konec ne m du sledku se zpu sobují  o zjednodus ení  
a relativní  mora lní  nekomplikovanost cele ho dí la.  

Jako uka zka charakteristicke ho patosu na m poslouz í  napr . zdu razn ova ní , z e ony vdovy a 
sirotci, o ne z  se C ech stara , jsou markomanske ho pu vodu, a tedy pr ina lez í  k C echovy m nepr a -
telu m, na nichz  si musel vydoby t vstup do budoucí  domoviny. C tena r  tak musí  mí t na ve domí , 
z e jim poma ha  pr estoz e – a moz na  pra ve  protože je Slovan, jakoby v tom bylo implicitne  za-
hrnuto, z e by t Slovan sebou jaksi samozr ejme  pr ina s í  vysoky  mora lní  kredit.  

R ekne me, z e struna nacionalismu není  v Legendě o praotci Čechu pr í lis  napjata , je vs ak la-
tentne  pr í tomna . Patos s naciona lní m na dechem pr edstavuje konstitutivní  prvek knihy. Ne-
jedna  se ale o primitivní  nena vist v duchu „mrtvy  Markoman, dobry  Markoman“, ny brz  pra ve  
naopak o realizaci humanity. To vs ak v du sledcí ch za roven  pr edstavuje velmi sofistikovane  
gesto demonstrují cí , z e praotec C ech, zastupují cí  zde obecne  c eske ho c i slovanske ho c love ka, 
oply va  ve ts í  lidskostí , a je proto ví ce c love kem nez  v dí le vystupují cí  Germa ni a Hunove . Tuto 
interpretaci dokla da  i zpu sob, jaky m implicitní  autor konstruuje postavy spadají cí  do te chto 
„niz s í ch“ kategorií , jak si uka z eme za hy na konkre tní m pr í kladu. Praotec C ech nehor í  vu c i 
Germa nu m z a dny m otevr eny m nepr a telství m, neshodovalo by se to s jeho dokonale ctnost-
nou povahou, jiz  mu vyprave c ka pr i vy kladu pr isuzuje. I kdyz  Germa ny zabí jí , nelze r í ci, z e by 
tak c inil z vlastní  vu le, neboť je v te  dobe  souc a stí  hunske ho vojska a o u toku rozhodl Attila, 
zodpove dnost tedy pada  na jeho hlavu. Zpu sob, jaky m praotec C ech, potaz mo Slovane  pr eko-
na vají  Germa ny, se nezakla da  na konfrontaci fyzicke , ny brz  dus evní  a z te  vyjdou pochopitel-
ne  Slovane  vz dy ví te zne . Ba zda  se na m, z e kdybychom do u vahy me li zohlednit jes te  tr etí  
stranu pr edstavovanou v ra mci dí la kmenem Bo ju , tedy Kelty, implicitní  autor by se dlouho 
nerozmy s lel, zda by se Germa ni mohli dus evne  me r it alespon  s Kelty, kdyz  uc inil 
z Markomanu  ty nejniz s í  humanoidy podobne  spí s e ru zny m vy vojovy m sta dií m c love ka, nez  
samotne mu homo sapiens sapiens, c love ku rozumne mu, myslí cí mu:  

Byl dojat zbožností těchto mužův a žen, jejich zevnějškem lišícím se tak velice od divokého 
vzezření prchajících polonahých Markomanův, od nelidského takořka stavu starých Korkon-
tův. Přirovnával tento lid ke svým domorodcům a viděl jej býti vzácnějším i vzdělanějším. 
Byloť mu vskutku, jakoby zavítal mezi jakési vyšší bytosti. (Podlipska  1888, s. 93) 

Popis lidí , nad nimiz  se C ech dojí ma , spatr uje v nich vys s í  bytosti a za roven  je pr irovna va  ke 
svy m vlastní m lidem, patr í  pra ve  Keltu m. Explicitne  je kulturní  u roven  Slovanu  oslavena 
hned v první ch kapitola ch, kdy C echu v de d popisuje primitivní  zpu sob z ivota da vny ch lidí , 
pr ic emz  implicitní  autor zakonc uje jeho promluvu: „Takových kmenů bylo v Evropě za Čechova 
mládí také ještě mnoho. Avšak Čech a jeho bratři byli vychováni v poměrech mnohem lepších.“ 
(Podlipska  1888, s. 7) Pr ic emz  na sleduje vy c et skve ly ch vlastností  lidí  (Slovanu ) pocha zejí -
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cí ch pr í mo z C echova rodu, ktery  tak svy m umem, technologiemi, mora lní mi hodnotami a 
vu bec obecne  pr evys uje vs echny ostatní  kmeny. 

Čech jako vzor 

Pokusí me-li se nyní  vs echny vy s e zmí ne ne  teze o implicitní m autorovi shrnout a na jejich 
za klade  se pokusit interpretovat jeho autorske  gesto, mu z eme r í ci, z e se snaz í  ve sve m praot-
ci C echovi vytvor it pr í klad hodny  na sledova ní . Protagonista je prototyp dokonale ho c love ka. 
Ani pr i sebepozorne js í m c tení  nenalezneme nic, co bychom mohli klasifikovat jako C echu v 
povahovy  kaz, ner est, ní zkost c i poklesek. Jeho hrdina ma  tak jen jednu jedinou nikoli chybu, 
ale nevy hodu. Je dokonaly , ale tí m me ne  podobny  skutec ny m lidem z rea lne ho sve ta. Za roven  
takovy  praotec C ech silne  kontrastuje proti Dalimilove  pr edloze, jiz  zna me z de jin jako vraha 
na u te ku nebo muz e odsouzene ho do vyhnanství . Ukazuje se, z e moderní  c echovska  tradice 
zpracova va  tento motiv ru zne . Zeyer s ní m v ra mci sve ho eposu Čechův příchod sice pracuje, 
krví  si vs ak nepotr í sní  ruce sa m C ech, ny brz  jeden z jeho pr edku , pro ne jz  se na cely  rod sne-
se de dic na  kletba; Hofmeister pracuje s motivem vraz dy a vyhnanství  v plne m rozsahu. Z a d-
ny  z autoru  sve ho C echa neidealizuje stejnou me rou, jako Podlipska . Z narativní ho hlediska 
zaplatí  tí m, z e nemu z e by t postavou plastickou, pr í lis  psychologizovanou, ale spí s e pouhy m 
personifikovany m idea lní m vzorem s pevne  dany mi kvalitami a vlastnostmi, ktere  od zac a tku 
dosahují  vrcholu, a proto se nemohou nikam vyví jet. Je na zva z ení , zda horlivost implicitní ho 
autora ve vy sledku neodvedla medve dí  sluz bu, neboť recipient takove ho dí la bezpochyby 
dobr e vní ma , z e kaz dy  takovy  vzor je sice na sledova ní hodny , ale za roven  nena sledovatelny .  

Rozhodne  ani v jednom ze vs ech tr í  baltsky ch eposu  nenajdeme k takove muto praotci C echo-
vi z a dny  prote js ek. La c ple sis, Kalevovec i trojice kalevalsky ch hrdinu , pr estoz e jsou to obr i a 
my ticke  bytosti svy m pu vodem vzda lene  lidem, pr ece k nim mají  blí z  svou povahou a svy mi 
c iny nez  tento praotec C ech, ktery  je co do pu vodu c love k, vs í m ostatní m je vs ak pr inejmen-
s í m ande l nebo ne jaka  jina  posva tna  vys s í  bytost, k ní z  sa m ostatne  pr ipodobnil Kelty, svu j 
vlastní  lid, a tak nepr í mo i sa m sebe. Balts tí  hrdinove  se s C echem shodují  v tom, z e mají  vz dy 
dobry  u mysl. Pr i jeho realizace se vs ak obc as vyskytnou nec ekane  obtí z e, pro ne z  cela  ve c 
nakonec dopadne u plne  jinak. Kalevovec se napr . v s este m zpe vu na oslave  u finske ho kova r e, 
kde zapí jí  koupi sve ho mec e, opije a pak tí m mec em zabije kova r ova syna. Ve c tvrte m zpe vu 
se zatouz í  pomilovat s dí vkou, protoz e je vs ak sa m obr, neopatrny m pohybem ji srazí  do mo-
r e, ktere  ji pohltí . V Legendě o praotci Čechu se její mu protagonistovi nic takove ho sta t nemu -
z e. 

Vlastenecky  to n, jehoz  pu sobení  v nejru zne js í ch variací ch zkouma me napr í c  cely m dí lem, 
kulminuje v za ve ru dí la, kdy si implicitní  autor nenecha va  ují t poslední  s anci shrnout ves kere  
sve  poselství :  

Kdo by hádal, že uzavírají země půlostrova evropského rozrývaného válkami taky ráj! Ó, kéž 
by dovedli lidé učení a národové vzdělaní učiti se z takého příkladu prostoty a poctivosti! 
Zlatý Čechův sen došel svého splnění, jak málokdy na světě se děje. Ve vlasti naší zářil zlatý 
věk práce a spokojenosti. Všichni vidíme ji posud tu zlatou záři nad hlavou Čechovou. Zna-
menáme blaho čisté a posvátné v té staré pověsti. Takový byl tedy začátek našich dějin ve 
vlasti české. Nezáří-li nám i budoucím jako hvězda spásy ta krásná legenda o praotci Čecho-
vi? (Podlipska  1888, s. 127) 

Poslední  slova Legendy o praotci Čechovi na s za roven  vrací  kruhem zpa tky na zac a tek k Ma-
curovi a jeho vy kladu mytologic nosti na rodní ho obrození  a zejme na cha pa ní  c asu jako cyk-
licke ho. Poslední ho slova implicitní ho autora toto dokla dají . Vs imne me si zmí nky o zlate m 
ve ku za doby praotce C echa, jakoz  i odkazu ke spa se a nevyr c ene  nade ji, z e by se 
v budoucnosti mohlo u ve domí  te chto stary ch hodnot ne co takove ho znovu opakovat.  
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Tak silny  a prvopla novity  vlastenecky  diskurz, jenz  je vlastní  implicitní mu autorovi Legendy o 
praotci Čechu, nenajdeme v z a dne m z baltsky ch eposu , pr estoz e ne ktere  motivy nale zají  svou 
obdobu. Tak je tomu zejme na s motivem nade je na leps í  budoucnost skrze „na vrat“ nositele 
te chto stary ch hodnot zlate ho ve ku. V pr í pade  estonske ho eposu se Kalevovec vra tí  z pekla 
zpa tky ke svy m lidem, u Lotys u  La c ple sis shodí  do r eky sve ho nepr í tele, aniz  tam spadne 
sa m. Domní va me se, z e vs echny tyto motivy odkazují  k te muz  nadna rodní mu mytologicke mu 
principu, jejz  popsal jiz  Macura coby: „u silí  cha pat historii jako pr í rodní  cyklus.“ (Macura 
1995, s. 79) Te hoz  principu uplatne ne mu v eposu Láčplésis si ostatne  musela by t ve doma i 
Justyna Prusinowska, kdyz  se rozhodla nazvat svou studii Stále se vracejí. Hrdinové v časech 
krize. Viduveds a Láčplésis. (Prusinowska 2018, s. 66) K cyklic nosti v lotys ske  kultur e pozna-
mena va : „V každém z náročných okamžiků dějin se rodí ideální hrdina. Hrdina připravený bojo-
vat za svou vlast a národ, který představuje vzor, jejž je třeba následovat.“ (Prusinowska 2018, 
s. 66) V kaz de  pr icha zejí cí  krizi je tak za roven  implicitne  obsaz eno vy chodisko z ní , ktere  mu -
z eme vní mat jako projev stejne ho „mytologicke ho za kona“, ktery  zaruc uje str í da ní  ve ku . Pru-
sinowska si da le vs í ma , z e v ra mci tohoto procesu nevznika  vz dy nutne  novy  hrdina, ny brz  
c asto se v „aktualizovane  podobe “ vrací  ten, ktery  uz  tu jednou byl: 

Během celého 19. století se jich v lotyšském literárním prostoru objevilo poměrně dost, z nichž 
nejvýznamnější byli Imanta, Láčplésis, Viduveds a Kurbads. Na počátku 20. století se k nim při-
pojili hrdinové z her Janise Rainise, zejména Tots […] nová inkarnace Láčplésise. Je fascinující, že 
tito hrdinové […] přicházejí, odcházejí a vracejí se opět v různých časech. (Prusinowska 2018, s. 
66) 

Za tí mto u c elem na m pr edstavuje dí lo Dzintarse Sodumse Láčplésis v exilu36, kde se La c ple sis 
poma ha  satiricky m humorem vyrovnat lotys sky m emigrantu m s jejich situací  ve 20. století  
pote , co se rozhodli rade ji opustit vlast, nez  se podrobit sove tske  diktatur e. Paralely s pu so-
bení m lotys sky ch hrdinu  a praotce C echa v tomto ohledu jsou zjevne  – i on sehra va  podob-
nou u lohu v kontextu nas ich de jin. I u ne j mu z eme vysledovat dynamiku pr í chodu , mizení  a 
ope tovne ho objevení  se napr í c  staletí mi. Jestliz e ve 12. století  v poda ní  Kosmy slouz il jako 
eponymní  hrdina a svy m vstupem do c eske  zeme , ktera  byla pra zdna , za roven  potvrzoval 
pra vo nas eho na roda tuto zemi oby vat, u Podlipske  se vy znamnou me rou podí lí  na procesu 
na rodní ho obrození , kdyz  na sebe v ra mci Legendy o praotci Čechu bere vy chovnou u lohu a 
sta va  se zte lesne ny m idea lem vs ech obrozensky ch ctností . A kdyz  se za obrozenskou epochou 
zata hne opona, i on se sta hne do za kulisí , aby ve dvaca te m století  v poda ní  Hofmeisterove  
zase podepr el duchovní  pilí r e první  c eskoslovenske  republiky. 

  

 
36  Prusinowska 2018, s. 77 
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Rudolf Richard Hofmeister – Soumrak Slovanů 

Poslední m spisovatelem, ktery  slovanske  tematice a osudu m praotce C echa ve noval podstat-
nou c a st sve ho ume lecke ho dí la, byl prvorepublikovy  autor Rudolf Richard Hofmeister. Naro-
dil se 17. 5. 1868 v Roz mita lu pod Tr ems í nem, kde o s edesa t s est let pozde ji, 6. 10. 1934, 
rovne z  umí ra  na za pal plic. Podobne  jako jeho z ivot, ani Hofmeisterovo dí lo svy m vlivem pr í -
lis  nepr esa hlo hranice rodne ho me sta a dnes je R. R. Hofmeister vní ma n jako spisovatel regi-
ona lní ho vy znamu. Pokud se chce c tena r  zaujaty  Hofmeisterovy m dí lem dozve de t ne co ví ce o 
jeho z ivote , me l by vyrazit do spisovatelova rodne ho me sta a tam si zakoupit monografii Ru-
dolf Richard Hofmeister: Nezasloužený osud průkopníka literární fantastiky,37 sepsanou dals í m 
roz mita lsky m roda kem, Dr. Jindr ichem Jira skem. 

Ume lecky  z ivot R. R. Hofmeistera je mnohem zají mave js í  nez  z ivot osobní : vyuc eny  mistr ru-
kavic ka r , amate rsky  prehistorik a celoz ivotní  autodidakt studují cí  vs e, co se va z e k archaicke  
minulosti lidstva. Ve studiu prehistorie nacha zel oporu k alternativní m za ve ru m vu c i dosa-
vadní  forme  c echovske  tradice. Hofmeisterova la ska k archaicky m de jina m lidske ho rodu se 
promí tla do jeho ume lecke ho dí la, v ne mz  dominují  tr i tematicke  celky: prave k (Pravěk, 
V jeskynním bludišti moravském), Stary  za kon (Júdith, Pod žezlem Jahvovým) a slovanske  po-
hanství  (V kolébce praslovanstva, Soumrak Slovanů).38 

Nyní , kdyz  jsme se v potr ebny ch rysech sezna mili s kontextem, mu z eme pr ikroc it k roma nu, 
jí mz  vrcholí  nejen c a st Hofmeisterova dí la ve novana  da vny m Slovanu m, ale jeho z ivotní  dí lo 
vu bec, neboť Soumrak Slovanů je poslední  jeho knihou a k vyda ní  byl pr ipraven az  na za klade  
autorovy pozu stalosti s edesa t c tyr i let po Hofmeisterove  smrti.  

Soumrak Slovanů obsahove  navazuje na jiz  zmí ne ne  dí lo V kolébce praslovanstva a dopln uje ji 
pr edevs í m o mytologicke  sce ny putova ní  praotce C echa do zaslí bene  zeme , jeho vy stup na 
R í p, ale i jine . Hofmeister ve sve m dí le napr . „pr ina s í  podrobnosti“ ohledne  vraz dy, jí z  se me l 
praotec C ech dopustit ve sve  pravlasti, a tak epicky rozví jí  struc nou zmí nku u kronika r e Da-
limila. Srovnejme si tento pr í stup s autorsky m pr í stupem Z ofie Podlipske  uplatne ny m v Le-
gendě o praotci Čechu, kde byla interpretace praotce C echa jako vraha absolutne  nepr í stojna . 

Výchozí situace  

Hlava mladého muže poutala na první pohled svým ušlechtilým výrazem, hluboce vážným a 
přemítavým, jakož i moudrým pohledem šedých očí, a prozrazovala dobromyslnou, pevnou 
a rozhodnou povahu. Kaštanově hnědé vlasy se mu vlnily po šíji až na ramena a stejné, ale 
ještě krátké vousy věnčily i jeho zdravě zardělou tvář. „Jestlipak se ti už někdy stalo, Uglo, 
abys v těchto močálech a ramenech zabloudil?“ zeptal se náhle staršího muže. „Nikdy, Če-
chu…“ (Hofmeister 1998, s. 6) 

Tak je v Hofmeisterove  roma nu uveden na sce nu C ech. Je pravde podobne , z e az  do poslední  
chví le si c tena r  nespojí  popis mlade ho, dosud nepojmenovane ho muz e v rozpuku mla dí  
s „praotcem“, a proto kdyz  explicitne  zazní  jeho jme no v pr í me  r ec i onoho stars í ho muz e, c te-
na r  mu z e by t zaskoc en.  

Podobne  jako Podlipska  take  Hofmeister volí  pro vy chozí  situaci pr í be hu postavu praotce 
C echa v jeho mlady ch letech, avs ak na rozdí l od Podlipske  – a v tom pra ve  mu z eme spatr ovat 
specifikum Hofmeisterova roma nu – se tento prvorepublikovy  autor patrne  uchyluje k mla dí  

 
37  Jira sek, Jindr ich. Rudolf Richard Hofmeister: Nezasloužený osud průkopníka literární fantastiky. Praha: 

Double Impact s.r.o., 2004. 
38  Hofmeister, Rudolf Richard. Pravěk Praha: Veraikon, 1920. Hofmeister, Rudolf Richard. V jeskynním bludišti 

moravském Praha: J. Otto, 1922. Hofmeister, Rudolf Richard. Júdith Praha: Jos. R. Vilí mek, 1923. Hofmeister, 
Rudolf Richard. Pod žezlem Jahvovým Praha: Sfinx, 1926. Hofmeister, Rudolf Richard. V kolébce praslovan-
stva Praha: Sfinx, 1928. Hofmeister, Rudolf Richard. Soumrak Slovanů C esky  Te s í n: Agave, 1998. 
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z toho du vodu, aby mohl podat cely  souvisly  pr ehled C echova z ivota. Be hem c etby praotec 
C ech sta rne, a kdyz  nakonec vystoupí  na R í p, je z ne j jiz  ten obvykly  ctihodny  star es ina, kte-
re ho zna me od dob Kosmovy ch. Tento motiv sta rnutí  u Podlipske , ktera  pr is la s „mlady m C e-
chem“ dr í ve, ví ceme ne  chybí , az  na kra tkou zmí nku, z e: „Léta plynula, an takto putoval celým 
takořka světem. Byl již zralým mužem.“ (Podlipska  1888, s. 113). V Legendě o praotci Čechu 
motiv sta rnutí  nema  prakticky  vliv na pr í be h. Soumrak Slovanů mu z eme oproti tomu povaz o-
vat za kompletní  C echovu biografii.  

Z uka zky vy s e vyply va , z e první  kapitola na m pr edstavuje vedle samotne ho C echa i jeho pr í -
tele Uglu, ktery , pr estoz e je vedlejs í  postavou pr í be hu, se v jeho budova ní  podí lí  na du lez ite  
funkci, stejne  jako druhy  C echu v pr í tel – Gvozde n. Je zjevne , z e Ugla ani Gvozde n nemají  
v kronika r ske  tradici, ale ani u Podlipske , z a dne  zastoupení  a chceme-li porozume t te mto 
postava m, musí me hledat klí c  k interpretaci pouze u Hofmeistera. A ten na m ho nabí zí  jiz  v 
první  kapitole: stary  Ugla svy m ve kem pr edstavuje z ivotní  zkus enost a jistou moudrost. Pr es-
to kdykoli zabr edne do rozhovoru s C echem, uka z e se, z e C ech ma  nad starcem zr etelnou na -
zorovou i dus evní  pr evahu.  

„Jestlipak víš, Uglo, co jsem u těch Řeků poznal nejlepšího?“ „Nevím, Čechu, snad zbraně a 
domy?“ hádal Ugla. „Pořádek, Uglo. Pořádek, o jakém my nemáme ani ponětí,“ řekl Čech. 
„Lidé mají nad sebou ustanovenou vládu, kterou poslouchají, zákony, kterými se všichni řídí 
- bohatí i chudí, mocní i slabí. A vidíš, Uglo, to u nás není. Jak jinak by bylo u nás, kdybychom 
nad sebou měli jednoho moudrého vládce a kdybychom ho všichni svorně poslouchali! Ale 
jaký je mezi námi život? Víš to sám dobře, Uglo.“ (Hofmeister 1998, s. 12) 

Vy sledny  dojem vzniknuvs í  v c tena r ove  mysli po opakovane  konfrontaci s tí mto sche matem 
je zjevny : C ech je ne kdo vy jimec ny , uz  v mlade m ve ku je schopen pouc ovat stare  muz e. Pr i 
interpretaci funkce te to vedlejs í  postavy jsme pouz ili slovo schéma. Pr edevs í m z toho du vodu, 
z e Uglovu funkci pr í lez itostne  zasta vají  v pr í be hu take  jine  postavy. Podí va me-li se na posta-
vu druhe ho pr í tele, Gvozde na, brzy odhalí me, z e zde ope t pracuje tote z  sche ma, jen mí rne  
variovane . Gvozde n nevynika  moudrostí , ny brz  nesmí rnou te lesnou silou, pro niz  se r adí  me-
zi nejleps í  bojovní ky: „Irgídit poskakovala kolem Gvozděna a provázela jeho výpady pronika-
vými výkřiky. Byla si tak jistá Gvozděnovou převahou, že užuž čekala jeho smrtelnou ránu do 
vladykových prsou“ (Hofmeister 1998, s. 333–334). A pr esto jej mlady  C ech porazí  ve vypro-
vokovane m souboji, ktery  je za roven  onou osudnou vraz dou spa chanou v domovine  a po-
trestanou vyhnanství m, o ní z  se zmin uje jiz  Dalimil. 

Pojednali jsme o C echovy ch nejbliz s í ch pr a telí ch, pojednejme nyní  o uz s í  rodine . V pr í be hu 
brzy vyplyne najevo, z e praotec C ech není  z proste ho rodu, ny brz  je synem vladyky Sulove na, 
ktery  je sa m o sobe  v Soumraku Slovanů vy znamnou postavou. Sulove n vla dne cele mu hradis -
ti, oppidu (?) c i jak nejpr í hodne ji nazvat opevne nou de dinu slovanske ho kmene Slove nu  Sa-
mosělo. Zvukova  pr í buznost obou jmen, vladyky i kmene, je zjevna : Slove ne  – Slovane . 
S(u)love n – Slove n – Slovan. Nutno podotknout, z e v ra mci Hofmeisterova roma nu pr edstavu-
jí  Slove ne  nejmocne js í  slovansky  kmen mezi mnoha jiny mi: Ljutici, Obodrici, Krivic i, Srby, 
Chorvaty, Ratary, Radimic i, Vjatic i, Se verjany… ale jako jediní  jsou si sve ho slovanství  ve domi 
a usilují  o sjednocení  vs ech slovansky ch kmenu . Nikoli vs ak silou pod vlastní  vla dou, ny brz  
spolec ny m uve dome ní m jednoty. Ostatní  slovanske  kmeny vs ak v roma nu nedohle dnou da le 
nez  za hranice sve  vlastní  de diny a spí s e nez  toho, co mají  vs echny spolec ne  – slovanske ho 
pu vodu – si vs í mají  podruz ny ch rozdí lností , pro ne z  spolu ustavic ne  va lc í  a sta vají  se tak 
snadnou kor istí  vne js í ch cizí ch na rodu  Skytu , Avaru … Dominantní  postavení , jake  mezi vs emi 
ma  C echu v rodny  kmen Slove nu , tak nestojí  pouze na mocenske , ny brz  i dus evní  pr evaze. 

Jak vyply va  z vy s e nastí ne ny ch motivu , není  nakonec postavení  praotce C echa a jeho vy chozí  
situace radika lne  odlis na  od toho ba jec ne ho hrdiny Z ofie Podlipske . I v Soumraku Slovanů je 
C ech ne ky m vy jimec ny m. Hofmeister vs ak na rozdí l od Podlipske  nerealizuje tuto vy jimec -
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nost tak „explicitne  a fantasticky“. Praotec C ech tohoto autora nezabí jí  draky a nez ije 
v jeskyni s obry ve spolec ne  doma cnosti, jeho vy jimec nost se realizuje na mnohem hlubs í ch a 
jemne js í ch struktura ch pr í be hu. 

Zmí nkou o C echove  pr a telí ch a otci Sulove novi se doty ka me motivu rozs ir ova ní  C echovy ro-
diny, jejz  zapoc al jiz  Pr ibí k Pulkava z Radení na, kdyz  z Dalimilovy ch neurc ity ch s esti bratr í  
vyprofiloval konkre tní  postavu Lecha a v ne mz  pokrac oval Va clav Ha jek z Liboc an, kdyz  
k C echovi pr idal syna Klene . Hofmeister pokrac uje v te to tradici rozhojn ova ní  blí zky ch pr í -
buzny ch matkou Danou: „V tu chvíli mu před zrakem proběhl celý jeho dlouhý život. Viděl se v 
rodném dvorci v Samosělu s matkou Danou a otcem Sulověnem…“ (Hofmeister 1998, s. 375) a 
milovanou dí vkou Svatavu: „[Čech] Vzpomíná na první něžné záchvěvy své lásky k Svatavě, Krě-
sinově dceři…“ (Hofmeister 1998, s. 375). 

Rozbor poeticky ch kategorií  Legendy o praotci Čechu uka zal, z e komenta r  vyprave c e zasta va  
v ra mci narativu ste z ejní  roli, zejme na pokud jde o interpretaci implicitní ho autora a jeho 
tvu rc í ho gesta. Proto nyní  zohlední me tute z  problematiku rovne z  v Soumraku Slovanů. Pr e-
chod od Podlipske  k Hofmeisterovi znamena  pr echod od obrozenecke ho autora 
k moderní mu. Pra ve  tomuto pr echodu v souc asnosti v kontextu vy voje komenta r ove  sloz ky 
c esky ch narativu  ve nuje znac nou pozornost Jir í  Koten, na jehoz  studie se nyní  zame r í me. 
Vs echny vy s e zmí ne ne  inovace a za roven  c a stec ne  potlac ení  tradic ní ch motivu  vna s í  do Hof-
meisterova roma nu zvla s tní  originalitu. Ta ovs em v ra mci dí la pu sobí  mnohem organic te ji 
nez  napr . typizovane  a ploche  postavy Z . Podlipske  v její  Legendě o praotci Čechu, popr . trochu 
na silna  exotika uplatn ovana  v ra mci její ho dí la.39 Funkc nost te chto inovací  u Hofmeistera lze 
odu vodnit tí m, z e autor si dal s jejich realizací , komplexností  a ve rohodností  mnohem ví ce 
ume lecke  pra ce. Tyto teze dobr e ilustruje zejme na pra ce s vyprave c em, prome na kategorie 
implicitní ho autora a pra ce s narativní mi komenta r i, jak Jir í  Koten oznac uje ty c a sti textu, 
ktere  neplní  funkci diegetickou, ny brz  exegetickou, nepodí lejí  se tedy na konstrukci fikc ní ho 
sve ta, ny brz  na jeho interpretaci.40 Koten sa m nabí zí  takovouto definici:  

Narativní komentář je řečový akt, který je součástí fikčního textu, jeho funkce však nespočí-
vá v konstrukci světa fikčního příběhu, nýbrž v jeho výkladu a hodnocení. Proto bývá pociťo-
ván jako „filozofická odbočka“ nebo jako „přerušování děje“, k němuž dochází nejčastěji 
vkládáním úvah na úkor rozvíjení syžetu. (Koten 2020, s. 18) 

Rovne z  americky  strukturalista Seymour Chatman zkoumal problematiku narativní ch ko-
menta r u , zde shrnuje jejich za kladní  typologii:  

Komentář může být buď implicitní (tj. ironický), nebo explicitní. Ten druhý pak zahrnuje in-
terpretaci, soud, zobecnění a sebereflexivní vyprávění. Z explicitních komentářů se první tři 
vztahují k příběhu. Interpretace (v tomto zvláštním významu) znamená přímé objasnění 
podstaty, významu či smyslu nějaké složky příběhu. Soud vyjadřuje morální nebo jinak hod-
notově zatížené mínění. (Chatman 2008, s. 240) 

Zame r í me-li pozornost tí mto sme rem, shleda me, z e implicitní  autor je v Soumraku Slovanů 
mnohem skryte js í  nez  v Legendě o praotci Čechu, kde jej naopak charakterizují  jiste  exhibici-
onisticke  sklony. Tento fakt se odra z í  jiz  ve volbe  vyprave c e, jehoz  bychom mohli pomocí  
terminologie Shlomith Rimmon-Kenanove  popsat jako extradiegeticke ho41 a heterodiegetic-
ke ho42. Ve ci se zac í nají  problematizovat tí m, z e ves kere  tyto popisy nemají  absolutní  platnost, 

 
39  Hofmeister ovs em patrne  nepí s e pro tute z  c tena r skou kategorii jako Podlipska . Jeho Soumrak Slovanů je uz  

pro mnoz ství  ilustrací  syrovosti a brutality urc en spí s e dospe le mu c tena r i. 
40  Ví ce k uvedene  terminologii: Koten 2020, s. 15–21. 
41  „Vypravěč, který je, řekli bychom, „nad“ příběhem či nadřazen příběhu, který vypráví, je vypravěč extradiege-

tický,“ (Rimmon-Kenanova  2001, s. 101) 
42  „Vypravěč, který se příběhu neúčastní, je nazýván heterodiegetický.“ (Rimmon-Kenanova  2001, s. 102) 
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ny brz  popisují  pouhou tendenci, mohli bychom r í ci „obvykle  chova ní “ v ra mci cele ho dí la. 
Dí ky tomu, z e je vyprave c  skryty  a nezu c astne ny , vznika  pr i recepci dí la dojem bezprostr ed-
nosti43.  Ten je jes te  umocne n tí m, z e v Soumraku Slovanů chybí  pasa z e na zpu sob prologu c i 
epilogu „odde lene ho od fikc ní ho textu“, ktere  naopak akcentují  zprostr edkovanost, jako jsme 
mohli pozorovat v dí le Podlipske . Pr esto se vs ak zda , z e ma  implicitní  autor Soumraku Slova-
nů jednu „slabost“, ktera  ho k implicitní mu autorovi Legendy o praotci Čechu velmi pr ipodob-
n uje, ra d totiz  vyuz ije pr í lez itost, kdy mu z e c tena r e pouc it. Edukativní  ra z zde není  tak 
u derny  jako v pr í pade  druhe ho dí la, je mnohem ví ce specificky : zame r uje se na historicke  
vysve tlivky a realizuje se za sadne  v pozna mka ch pod c arou. Te ch je v Soumraku Slovanů na 
beletristicke  dí lo opravdu neobvykly  poc et. Na str. 66 se vztahuje jedna ke slovesu trěbili, kte-
re  se v textu objevuje jako archaicke  synonymum hned za svou nove js í  variantou my tili: „Od-
tud tříbit – čistit; Třebová, Třebíč, Třeboň; Třebenice atd.“ (Hofmeister 1998, s. 66) Dals í  
pozna mku pod c arou nale za me hned na na sledují cí  strane : „O tom, že se Slované umějí na dál-
ku dorozumívat napodobováním vlčího hlasu, aby se neprozradili, se v 5. století zmiňuje také 
řecký církevní spisovatel a historik Pseudocaesarius.“ (Hofmeister 1998, s. 67) O tr i strany da le 
v pozna mce pod c arou c teme: „U Praslovanů platil ženich nevěstinu otci za jeho dceru „věno“, 
takže si ji jaksi kupoval jako dobrou pracovní sílu do své domácnosti.“ (Hofmeister 1998, s. 70) 
Koten v u vaze o tom, jaky  mohou mí t tyto narativní  komenta r e vliv na z a nr dí la, uva dí : „Nau-
ková rétorika odkazující na minulost (vykládající dějiny) může přispívat ke konstituci historic-
kého románu nebo povídky. Didaktizující komentáře budou svou diskurzivní silou nejspíše 
spoluutvářet výchovný žánr.“ (Koten 2020, s. 16) V Soumraku Slovanů nale za me i takove  pr í -
pady, kdy se oba vy s e zmí ne ne  typy kombinují . Tak je tomu na str. 51, kde je r ec  o Skythech:  

Už v homérské poesii je zmínka o Skythech, kteří jsou v ní nazýváni konědojní mlékojedi. 
Assyrové je ve svých zprávách, psaných klínovým písmem, nazývají Ašguza nebo také Iškusa, 
Babyloňané stejně jako Kimerie je nazývali Gimirai. V dobách rozmachu svých sil zničili 
Skythové několik maloasijských říší, byli postrachem tamějších národů a nejednou na svých 
lupičských výpravách zajížděli až na hranice Egypta. (Hofmeister 1998, s. 51) 

Jsme toho pr esve dc ení , z e takova  na roc na  pozna mka by si sama zaslouz ila pozna mku pod 
c arou nebo v rejstr í ku alespon  s uvedení m zdroju  pro takto netrivia lní  tvrzení . Nic z toho 
ovs em v dí le nenale za me. Budeme-li o cele m tomto pr í stupu uvaz ovat jako o autorske m ges-
tu, mu z eme zí skat hlubs í  pohled na implicitní ho autora a jeho touhu vzde la vat: vla dne zjevne  
jisty mi nadstandardní mi znalostmi, nikoli vs ak schopnostmi je adekva tne  prezentovat. Ane-
bo je jednodus e v jejich prezentaci nedu sledny . 

V dí le se da le vyskytuje mnoho pasa z í , ktere  stojí  na pomezí  a lze je pr ir knout jak vnitr ní  r ec i 
postav, tak vyprave c i, v ne ktery ch konkre tní ch pr í padech, ktere  si za hy rozebereme podrob-
ne ji, i samotne mu implicitní mu autorovi. Obecne  mu z eme r í ci, z e se v takovy ch pr í padech 
pokaz de  jedna  o ve ci pronesene  „v duchu“:  

‚A takovéto plémě že by mělo býti odsouzeno k vyhubení nebo k otroctví?‘ řekl si v duchu 
Čech, pohlížeje s rostoucím podivením na otce i dceru. ‚Plemeno, které tak hravě vykonává 
těžké a složité práce, že by se mohlo zvrhnouti, aby si nedovedlo uhájit své svobody proti 
hordám kočovníků, odvykajících práci a hledajících obživu i cíl života jen v loupeži a vraž-
dě? Je možno, aby Skythové, Sarmaté, Avaři a podobní suroví nájezdníci opanovali svět a 
myslivé, zdravé a pracovité plemeno naše aby bylo vyhubeno? Co schází těmto statným tě-
lům, než jen duch kázně, pevnost nezmarné vůle, nepoddajnost a nebojácnost? Co schází 

 
43  Rimmon-Kenanova  ve sve  Poetice vyprávění se konstruova ní  tohoto efektu ve novala zvla s te  zevrubne , kdyz  

rozpracovala s esti stupn ovou s ka lu vní matelnosti vyprave c e od nejskryte js í ho po nejzjevne js í ho. Jednotlive  
stupne  projevu  vyprave c ovy pr í tomnosti charakterizuje takto (uva dí me vzestupne ): 1) popis mí sta de je; 2) 
identifikace postav; 3) c asove  shrnutí ; 4) definice postavy; 5) informace o tom, co si postavy nemyslely c i co 
ner ekly; 6)komenta r . (Ví ce k te to problematice kapitola „Stupen  vní matelnosti“, s. 103 a da le)  



49 

těmto měkkým, citlivým srdcím, než jen trochu tvrdosti? A to jest úkolem nás, kteří už jsme 
prohlédli: vychovat své bratry a sestry k větší hrdosti, k nepoddajnosti a ke vzdoru proti 
každému cizímu ujařmování!‘ (Hofmeister 1998, s. 68) 

U derny  text prodchnuty  silny m vlastenecky m a vychovatelsky m patosem na m zajiste  
v lecc ems pr ipomí na  komenta r e implicitní ho autora Legendy o praotci Čechu. Neby t uvozo-
vek, ktere  jej spojují  prima rne  s vnitr ní  r ec í  postavy, mohli bychom jej za takovy  take  povaz o-
vat. Toto je ovs em ono „obvykle  chova ní “ upozade ne ho implicitní ho autora Soumraku 
Slovanů. Tus í me ho za tí mto vnitr ní m monologem praotce C echa, ktery  je ze sve  podstaty 
komenta r em, rozhodne  aktivne  nekonstruuje fikc ní  sve t, funkce exegeticka  zde dominuje nad 
diegetickou.  

Pr i pozorne m c tení  vs ak nalezneme v cele m dí le i pa r pr í kladu , kdy se autorsky  hlas zjevne  
zapomene zakry t vnitr ní  r ec í  ne ktere  z postav, a promlouva  k na m napr í mo (bez uvozovek). 
Vs imne me si zvla s te , jak cely  pr echod od vyprave c ova lyricke ho popisu krajiny 
k edukativní mu narativní mu komenta r i implicitní ho autora probe hne organicky: 

Plochá rovina se nyní trochu změnila, objevily se drobné pahorky, nevysoké, homolovité, tu a 
tam obložené kameny.  Slověnínové je znali, byly to kurhany, nasypaná návrší na hrobech 
dávnověkých náčelníků různých barbarských kmenů, pro něž u Praslovanů zobecněl název 
mogila, mohyla. (Hofmeister 1998, s. 76) 

Pra ve  tuto plynulost pr echodu  ma me na mysli, kdyz  konstatujeme, z e Hofmeister si v ra mci 
inovací  i podobny ch metanarativní ch postupu , jez  uplatn uje autorka Legendy o praotci Čechu, 
poc í na  s ve ts í m umem, pro ne jz  dí lo pu sobí  jako celek organic te ji.  

Nakonec najdeme i takove  pasa z e, kdy se implicitní  autor Soumraku Slovanů „rozva s ní “ stejne  
jako v Legendě o praotci Čechu. Kvantitativne  je takovy ch situací  v Hofmeisterove  dí le ovs em 
podstatne  me ne , pr estoz e je pr ibliz ne  tr ikra t tak dlouhe : 

Snad to bylo zde, na tomto místě, odkud se začala rozvíjet obrovská spirála pradějin evrop-
ských plemen, jež si tu vybojovala otevřenou cestu do nového světadílu; zde se možná sjed-
nocovaly jednotlivé čeledě a kmeny k ohromným náporům, a když prorazily nepřátelskou 
zeď, zase se odtud rozcházely prvky budoucích velkých národů do svých budoucích vlastí. 
Kdy to bylo? To nikdo přesně neví. Dějepis nazývá tyto doby předhistorickými dobami, 
v nichž bádají archeologové, filologové, antropologové i historikové a přinášejí odtud své 
domněnky. Jak by se však asi mnohé hypotézy, přijímané za pravdu, pevně podepřené do-
klady a nade vší pochybnost pravděpodobné, zvrátily, jak zcela jinak by asi zněl výklad o 
původu evropského obyvatelstva a o jeho tělesných a duševních znacích, kdyby mohla tato 
step promluvit a zjevit nám, co všechno viděla před tisíciletími, čeho byla svědkem, jakých 
tažení, zápasů, rozchodů, porážek a křížení plemen, které čeledi a národy živila a kam od-
tud odešly… (Hofmeister 1998, s. 76–77)  

Za te mito slovy pr isuzovany mi implicitní mu autorovi ovs em cí tí me skutec ny  za jem rea lne ho 
autora, jmenovite  Hofmeisterovu celoz ivotní  fascinaci prehistorií , ktera  se stala nevyc erpa-
telny m zdrojem inspiraci jeho ume lecke  tvorbe . Koten k takovy m typu m narativní ch komen-
ta r u  doda va :  

Eticky nejvěrohodnější se zdají být autoritativní vypravěči, kteří vypravují z perspektivy 
mimo příběh, jejž často reflektují jako výsledek vlastní snahy ilustrovat život a vlastnosti 
jednotlivce a lidského společenství. Jejich komentáře pak působí jako odraz hodnot samot-
ného autora. Komentáře osobních vypravěčů mají nižší autoritu – jsou totiž spojeny s vnitř-
ní perspektivou fikčních postav zainteresovaných v příběhu. (Koten 2020, s. 20) 

V konec ne m du sledku tak ma  Hofmeisterova la ska k prehistorii vliv i na samotne  autorske  
gesto uplatne ne  v tomto roma nu, neboť implicitní  autor Soumraku Slovanů ma  dí ky tomu 
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prokazatelne  jiny  charakter, nez li ten v Legendě o praotci Čechu, jenz  mu z eme s mí rnou nad-
sa zkou interpretovat takto: sve  edukativní  choutky doka z e udrz et v urc ity ch mezí ch a v textu 
mu je stac í  realizovat v podobe  pozna mek pod c arou, teprve zrcadlo jeho vlastní ch za jmu  
(potaz mo za jmu  rea lne ho autora, ktere  jsou v tomto pr í pade  bezpec ne  zna my) jej doka z e 
spolehlive  rozva s nit stejne  jako v Legendě o praotci Čechu vlastenecky  a vychovatelsky  apel. 

Koten vs ak takovy to postup „obhajuje“ s ohledem na z a nr roma nu: „V románovém textu se 
komentářový typ často uplatnil jako doplněk konstrukční textury — vyprávění bývá rozšířeno o 
interpretaci, argumentaci nebo reflexi vlastní artificiálnosti“ (Koten 2020, s. 175). Zda  se na m, 
z e jako doplněk konstrukční textury mu z eme v Soumraku Slovanů vní mat pozna mky pod c a-
rou. Na za ve r Koten nabí zí  z genologicke ho hlediska zají mavou u vahu: komparaci mezi z a n-
rem roma nu a kroniky, popr . historie a vliv tohoto srovna ní  na relativne  vysokou pr í tomnost 
narativní ch komenta r u  v z a nru roma nu: „Pozoruhodně se jeví myšlenka, že román komentářo-
vou složku od prvopočátku potřeboval, protože se zrodil jako otevřená fikce — jako protiklad 
jiných „historií“ či „kronik“, které si často nárokovaly vyšší míru pravdivosti“ (Koten 2020, s. 
175–176). V tomto sve tle mu z eme sna ze reflektovat pome rne  na padne  autorske  gesto uplat-
ne ne  v Hofmeisterove  roma nu jako ne co, co ma  v ra mci sve ho z a nru opodstatne ní . 

 

Vkročení do zaslíbené země 

Vkroc ení  praotce C echa do zaslí bene  zeme  pr edstavuje tradic ne  jeden z klí c ovy ch motivu . V 
Soumraku Slovanů se autor snaz í  zpracovat tento motiv tak, aby zohlednil pr edurc enost – 
vkroc ení  do zaslí bene  zeme  jako osud nas eho praotce garantovany  c echovskou tradicí  – a 
za roven  aby tato pr edurc enost v ra mci narativu nepu sobila nijak na silne , ny brz  pr irozene  
jako vliv historicky ch okolností  fikc ní ho sve ta, do ne hoz  je pr í be h posazen. Shrn me si nyní  
za kladní  motivy, jimiz  se v roma nu realizují  obe  varianty. Pr edurc enost je zde pr edstavena 
jakousi C echovou pr edtuchou, pozde ji oznac ovanou jako slibem, ktery  mu dali bohove  
v podobe  snu, z e povede svu j lid do jake si vzda lene  zeme  na za pade . Podobny  motiv – dokon-
ce realizova n rovne z  skrze snovou symboliku – je zastoupen i v dí le Z ofie Podlipske , avs ak 
zatí mco v Legendě o praotci Čechu pr edstavuje jeden ze za kladní ch pilí r u  cele ho narativu, na 
ne jz  je c asto odkazova no, je mu ve nova n barvity  explicitní  popis, jmenují  se po ne m cela  kapi-
tola (C echu v sen) a odkazuje na ne j i epilog (C echu v sen vyplne n), v Soumraku Slovanů je na-
opak minimalizova n na pr í lez itostne  zmí nky roztrous ene  v ra mci cele ho pr í be hu, jako je 
napr . tato: „‚Náš vladyka ví!‘ odpovídali Slověné. ‚Bohové mu zaslíbili nejkrásnější zemi na zápa-
dě a ukázali mu ji ve snech! Půjdeme, dokud nám neřekne: ,Zde je ta země, kterou nám bohové 
přislíbili.‘‘“ (Hofmeister 1998, s. 344–345) C tena r  si tak je tohoto motivu be hem c etby ve dom, 
Hofmeister jej ovs em rozhodne  nestaví  do popr edí  jako Podlipska . Naopak – po ve ts inu ro-
ma nu zde figuruje docela jiny  ideovy  koncept, jemuz  je ve nova na pozornost – Sulove nova 
touha po slovanske  jednote , její z  realizace se ochotne  u c astní  i C ech. Teprve v za ve ru knihy, 
kdyz  Sulove n umí ra  a Slovane  se nedoka z ou sjednotit ani v pr í pade  nejvys s í ho nebezpec í , 
vzpomene si C ech na svu j sen. O jeho realizaci se vs ak ví ce zapr í c iní  zabití  Gvozde na a na -
sledny  trest v podobe  vyhnanství , nez li ne jake  neodolatelne  vnitr ní  puzení , jako je tomu u 
Podlipske .  

A nyní  se podí vejme na principy, ktere  se zasazují  o pr irozene  vyzne ní  C echova odchodu. Jak 
uvidí me pozde ji, sve t Soumraku Slovanů charakterizuje neusta la  dynamicka  prome na pome -
ru , jí z  se nelze stave t na odpor. Ti, kter í  se te to dynamice bra ní  ve snaze zachovat to stare , 
jsou smeteni (nejle pe tento funkc ní  princip demonstruje osud Samose la a ostatní ch slovan-
sky ch kmenu , ktere  se rozhodnou setrvat v pravlasti a jsou na sledne  Avary doslova odplaveni 
z povrchu zemske ho), zatí mco te m, kter í  se te to dynamice pr izpu sobí , se vyjeví  nove  na hle  
moz nosti vedoucí  c asto k ne c emu leps í mu, nez  byl stary  stav ve cí . C ech patr í  k te m, kter í  toto 
doka z ou, takz e jeho akt vyda ní  se na cestu do zaslí bene  zeme  vyzní va  v tomto sve tle jako po-
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chopení  de jinne  nutnosti a adekva tní  reakce na ni (C ech a ta c a st Slove nu , kter í  s li s ní m, zu -
stanou zachova ni).  

Jiz  jsme zmí nili, z e vy znamnou oblast inspirace pro Hofmeistera pr edstavovaly staroza konní  
pr í be hy. Proto se domní va me, z e se nedopustí me nadinterpretace, kdyz  pr irovna me vy s e 
zmí ne ny  funkc ní  princip k tomu, ktery  se v ra mci Stare ho za kona vyskytuje v pr í be hu o No-
emovi. Pr í tomnost Avaru  a jiny ch na jezdní ku  sice nechceme interpretovat jako trest slovan-
sky ch bohu  seslany  na Slovany za jejich hr í chy (zejme na nejednotnost), ve vy sledku vs ak 
v ra mci narativu plní  tute z  funkci jako potopa ve staroza konní m pr í be hu – pr edstavuje ja-
kousi nadosobní  vy zvu, jiz  nelze dlouhodobe  ignorovat. Podobne  jako v pr í pade  potopy 
v Bibli, i v Soumraku Slovanů nejprve nale za me vy straz na  znamení  poukazují cí  na blí z í cí  se 
„za plavu Avaru “ – v první  r ade  vymizení  Skythu , pote  explicitní  varova ní  Irgí dit, brzy nato se 
objevují  dva avars tí  zve dove , nakonec se pr ivalí  cele  avarske  vojsko. Vs imne me si rovne z  me-
taforicky ch pojmenova ní , ktera  autor volí  a jez  se k pr edstave  potopy explicitne  odkazují :  

Viděli v duchu nesmírné stepi, lesnaté krajiny, horské hřbety i země s nesčetnými dědinami a 
městy, přes něž letí ohromné avarské zástupy v nepřehledných řadách jako vlna velikého 
moře, zaplavující státy. (Hofmeister 1998, s. 209)  
 
Nějakou chvíli tam ta záplava avarské jízdy stála jako ohromná jednolitá hmota. (Hofmeis-
ter 1998, s. 282)  
 
Vtom však tudun zamával mečem nad hlavou a hned se všechen ten zmatek sráží v dálce 
dohromady. […] Řady letí jako černá vlna potopy. (Hofmeister 1998, s. 248) 
 
Povězte, chcete zůstat ve svých dědinách, až se jako potopa přivalí Avarové a pohltí nás? 
(Hofmeister 1998, s. 325) 

Pr irovna va ní  Avaru  k potope  je v ra mci dí la tak c aste , az  se pr ikla ní me k ví r e, z e není  na hod-
ne . C ech potom v tomto kontextu sehraji podobnou u lohu jako Noe, kdyz  se uka z e by t prozí -
ravy m vu dcem, ktery  vs echna varovna  znamení  zohledn uje a nakonec dí ky tomu zachra ní  tu 
c a st lidu, ktera  je ochotna  jej na sledovat. Zaslí bena  zeme  potom v ra mci fikc ní ho sve ta Sou-
mraku Slovanů pr edstavuje mí sto, kde vy s e zmí ne ne  funkc ní  principy uz  neplatí . Mí sto, kde je 
dynamika vystr í da na statikou, nejistota jistotou, neusta la zme na klidem.  

Namnoze jsme se dotkli kategorie fikc ní ho sve ta, hovor ili o funkc ní ch principech, na nichz  je 
v zaloz en, nastí nili jsme c a stec ne  jeho podobu. Abychom do te to problematiky mohli pronik-
nout podrobne ji, pr edstavme si ne ktere  koncepty litera rní  ve dy vztahují cí  se k c asoprostoru 
v ra mci fikc ní ho sve ta. V první  r ade  se nevyhneme pojmu Michaila Michajlovic e Bachtina 
chronotop. Bachtin jej vysve tluje takto: 

Bytostný souvztah osvojených časových a prostorových relací budeme nazývat chronotop 
(což v doslovném překladu znamená časoprostor) […] je podstatné, že chronotop vyjadřuje 
srostitost prostoru a času (čas jako čtvrtá prostorová dimenze). Pod chronotopem rozumí-
me formálně-obsahovou literární kategorii. (Bachtin 1980, s. 222) 

Fikc ní  sve t Soumraku Slovanů nabí ra  z hlediska prostoru a c asu kontury, ktere  jej c iní  blí zky m 
historicke  podobe  nas eho rea lne ho sve ta, neboť vy znamne  evokují  pr edstavu rane ho str edo-
ve ku charakterizovanou fenome nem ste hova ní  na rodu . Mezi tyto kontury patr í  napr . vy be r 
archaicky ch etnik, jako jsou Skytove , Sarmate  c i Avarove . Tuto evokaci jes te  umocn ují  histo-
ricke  komenta r e v pozna mka ch pod c arou, ktere  se k te mto fenome nu m a rasa m explicitne  
odvola vají , jak jsme si uka zali vy s e. Toto rozhodnutí  usouvztaz nit podobu fikc ní ho sve ta 
s pr edstavou doby ste hova ní  na rodu  interpretujeme jako s ťastnou a za roven  promys lenou 
volbu, neboť od same ho zac a tku pr edznamena va  dynamiku, nesta lost a pohyb jako funkc ní  
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principy uplatne ne  pr i realizaci chronotopu tohoto roma nu. Aluze na projevy te chto principu  
prostupují  cely m dí lem:  

Už v dávné minulosti se na nás vyřítil národ za národem, tu z východní strany, tu od půlnoci, 
jindy od západu a od polední strany, každý byl ukrutný a trýznil nás – a hle, kde jsou? Co už 
jich zmizelo, jako by se propadly do země, a nyní mizí před našima očima i ti, kteří nás po 
celý život sužovali a trápili – Skythové. […] Za Skythy za čas zapadnou Sarmaté a jejich ze-
mě ovládnou Avarové, ale přijde i jejich doba a oni se ztratí z povrchu země jako jiní před 
nimi a po nich. (Hofmeister 1998, s. 2008) 

Hofmeister mohl uc init tuto s ťastnou volbu napr . na za klade  bedlive ho c tení  Kosmovy Kroni-
ky Čechů. Str edove ky  kronika r  sice nehovor í  o fenome nu ste hova ní  na rodu , ny brz  o stavu 
lidstva, ktery  na sledoval po pa du Babylonske  ve z e a zme tení  jazyku : 

Po vylití potopy a po změtení lidí, kteří se zlým úmyslem stavěli věž, lidské pokolení, skláda-
jící se tehdy asi z dvaasedmdesáti mužů, bylo za takovou nedovolenou a nerozvážnou opo-
vážlivost rozptýleno božskou mstou v tolik různých jazykových rodů, kolik bylo hlav 
mužských. A jak víme z dějepisného podání, každý z nich se toulal a prchal, a jsouce daleko 
široko rozptýleni, bloudili po rozličných krajinách světa, a ač jich den ode dne ubývalo na tě-
le, přibývalo jich mnohonásobně z pokolení do pokolení. (Kosmas 2011, s. 31) 

Pr i pozorne js í m c tení  na m vs ak neunikne, z e tento popis v mnohe m pr ipomí na  stav, v ne mz  
se nacha zí  lidstvo rovne z  v Hofmeisterove  roma nu popisují cí  ste hova ní  na rodu  – signifikant-
ní  jsou pr edevs í m motivy rozdrobenosti jazykove , etnicke  i kulturní . Podobne  jako lide  v Bibli 
po pa du Babylonske  ve z e si nemohou porozume t a nemohou se dohodnout, tyte z  motivy hra-
jí  klí c ovou roli rovne z  v Soumraku Slovanů – od popisu stavu slovanske  rozdrobenosti, kde 
sice vs ichni hovor í  ty mz  jazykem, pr ece si vs ak „odmí tají  rozume t“, az  po popisy „nanejvy s e 
komplikovane ho sousedství “ mezi kmeny a na rody ru zny ch etnik. 

Kdyz  jsme si jiz  konkretizovali podobu c asoprostoru fikc ní ho sve ta v roma nu, dodejme jes te , 
z e pra ve  podoba chronotopu mu z e mí t rozhodují cí  vliv na pr ir azení  dí la k z a nru. Bachtin po-
ukazuje na vztah mezi chronotopem a z a nrem takto: „Chronotop má v literatuře podstatný 
žánrový význam. Lze přímo říci, že je to právě chronotop, co určuje žánr a žánrové tvary.“ (Ba-
chtin 1980, s. 222) Domní va me se, z e i v Soumraku Slovanů se tento aspekt vy razne  projevuje 
a pr edevs í m chronotop spolec ne  s rozsahem dí la se zasazují  o jeho klasifikaci jako historic-
ke ho dobrodruz ne ho roma nu. 

Druhy m vy razny m motivem, jenz  vstupu do zaslí bene  zeme  bezprostr edne  pr edcha zí  a jenz  
s ní m u zce souvisí , je motiv vraz dy, ktere  se jiz  podle Dalimila praotec C ech dopustil v rodne  
zemi a pro niz  ji pra ve  byl nucen opustit. V Soumraku Slovanů je tento motiv rozpracova n se 
vs emi konotacemi: zna me kontext (C ech, po smrti otce Sulove na vladyka nad Samose lem, 
spolu s vladyky ostatní ch slovansky ch kmenu  zvaz ují , zda mají  zu stat v Polesí  a bra nit jej 
pr ed stupn ují cí m se na porem nepr a tel, nebo ho opustit a hledat si novou vlast) i pr í c iny str e-
tu (c a st zu c astne ny ch se postaví  do vyhrane ne  opozice vu c i C echovu na vrhu hledat novou 
vlast), jsou konkretizova ni oba hlavní  akte r i (C ech a jeho pr í tel Gvozde n) i vedlejs í  inicia tor i 
(skytska  kra lovna Irgí dit), zna me povahu konfliktu (vyprovokovany  souboj), cely  jeho pru be h 
(vc etne  utrz eny ch zrane ní  i konkre tní ho provedení  C echova ví te zne ho u deru), dopad na s irs í  
spolec enství  (u z as i lí tost nad tí m, co se stalo) a jeho odpove ď (pr estoz e byl souboj vyprovo-
kovany  a pr estoz e se provinil sa m vladyka, je potr eba dosta t tradic ní m mora lní m pravidlu m 
nas eho spolec enství ), rozsudek (vyhnanství ), vs echny du sledky, ktere  to pro C echa me lo 
(nutnost opustit rodnou zemi) i jeho reakci vu c i tomuto nove mu postavení  vraha, v ne mz  se 
octl (plne  pr ijmutí  zodpove dnosti, podr í zení  se trestu a vyja dr ení  pocty padle mu Gvozde no-
vi). 
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Cela  vy s e zmí ne na  situace pr ipomí na  jednu z hlavní ch za pletek estonske ho na rodní ho eposu 
Kalevipoeg, kdyz  se v s este m zpe vu hlavní  hrdina rovne z  dopustí  vraz dy. Takovy to motiv, kte-
ry  sebou jiz  z podstaty pr ina s í  mora lní  zatí z ení , s ní mz  je potr eba se ne jaky m zpu sobem vy-
rovnat, vz dy pr edstavuje vy zvu pro interpretaci. Tí m spí s e, je-li protagonista od zac a tku 
pec live  stylizova n do podoby ne koho, kdo svy mi mora lní mi kvalitami pr evys uje vs echny 
ostatní . A pra ve  zde, v ra mci interpretace takove ho mora lne  zatí z ene ho c inu, mu z eme porov-
na vat ru zna  gesta implicitní ch autoru . Odsouzení m poc í naje, pr es ru zne  s ka ly vysve tlova ní , 
az  po omlouva ní , c i dokonce obhajova ní  takove ho c inu. A pra ve  k posledne  jmenovane mu ma  
implicitní  autor v Soumraku Slovanů nejblí z e. Souboji totiz  pr edcha zí  dlouha  pasa z , v ní z  se 
C ech opakovane  snaz í  Gvozde na uklidnit, pr ipomí na  mu vza jemne  pr a telství , ktere  je pojí , 
nabí zí  kompromisy a u stupky. Je zjevne , z e se usilovne  snaz í  vyhnout na silí :  

„Mýlíš se, Gvozděne," řekl mu vlídně, bratrsky, „vladykové mi nic nenabízejí, to jen Gněvoš 
tak učinil. Svoje rozhodnutí jsem dobře zvážil a nezměním je […] my odejdeme, Gvozděne."  
„My neodejdeme!" zatvrdil se Gvozděn.  
„Nikoho nenutím – chceš-li, zůstaň tady, nebudu ti bránit. Ale uvědom si, že povedeš svoje li-
di na smrt – a já své do nového života." (Hofmeister 1998, s. 330) 

Gvozde n vs ak zu sta va  zatvrzely , avs ak ani on nejedna  ze sve  vlastní  vu le, ny brz  podle ha  intri-
ka m sve  skytske  z eny Irgí dit, byť si toho, na rozdí l od C echa, sa m není  ve dom.  

Čech se mlčky podíval na Skythku a v jeho mysli se rozjasnilo. Znal Gvozděna, věděl dobře, že 
by se nikdy sám od sebe nedopustil vzpoury proti němu, ale lrgídit, jeho ženě, bývalé králov-
ně Skythů, se patrně zastesklo po bývalém lesku a přednosti přede všemi, a odtud tedy pra-
mení Gvozděnovo rozhořčení proti odchodu z Polěsje. Je poštván a chudák ani neví, že je jen 
nástrojem v ruce ctižádostivé ženy. (Hofmeister 1998, s. 330) 

Implicitní  autor tak buduje podmí nky, pro ne z  je cely  souboj od zac a tku prezentova n jako 
tragicka  uda lost zavine na  nikoli samotny mi akte ry, ny brz  tr etí  stranou. Tenty z  princip uz il i 
Julius Zeyer, ktery  ve sve m eposu Čechův příchod44 ve nuje motivu vraz dy spa chane  ve slovan-
ske  pravlasti rovne z  zvla s tní  pozornost. A pr estoz e si volí  jine  participanty, dvojici pr a tel 
C ech versus Gvozde n nahradí  u Zeyera dvojice bratru  Bohomysl45 versus Kolan, souboj, ktery  
skonc í  Kolanovou smrtí , je zinscenova n kvu li z ene , jí z  oba bratr i milují , Laba r e, a ktera  je 
Bohomyslovou manz elkou a Kolanovou milenkou. A tenty z  motiv – smrtelny  souboj zapr í c i-
ne ny  tr etí  stranou a svedeny  kvu li z ene  – nale za me rovne z  v Kalevipoegovi v ra mci s este ho 
zpe vu. Cornelius Hasselblatt blí z e popisuje tuto uda lost takto:  

Šesté vyprávění nás zavede do Finska. Hrdina si zde chce před svým návratem do Estonska 
koupit meč a vydá se tak hledat slavného finského kováře. […] Nakonec ho kovář zavede ke 
speciálnímu a velmi drahému meči. Ukáže se, že tento meč si objednal už Kalevovcův otec 
Kalev, ale už nikdy si jej nevyzvedl, neboť jej dříve zastihla smrt. Tento meč Kalevovci vyho-
vuje a obr je spokojený. Za uzavřeným obchodem je uspořádána oslava, při které alkohol te-
če proudem. Opilý obr se chlubí svým milostným dobrodružstvím na ostrově a brzy dojde 
k vážné hádce mezi ním a kovářovým synem, který se ukáže být oním podvedeným ženichem 
ostrovní panny. V následném souboji Kalevovec vytasí meč a kovářova syna zabije. (Has-
selblatt 2016, s. 19) 

Pr estoz e je v pr í pade  estonske ho eposu na vine  rovne z  alkohol, motiv osudne ho souboje, do 
ne hoz  je jako tr etí  strana zapletena  z ena, je uplatne n i zde. Implicitní  autor vs ak 
v Kalevipoegu zaují ma  k cele  situaci docela jiny  postoj, nez  v Soumraku Slovanů. Zatí mco C ech 

 
44  Poprve  vycha zí  1886. 
45  Jedna  se o pr edka praotce C echa, ktery  vraz du spa cha . Zeyer ve sve m eposu buduje pome rne  sloz ity  kon-

cept de dic ne  kletby, pro ne jz  se Bohomyslova vina pr ena s í  na dals í  pokolení , i na C echa, ktery  se s ní  snaz í  
vypor a dat a teprve v du sledku toho opous tí  Charva tsko jakoz to prokletou zemi. 
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se svou akceptaci souboje do poslední  chví le snaz í  zdu vodnit:  „Jak bych mohl zůstat vladykou 
svého kmene, kdyby mi mohl každý výrostek, jehož bych někdy napomenul, vrhnout do tváře 
výčitku, že jsem sám bezectný, protože jsem nechal nejhroznější urážku své cti nepomstěnou?“ 
(Hofmeister 1998, s. 332). A pote , co Gvozde na porazí , projevuje lí tost: „Čech vstal. I jemu ka-
nuly z očí těžké slzy. ‚Slověné, volám vás všechny za svědky, že jsem byl k tomuto souboji donu-
cen“ (Hofmeister 1998, s. 335). V pr í pade  estonske ho eposu vykreslí  implicitní  autor obraz 
opile ho Kalevovce nepokryte  zbavene ho cti:  

Vratkým krokem vyvrávoral 
junák Kalevovec ze vrat 
potácel se po pažitě, 
potom na pastvisko přešel, 
až se octl v širé pláni. (Luka s  1959, s. 101) 

A zatí mco C ech ihned u roc í  svu j vysoky  mora lní  kredit a necha va  Gvozde novi skla dat pocty: 
„Groznoboji, vystroj Gvozděnovi slavnou tryznu…“ (Hofmeister 1998, s. 335) autor Kalevipoegu 
nevykresluje obra jako tak horlive ho kají cní ka, ktery  se ihned snaz í  mora lní  za te z  sve ho c inu 
neutralizovat. Celou situaci interpretuje Sergei Kruks, ktery  poznamena va , z e teprve… „po 
návratu do Estonska Kalevipoeg navštíví hrobku svého otce, aby požádal o radu. Jeho otec navr-
huje, aby odčinil svůj hřích dobrými službami.“ (Kruks 2004, s. 4) Ve sve  vlastní  bezradnosti a 
z a dají cí  o radu mrtve ho otce tak Kalevovec ostr e kontrastuje s duchapr í tomností  C echa, ktery  
nejen hned ví , jaky  trest ho c eka , ale rovnou zna  i zpu sob, jak ho obejí t:  

„Podle dávného zákona předků nesmíš být déle členem naší obce, protože jsi v souboji zabil 
muže vlastního kmene. Než slunce třikrát zajde, musíš navždy opustit Samosělo. Řekni, po-
drobuješ se starému zákonu otců?“ „Podrobuji. Zabil jsem Gvozděna, a proto musím opustit 
kmen. Ale kmen může jít se mnou. Sami bohové to tak zařídili, abychom vytáhli hledat jinou 
vlast.“ (Hofmeister 1998, s. 335–336)  

A kmen se k C echovi samozr ejme  z ve ts í  c a sti pr ida va , c í mz  jasne  da va  najevo, z e jej ve svy ch 
oc í ch zpros ťuje viny. C ech tedy vyrazí  na svou pouť s pocitem, ktery  jej doprova zel celou do-
bu, s pocitem, z e je bohy vyvoleny  jedinec se zvla s tní m posla ní m: 

Čech cítí, že mu bohové určili jiný úkol: odvést Slověny, vychované Sulověnem ke kázni, do 
nové domoviny na dalekém západě a položit tam základy k prvnímu trvalému slovanskému 
státu, v němž by se jeho lid zbavil posledních zbytků starých dědičných nectností, přinese-
ných z bažinatého Polěsje, svou převahou stmelil jiné kmeny, které by za ním přišly, a tak vy-
rostl v mohutný, udatný a bojovný národ. (Hofmeister 1998, s. 327) 

Kalevovec se mezití m odda va  tvrde  pra ci: „Odvodňuje bažiny, obdělává půdu a staví zahrady. 
Když se doslechne o hrozbě německých nájezdníků, rozhodne se postavit čtyři pevnosti a odces-
tuje do zahraničí, aby získal potřebné dřevo,“ (Kruks 2004, s. 4) coz  vs ak za roven  mu z eme c í st 
jako projev poka ní  s ohledem na rozr es ení , ktere  mu dal otec. C ech si mí sto toho na sve  pouti 
poc í na  docela jinak. A zatí mco lid obc as proz í va  stesk po domove … „Čech, jehož myšlenky da-
leko předcházely tento pomalý postup kmene, pospíchal, jak se jen dalo, a žádnými překážkami 
ani bohatstvím lovišť se nedával zdržovat.“ (Hofmeister 1998, s. 368) 

 

Výstup na Říp 

Vy stup praotce C echa na R í p pr edstavuje dals í  z klí c ovy ch motivu  a za roven  vybí zí  k rozvinutí  
pompe zní ho autorske ho gesta, neboť pra ve  zde se uplatn uje motiv eponymní ho hrdiny a vr-
cholí  hlavní  funkce cele ho pr í be hu. Vypomu z eme-li si mí rnou generalizací , mu z eme r í ci, z e 
autor Soumraku Slovanů ztva rnil tuto sce nu pr esne  podle oc eka va ní  a konvence de jinne  tra-
dice. V tomto ohledu platí  Hofmeisterovo autorske  gesto za pravy  opak gesta Podlipske , ktera  
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ve sve  Legendě o praotci Čechu pra ve  tento motiv urc ila za str edobod, do ne hoz  soustr edila 
nejví ce inovací : její  praotec C ech je k R í pu doveden keltsky mi druidy a první m pohledem na 
horu je pr iveden k jake si extaticke  radosti, ktera  trva  pr esne  tak dlouho, nez  zjistí , z e by zde 
me l by t obe tova n keltsky m bohu m. Nas te stí  se mu podar í  z hory s ťastne  uniknout pote , co 
napnutí m svalu  pr erve provazy. Pote  se na R í p pr i ru zny ch pr í lez itostech opakovane  vrací . 
Hofmeister je v tomto ohledu konzervativne js í . Vs imne me si take  rozdí lne  emoc ní  reakce v 
obrozenecke  a moderní  verzi pr í be hu, kdyz  se praotec C ech poprve  s horou setka : 

A tu Čech vykřikl a zastavil se. Sepjal ruce za zbožného udivení. Na široké pláni, kvetoucími 
háji a lukami pokryté, jevil se modravý čedičový vrch zcela osamělý jako obětiště ohromné, 
samými bohy sem položené. Čechovo udivení nadchlo sbor kněží a kněžek. Patřili na rozja-
řeného jinocha s hlubokou úctou a jali se zpívati velkými hlasy chvalozpěvy. Ale Čech byl 
oslněn, jak omráčen. Viděl nyní vlastníma očima zářící zjevení svých snů, ten krásný modrý 
vrch, který jej přitahoval a lákal do srdce těchto vlastí jako náručí matky. Čech nevěděl, jak 
mu jest. Spěchal, letěl takměř k vrchu, a brzy byl v čele průvodu. (Podlipska  1888, s. 95) 
 
Rovněž Čech zůstal překvapeně stát na okraji lesa, dlaní si zaclonil oči, aby ho slunce při vý-
chodu z lesní tmáně do jeho plného jasu neoslepovalo – a tato dlaň se třásla blahým vzruše-
ním. Nedaleko před nimi se nad krajinou vršila homolovitá hora, neobyčejně podobná veliké 
mohyle. Čech na ni ukázal. „Vystupme na tento vrch, ať spatříme okolní zemi!“ řekl a jeho 
hlas zněl měkce jako hlas matky mluvící ke svému dítěti.“ (Hofmeister 1998, s. 369–370) 

Na za klade  srovna ní  obou verzí  tak spatr ujeme posun od bujare  radosti k jemne mu vzrus ení  
a tiche  u cte , jiz  praotec C ech pr i první m pohledu na R í p proz í va : „Nikdo cestou nepromluvil – 
všichni cítili posvátnost této chvíle, všichni tušili, že se naplnil slib bohů, daný už dávno jejich 
vladykovi – a že jsou u cíle své dlouhé a strastiplné cesty za novou vlastí“ (Hofmeister 1998, s. 
370). Pra ve  tento pr í klon k introverzi a niterne mu proz í va ní  charakterizuje nejví ce autorske  
gesto implicitní ho autora Soumraku Slovanů. Pozorujme da le, jak tato introverze postupne  
pr esahuje hranice C echova nitra a projevuje se ven: „Před samým vrcholem hory Čech zastavil, 
sestoupil z koně a kráčel pěšky. Ostatní jezdci následovali jeho příklad, ale zůstali v uctivé vzdá-
lenosti za svým stařešinou“ (Hofmeister 1998, s. 370). Implicitní  autor buduje za ve rec nou 
sce nu tak, z e v ní  postupne  mizí  u plne  vs echno krome  praotce C echa a R í pu. Ohnisko pozor-
nosti uz  neopous tí  hlavní  postavu. Okolní  sve t se rozply va , vs echny vedlejs í  postavy, ktere  
C echa doprova zí , jsou pr í tomny pouze implicitne  v C echove  vlastní m zvola ní :  

„Slověné, bojovníci! Ať se kdokoliv pokusí vyrvat nám novou vlast a vypudit nás z ní, proti 
každému se postavíme a rozdrtíme ho! Tato země je naše a musí naší zůstat navěky! To ať je 
základem vědomí všech našich příštích pokolení! Proto je nanejvýš nutné postarat se, aby-
chom byli dost silní proti každému protivníkovi.“ (Hofmeister 1998, s. 373) 

Zde mají  oba implicitní  autor i – Podlipske  i Hofmeistera – k sobe  svy m naciona lní m a vycho-
vatelsky m patosem nejblí z e. Zatí mco vs ak v za ve rec ne  promluve  Legendy o praotci Čechu je 
realizova n jako ohle dnutí  k minulosti zlate ho ve ku a vyslovení  nade je sme rem k ve ku m bu-
doucí m, z e snad se ne co takove ho jednou zopakuje, v Soumraku Slovanů se implicitní  autor 
svy m gestem odvola va  k pr í tomnosti. A jeho slova zazní vají  mnohem u derne ji, neboť nade je, 
o ní z  v epilogu Legendy o praotci Čechu teprve sní me, se jiz  vyplnila. Kulturní  posun od Pod-
lipske  k Hogmeisterovi tak zcela zr etelne  reflektuje posun de jinny  a politicky : c eska  zeme  jiz  
není  v podruc í  habsburske ho sta tu, nyní  je svobodna  a to sebou obna s í  novou vy zvu tuto 
svobodu bra nit. Pr esne  k tomu se odvola va  i implicitní  autor ve vy s e uvedene  promluve , jiz  
vloz il praotci C echovi do u st. 

Podobny  kulturní  dialog mezi na rodní m obrození m a první  republikou mu z eme spatr ovat 
take  v odpove di Slove nu , kter í  zde jiz  symbolicky zastupují  pra ve  vznikají cí  sta tní  na rod c es-
koslovensky : 
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„Od této chvíle se přestáváme nazývat Slověny a na věčné časy se budeme nazývat Čechy. To-
to jméno nám budiž slavnou památkou našeho vladyky, který nás sem zavedl, to jméno bu-
diž naší pýchou i naší hrdostí! Ať je v celém světě ctí nosit je a hlásit se k němu, ať znamená 
tolik co věrný, udatný, čestný, pravdomluvný a plnící dané slovo, ať však znamená také tolik 
co milující, obětavý, milosrdný a dobročinný – a konečně ať znamená i svobodný a jiným 
přející svobodu!‘ ‚Ať se tak stane!‘ provolal Čech, pohnut do hloubi duše.“ (Hofmeister 1998, 
s. 374–375)  

Pomineme-li ves kery  patos, nalezneme zde aktualizaci obrozenske  ota zky, zda budovat iden-
titu na mys lence panslovanství , nebo c es ství . Vladimí r Macura poda va  k ideji panslovanství  a 
její m de jina m v c eske m obrozenske m smy s lení  takovy to komenta r :  

Představa „širšího národa“ slovanského vytvářela oporu rodícímu se českému národnímu 
obrození, přičleněním české etnické skupiny do jednotné, početné „nacionality“ slovanské se 
předem odmítaly protiargumenty o marnosti a nereálnosti snahy vytvořit novou kulturu 
pro početně nevelké společenství. (Macura 1995, s. 157) 

Macura da le ukazuje, z e tato idea byla c iste  funkc ní  a pote , co splnila svu j u c el, transformova-
la se ve smyslu ope tovne  „menta lní  a naciona lní  separace:“ 

Mýtus velkého „slovanského národa“ sehrál svou obrannou úlohu proti kulturní převaze 
německého živlu a postupně se vyžívá, slovanství se opět mění z „nacionality“ v pouhé pově-
domí kulturně jazykové spřízněnosti. (Macura 1995, s. 164) 

Zda  se na m, z e pra ve  tato idea zazní va  jako za ve rec ne  autorske  poselství  pronesene  skrze 
postavu praotce C echa v Soumraku Slovanů. Cely  roma n mu z eme interpretovat i takto: ideovy  
souboj, ktery  musel pomyslne  podstoupit c esky  na rod pr i r es ení  ota zky, „zda si zvolit identitu 
panslovanskou, nebo c eskou“ zobrazuje Soumrak Slovanů jako dilema C echa a jeho Slove nu , 
zda zu stat v Polesí  v ra mci pu vodní ho slovanske ho spolec enství , nebo se vydat na cestu a tí m 
se osamostatnit. C etne  boje proti nejru zne js í m cizí m etniku m, ale i v ra mci vlastní ho spole-
c enství , kdy ve c na  nevraz ivost mezi jednotlivy mi slovansky mi kmeny obc as pr eroste 
v otevr eny  str et, pak mu z e v rea lne m sve te  nacha zet analogii s c inností  c eskoslovensky ch 
legiona r u , kter í  na bojis tí ch první  sve tove  va lky „take  bojovali za to, aby mohli z í t ve sve  za-
slí bene  zemi“, ponejví ce proti Germa nu m, ale i proti slovansky m krajanu m v uniforma ch ra-
kousko-uherske  a ruske  arma dy. 

Jenz e kdyz  tuto u vahu dovedeme do konce, uve domí me si jeden hluboky  paradox, nebo men-
ta lní  posun: praotec C ech na konci roma nu svy m pr itaka ní m: „Ať se tak stane!“ na prohla s ení  
Slove nu  o tom, z e se nada le nebudou nazy vat Slove ny (Slovany46), ny brz  C echy, totiz  explicit-
ne  popí ra  sve  na zory o slovanske  jednote , jake  zasta val na zac a tku knihy:  

„Uglo, jaká to hanba před celým světem, že u nás každý křičí: „Já jsem Krivič!“ „A já 
Drěvljan!“ „A já Poljan!“ „Já Milčan!“ „A já Ulič!“ Tak chce být každý něco jiného, místo aby 
každý hrdě hlásal: „Já jsem Slověnin! My všichni jsme Slověné jedné krve a jedné řeči!“ 
(Hofmeister 1995, s. 14) 

Pr ic emz  implicitní  autor, aby byl apel na uve dome ní  slovanske  jednoty jes te  du razne js í , si 
pr isazuje edukativní  pozna mkou pod c arou: „Staří Slované se mezi sebou původně nazývali 
Slověné.“ (Hofmeister 1995, s. 14) 

Srovnejme, jak tyto mys lenky kontrastují  s vy s e uvedeny m za ve rem, v ne mz  se „z poslední ch 
uve dome ly ch Slove nu /Slovanu  stanou C es i“. A protagonista, ktery  te to mys lence „naciona lní  
separace“ po cely  roma n odporoval, jí  nakonec sa m pr itaka . 

 

 
46  O identifikaci Slove nu  jako Slovanu  v obecne m slova smyslu, viz pozna mku pod c arou ní z e v textu. 
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Vztah k baltským eposům 

Nyní , kdyz  jsme interpretovali Hofmeisterovo dí lo v jeho hlavní ch bodech a autorsky ch po-
stupech, mu z eme se pustit do komparace Soumraku Slovanů a ne ktere ho z baltsky ch eposu . 
Pr i interpretaci motivu vraz dy a trestu jsme se vztahovali ke Kalevipoegovi, ve nujme tedy 
pozornost ne ktere mu ze zbyly ch dvou de l. Srovna ní  s Kalevalou by nenabí zelo tolik styc ny ch 
ploch jako komparace s lotys sky m eposem Láčplésis, ktery  ma  k Hofmeisterovu praotci C e-
chovi blí z e jak z hlediska chronotopu, tak z perspektivy postav. Zatí mco u Kalevaly hlavní  hr-
dina není  jeden, ny brz  jsou tr i, kter í  namnoze jednají  jako skupina, La c ple sis, podobne  jako 
C ech v Soumraku Slovanů, vystupuje jako jedinec pr í lez itostne  se opí rají cí  o pomoc pr a tel. 
Nadto chronotop Kalevaly je mnohem ví ce mytologicky  a nadpr irozeny . Hofmeister se snaz í  
oproti tomu c asoprostor Soumraku Slovanů ztva rnit veskrze realisticky a takte z  Pumpurs 
odkazuje ve sve m dí le mnohem ví ce realisticky na okolní  kontext c asoprostoru (odkaz na jine  
evropske  sta ty, na R í m jakoz to papez ske  sí dlo…), do ne hoz  je de j eposu posazen. Srovna va ní  
Hofmeisterova roma nu s lotys sky m na rodní m eposem se na m proto jeví  jako pr í nosne js í . 

Be hem zkouma ní  motivu vkroc ení  do zaslí bene  zeme  jsme se dotkli ota zky chronotopu. Po-
dí vejme se tedy na tuto kategorii a na konkre tní  realizaci fikc ní ho sve ta Soumraku Slovanů 
podrobne ji. Vzpomeneme-li na fantastickou podobu fikc ní ho sve ta v Legendě o praotci Čechu 
a porovna me-li ji s podobu, jiz  tento nabí ra  v Soumraku Slovanů, zajiste  Hofmeisterove  pojetí  
neupr eme mnohem ve ts í  mí ru realistic nosti. Dovolme si aluzi na slavny  pojem Rolanda 
Barthese a poloz me si ota zku, jaky m zpu sobem je tento „efekt rea lne ho“ konstruova n? Toho-
to francouzske ho teoretika jmenujeme u c elne , neboť ve sve  stejnojmenne  eseji Efekt reálné-
ho47 pr edstavuje jeden z postupu , jí mz  mu z e autor ve sve m dí le konstruovat zda ní  
realistic nosti. Roland Barthes pracuje s poví dkou Gustava Flauberta Prosté srdce a s c a stí  tex-
tu z Francouzské revoluce Julese Micheleta lí c í cí  smrt Charlotty Cordayove . Pr itom hned 
v u vodu studie zmin uje pr í klady, ktere  se postupem c asu v kruzí ch litera rní ch badatelu  staly 
vs eobecne  zna my mi:  

Když Flaubert popisuje sál, ve kterém stojí patronka Félicité paní Aubainová, říká nám, že se 
„na starém pianě pod barometrem vršila pyramida krabic a kartonů,“ a když Michelet líčí 
smrt Charlotty Cordayové, vypráví o tom, že měla ve vězení před příchodem kata návštěvu 
malíře, který ji namaloval, a upřesňuje, že „po půldruhé hodině někdo tiše zaklepal na dvíř-
ka, která byla za ní.“ (Barthes 2006, s. 1) 

Barthes ve sve m eseji da le hovor í  o te chto informací ch jako o… „označení, jichž si strukturální 
analýza, vyzdvihující a systematizující podstatné mechanismy vyprávění, obvykle nevšímá: buď 
se odstraňují z inventáře všechny (vzhledem ke struktuře) „přebytečné“ detaily (a nemluví se o 
nich), nebo se s těmito detaily zachází jako s ‚výplňky‘…“ (Barthes 2006, s. 2). Aby nakonec sa m 
nabí dl takovouto interpretaci: „‚Reálno‘ má reputaci vystačit si samo se sebou, je dost mocné na 
to, aby vyvrátilo všechny úvahy o „funkci“, jeho výpověď vůbec nepotřebuje být integrována do 
struktury a bytí zde věcí je dostačujícím principem promluvy“ (Barthes 2006, s. 2). 

Barthes na m tak pr edstavuje jeden z moz ny ch postupu , jejz  uplatn ovali slavní  realiste  19. 
století  jako Gustave Flaubert, Charles Dickens nebo Honore  de Balzac. V Soumraku Slovanů je 
vs ak tento postup uz it margina lne , pokud vu bec. Hofmeister buduje efekt rea lne ho skrze di-
dakticke  intervence. Ty jsou ovs em odlis ne  od intervencí  Podlipske , ktere  tendují  pr edevs í m 
k tomu, aby pr edaly recipientovi mora lní  hodnoty. V pr í pade  Hofmeistera se snaz í  naopak 
pr edat intelektua lní  poznatky (nac erpane  pove ts inou z autorova studia pome rne  specificke -
ho oboru, jí mz  je prehistorie). Tomu odpoví da  i pra ce s chronotopem – zatí mco Podlipska  
buduje sve t, ktery  nabí zí  pr edevs í m C echovi spoustu moz ností , aby se zachoval pr í kladne , za 
coz  platí  jistou dan  patosu a imagina rnosti, Hofmeister pr ikla da  prioritu jine mu krite riu, kte-

 
47  Poprve  vycha zí  1968. 
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re  budeme ní z e sledovat – realistic nosti. Buduje tak celkem drsny  sve t, v ne mz  je pome rne  
obtí z ne  udrz et vysoky  mora lní  standard, coz  se C echovi pove ts inou dar í , ne vs ak vz dy. Vzpo-
men me v te to souvislosti na C echu v argument, z e podstoupí  souboj s Gvozde nem z toho du -
vodu, aby mu nemohl každý výrostek, jehož by někdy napomenul, vrhnout do tváře výčitku, že 
je sám bezectný, protože nechal nejhroznější urážku své cti nepomstěnou. Je zají mave , z e Hof-
meisteru v C ech rovne z  argumentuje ctí  – a za roven  v te mz e souve tí  zazní vají  slova o pomste , 
jiz  cha pe jako nutnost. C ech Podlipske  naopak dosve dc uje, z e pomsty není  schopen, kdyz  vel-
koryse pr ijí ma  – jiz  jako vladyka sve ho lidu v zaslí bene  zemi – do sve ho slovanske ho spole-
c enství  Kelty, jejichz  druidove  se jej pokusili na R í pu obe tovat svy m bohu m. Pojetí  cti se tedy 
u Hofmeistera a Podlipske  rozcha zí . U Hofmeisterova C echa v jeho argumentu, pro ne jz  na-
konec zabije pr í tele, cí tí me ohroz enou py chu a starost o vlastní  ego. To vs ak v tomto pr í pade  
nijak nepodkopa va  didakticky  ra z, o ne mz  hovor í me, neboť Hofmeisteru v implicitní  autor 
chce pr edevs í m poučovat, zatí mco ten Podlipske  chce vychovávat. V Legendě o praotci Čechu 
bychom jen te z ko nalezli pozna mku pod c arou tohoto zne ní :  

Rosa = Zblochan vzplývavý, Glyceria fluitans R. Br., kláskovitá travina asi 0.5 m vysoká, ros-
toucí v bažinách, při okrajích rybníků a v březích řek. Její klasy se dosud v Prusku, ve Slezsku 
a v Polsku sbírají a z rozemletých zrn se připravuje pokrm, zvaný pruská neboli polská ma-
na čili také vrabčí proso (Hofmeister 1998, s. 15) 

Vraťme se vs ak k budova ní  realistic nosti. V Soumraku Slovanů se vyskytuje mnoho takovy ch 
„realisticky ch prvku “, ktere  pr edstavují  jednoznac ne  a snadno prohle dnutelne  aluze 
k nas emu aktua lní mu sve tu. Sem spadají  jme na me st (Olbie, staror ecka  obec pr i severní m 
br ehu C erne ho mor e), konkretizace krajiny (existence Pripe tsky ch baz in i oblasti zvane  Pole-
sí  ma  na Ukrajine  nepr etrz itou kontinuitu od prehistorie do dnes ní ch dob), jakoz  i c etne  
mí stní  na zvy zmin ovane  implicitní m autorem pr i kaz de  pr í lez itosti, jakoby se chte l svy mi 
znalostmi pr í mo pochlubit:  

Slověné zatím vystoupili na návrší Hippolaova mysu mezi ústím Dněpru a Bugu, kde byla 
olbiopolská Akropolis s chrámem bohyně Demetry a chrámem boha Apollóna Pontského. Je-
jich nádherné jónské sloupy… (Hofmeister 1998, s. 234) 

Podobny  autorsky  postup budova ní  efektu reálného skrze jednoznac ne  odkazy k rea lne mu 
sve tu volí  i Pumpurs: dodnes mu z eme v Lotys sku nale zt Lielva rdsky  kraj i tame js í  stejno-
jmennou pevnost Lielva rde, v její mz  zpodobne ní  ve fikc ní m sve te  v ra mci eposu La c ple sis 
poby val. R eku Daugavu, ktera  v chronotopu fikc ní ho sve ta pr edstavuje du lez ity  prvek, a tak-
te z  v rea lne m sve te  prote ka  vy s e zmí ne ny m krajem. Konec ne  sem spada  i historicke  zakla da -
ní  Rigy za padní mi kr iz a ky. V eposu se naví c vyskytují  i postavy, jejichz  jme na jsou dobr e 
zna ma  z de jin rea lne ho sve ta. Radegast Parolek jich uva dí  celou r adu:  

„Daniel – v kronikách Daniel Bannerov. Historická osobnost, známá z Livonské kroniky Jin-
dřicha Lotyše, Albertův vazal, proslulý krutostí a věrolomností. 
Dabrel – Dabrelis. Jeden z lívských vůdců, který měl svůj zámek blízko Gauji v Satezele. O ně-
co dál k severu, nedaleko od dnešní Siguldy, má svůj zámek turaidský Kaupo. 
Rusinš – velitel Latgalů, který byl zákeřně zabit r. 1212 ve chvíli, kdy sundal přilbu, aby mohl 
mluvit s komturem křižáků.“ (Parolek 1987, s. 109)  

A rovne z  aluze k na rodní mu eposu Estoncu  skrze intertextualitu s postavou obra Kalapuisise 
(lotys sky Kalevipoega), s ní mz  La c ple sis v eposu svede ví te zny  souboj. Pr estoz e samotna  po-
stava Kalevovce sama o sobe  je povahy fikc ní , epos o ne m, k ne muz  se Pumpurs odkazuje, je 
naprosto rea lny  a vztahuje se k aktua lní mu sve tu.  

Fikc ní  sve t se tak mí sí  s celou r adou historicky skutec ny ch rea lií , ktere  autor eposu c erpal 
z ru zny ch kronik: „Historické údaje, většinou velmi přesné, čerpal Pumpurs i z německých sta-
rých pramenů, zejména z Livonske  kroniky Jindr icha Lotys e…“ (Parolek 1987, s. 98–99). Sku-
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tec nost, z e Pumpurs c erpal bezprostr ední  inspiraci v podobe  motivu , postav i podoby sve ho 
fikc ní ho sve ta z kronik, jes te  ví ce usouvztaz n uje epos o La c ple sisovi s rea lny m sve tem, neboť 
s kronikami se dosta va me jiz  pr í mo k historiograficke mu z a nru, jak pouka zal genolog Pavel 
S ida k jiz  v kapitole pojedna vají cí  o pr í be hu praotce C echa u rany ch kronika r u , kde jsme si 
z a nr kroniky definovali. 

Na mí ru, jí z  Hofmeister i Pumpurs tyto aluze k rea lne mu sve tu uz í vají , mají  samozr ejme  vliv i 
zvolene  z a nry. Ac  oba reflektují  na rodní  mytologickou la tku, je zjevne , z e epos ma  k my tu blí -
z e nez li historicky  roma n a „unese v tomto ohledu ve ts í  za te z .“ S ida k dokonce v Úvodu do stu-
dia genologie klade my tus a epos do jedine  kapitoly nazvane  „Epika onoho c asu“. Da le 
poznamena va :  

Mýtus a epos spolu se středověkou rytířskou epikou bývají někdy označovány zahrnujícím 
pojmem ‚epika‘, který není totožné s ‚epikou-literárním druhem‘. Epika ve smyslu mýtus a 
epos míní specifickou skupinu vyprávění zaměřeného na „minulost jako takovou“. Popisuje 
svět celistvý, „svět mytologického včerejška“, minulost, jež není naší minulostí a není lokali-
zovatelná na časové ose naší historie, je to minulost mytická, tzv. onen čas. (S ida k 2013, s. 
138) 

V te to souvislosti je zají mave , z e ac  oba autor i pracují  tematicky s my tem, Pumpurs pak do-
konce volí  i formu eposu, oba porus ují  pravidlo „onoho c asu“. Narativy obou pr í be hu  se po 
obsahove  stra nce a vy s e zmí ne ne  c etne  aluze k rea lne mu sve tu vztahují  k pr esne  urc ene mu 
období  de jin, jez  lze v pr í pade  Láčplésise vymezit období m severní ch kr í z ovy ch vy prav a do-
bytí  Lotys ska za padní mi kr iz a ky, v pr í pade  Soumraku Slovanů dobou ste hova ní  na rodu . I ten-
to „pr estupek proti konvenci my tu“ mají  oba autor i spolec ny .  

 

Vliv mytologie 

Kdyz  jsme se dotkli mytologicke  roviny obou de l, podí vejme se blí z e, jaky m zpu sobem proni-
ka  mytologie do roviny postav. Mytologicky  diskurz v obou pr í padech stanovuje pohanske  
na boz enství  stary ch Slovanu  a Baltu . V obou pr í padech je na m pr í lez itostne  pr edstavova n 
panteon bohu , avs ak zatí mco Hofmeistera nikdo nekritizuje pro autentic nost za odvola ní  se 
na Moranu c i Peruna, Pumpurs mu zjevne  v tomto ohledu nedoka zal dosta t, Sergei Kruks na 
adresu Pumpursovy ch bohu  v lotys ske m na rodní m eposu poznamena va : „Jeho panteon po-
hanských bohů byl čistým vynálezem.“ (Kruks 2004, s. 5.) Pr esto jsou tito bohove  v ra mci dí la 
mnohem aktivne js í , nez  je tomu v Soumraku Slovanů. Zejme na bu h hromu  a blesku  Pe rkons, 
v jehoz  jme nu slys í me lotys skou obdobu slovanske ho Peruna, jenz  vla dne stejny mi atributy, 
poma ha  La c ple sisovi a aktivne  zasahuje proti antagonistu m, ať uz  jsou povahy de monicke , 
nebo lidske . Tato jeho povaha se obc as promí ta  do pr í vlastku , jimiz  by va  v eposu ozdobeno 
jeho jme no: „Kangarsův záměr se Spídale líbil. Když chtěla vyslovit s úkladem souhlas, udeřil 
blízko blesk a zahřměl Pérkons, nepřítel čertů a vědem.“ (Parolek 1987, s. 30.) Pe rkons vystu-
puje jako aktivní  obra nce dobra a mstitel zla: „Vědomí viny je lekalo více, nežli zvěř bloudící 
v lese. Věděli dobře, že Pérkons svým bleskem zabíjí vědmy a nečisté duchy.“ (Parolek 1987, s. 
30.) Je zají mave , z e tí mto implicitní  autor v eposu za roven  ustanovuje mora lní  kategorie dob-
ra a zla. Dí ky tomu se za hy dozví da me, jak interpretovat postavy pr iplouvají cí ch kr esťan-
sky ch rytí r u  – bu h Pe rkons, ochra nce dobra, se snaz í  jejich loď potopit: „Na vlnách zmítal se 
německý koráb, poblíže pobřeží v daugavském ústí. Kormidlo, stěžně i plachty, vše bylo zničeno 
bouří, posádce hrozila úplná zkáza. Marně se lodníci modlili k bohu. Hněviví Pérkons a Patrimps 
vyřkli už nad nimi ortel.“ (Parolek 1987, s. 30.) Analogickou situaci mu z eme nale zt i 
v Soumraku Slovanů v okamz iku, kdy se na Polesí  valí  avarske  vojsko. Slove ne  ves kerou svou 
nade ji vkla dají  do Peruna. Autor za tí m u c elem poda va  velmi sugestivní  modlitbu: 
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Groznoboj tam právě obětoval Perunovi a volal k němu svou zoufalou modlitbu: „Velký Pe-
rune, pohleď sem na nás – hyneme! Tvé děli, nevinná oběť tvého hněvu, podlehnou v boji s 
Avary, budou smeteny z povrchu země – nešťastní, že tě po všechny věky pokorně vzývaly, že 
v tobě hledaly mocnou ochranu před vrahy – a ty je opouštíš v hodině strašlivé zkázy! Vítěz-
ství dáváš surovým vrahům našich kmenů, kteří vymýtí tvé sochy z posvátných hájů, vyhubí 
tvůj lid, rozbijí obrazy bohů, tvé svaté jméno zahladí v paměti lidstva. Usoudil-li jsi, Perune, 
že máme zahynout, společně s námi zpečetíš i svoji záhubu, neboť věz, že se jménem tvých 
Slověnů na věky zajde i tvoje jméno, velký Perune, zapadne do hlubin temna a na tvém místě 
vztyčí své ohyzdné hlavy neznámí bohové Avarů, jejichž nohama budeš zašlápnut do bláta a 
s potupou navždy zanikneš ty i tvá památka! Je možné to, čemu se srdce zdráhá uvěřit, co 
lidský rozum nechápe a duše zamítá, je to možné, je to vaším rozsudkem, bohové naši, Peru-
nova světlá družino, aby bylo jediné mírné plemeno širého světa vyhubeno, aby zapadlo do 
klína zkázy, aby bylo navždy ubito plameny vrahů, davy vzteklých lupičů? Je možné nazvat 
posvátnou moudrostí bohů, když jim padne celý svět za kořist, bude rozsápán a zalidněn je-
jich dravými a krvelačnými rody? Ukroť svůj hněv, pokud jsme jej bezděky vzbudili, slabí a 
křehcí tápeme v mrákotách lidské nevědomosti, odpusť nám, rozežeň zástupy vrahů, ochraň 
své děti, nenechej je zahynout, Perune!“ (Hofmeister 1998, s. 355–356) 

Pr esto se Perun nijak neprojeví . Není  tak poskytnuta z a dna  indicie, ktera  by dotvrzovala, z e 
Groznoboj ma  pravdu, kdyz  si pr í tomnost Avaru  vykla da  jako Perunu v hne v a není  poskytnu-
ta ani z a dna  jina , ktera  by naopak dokla dala, z e Perun podnika  ne co na za chranu svy ch ve r í -
cí ch. „Dole pod valy ležely ženy a děti, úplně vysílené, vedle pohozených nádob, tupě odevzdané 
osudu, který už nebylo možné změnit. Perun nadobro opustil svůj lid, nezbývá, než zahynout – a 
všichni už to věděli, všichni se na to s ponurou zamlklostí připravovali.“ (Hofmeister 1998, s. 
357.) Samose lo je nakonec srovna no se zemí  a skoro vs ichni, kter í  neodes li s C echem, zabiti. 
Jediny m projevem „aktivity bohu “ je tak onen slib dany  C echovi, z e povede svu j lid do vzda le-
ne  za padní  zeme  – i o tomto slibu se vs ak dozví da me pouze prostr ednictví m samotne ho C e-
cha. 

Mytologicka  atmosfe ra tak vstupuje do Soumraku Slovanů pr edevs í m jako dokreslení  pove r-
c ivosti da vny ch lidí , pohansky  diskurz pak jako historicka  kulisa. V pr í pade  lotys ske ho eposu 
vs ak vystupují  bohove , kter í  pro zme nu podle Krukse nemají  z a dnou historic nost, jako aktiv-
ní  postavy a pohansky  diskurz jako symbol autenticke ho a s ťastne ho Lotys ska pr ed na silnou 
christianizací . Justyna Prusinowska poukazuje na to, z e takove to pojetí  pohanske  kultury ma  
v lotys ske m ume lecke m zpracova ní  svou tradici. Pumpurs nebyl první , lotys sky  spisovatel 
ne mecke ho pu vodu Garlieb Helvik Merkel48 nac rtl tento koncept jiz  na poc a tku 19. století :  

Nejdůležitější událostí bylo bezpochyby vydání knihy Garlieba Helviga Merkela Wannem 
Ymanta v roce 1802. Na rozdíl od předchůdců Merkel svého hrdinu prezentuje na pozadí lo-
tyšského jara věnovaného pohanským bohům. Postavy, které zde vystupují, jsou vykresleny v 
souladu s Rousseauovým pojetím „přirozených“ lidí – svobodných, šťastných a dobrých. Tuto 
idylku přeruší příchod německých útočníků, kteří brzy promění Lotyše ve své otroky. (Pru-
sinowska 2018, s. 67) 

  

 
48  1769–1850. Merkel platil v Pobaltí  ve sve  dobe  za pome rne  vy raznou kulturní  osobnost. Pro sve  na zory 

obhajují cí  lotys ske  a estonske  snahy o politickou svobodu nebyl ovs em oblí beny  ve vys s í ch spolec ensky ch 
(ne mecky ch) kruzí ch, byl dokonce nucen z Pobaltí  emigrovat. Jeho kniha Wannem Ymanta, kterou zde citu-
jeme, vycha zí  poprve  roku 1802 v Lipsku, s podtitulem lotyšská sága. 
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Závěr 

Cí lem nas í  pra ce bylo prozkoumat, jaky ch podob naby va  pr í be h o praotci C echovi jakoz to 
kratic ky  „na rodní  epos“ v dí lech kronika r u  a ve dvou vybrany ch novodoby ch zpracova ní ch, 
te sne  nava zany ch na dobu a diskurs na rodní ho obrození . Snaz ili jsme se pr itom rovne z  ale-
spon  provizorne  odpove de t na ota zku, proc  v c eske m prostr edí  nevznikl z a dny  rozvinuty  
na rodní  epos, ktery  by se podobal finske  Kalevale, estonske mu Kalevipoegovi c i lotys ske mu 
Láčplésisovi. Pr estoz e se ne ktere  litera rní  pokusy v 19. století  k te to rozvinute  forme  blí z ily, 
na vs echny lze vzta hnout odsudek Vladimí ra Karbusicke ho, ktery  pro jednu ze svy ch studií  
zvolil na zev „Proč Čechové nevytvořili hrdinský epos?“ (Karbusicky  1966, s. 74). Karbusicky  
zvolil za vy chodisko sve  studie pr edevs í m rukopisy Zelenohorský a Královédvorský.  

V nas í  pra ci jsme si nejprve pr edstavili mezní ky c echovske  tradice a autory, kter í  na její  pro-
me nu me li nejvys s í  vliv. Ve vztahu k ota zce vzniku postavy praotce C echa jsme se zaby vali 
Kosmovou Kronikou Čechů. Na Staročeské kronice tak řečeného Dalimila a Kronice České Va cla-
va Ha jka z Liboc an jsme sledovali genezi pr í be hu a jeho obohacova ní  o celou r adu motivu , 
ktere  budou zu roc eny moderní mi autory, i te ch, ktere  se v ra mci tradice neuchytily. Nejvy -
razne js í  zme ny pro nas e te ma na u rovni formy i obsahu pr ineslo nepr ekvapive  19. a 20. stole-
tí . Pokud jde o formu, Legenda o praotci Čechu od Z ofie Podlipske  pr esunula pr í be h 
z historiograficke ho diskurzu do beletrie, od kroniky k z a nru fantazijní  literatury. V Soumra-
ku Slovanů mu z eme sice ope t pozorovat odklon od fantastic nosti sme rem k realistic te js í  vizi 
de jin vztahují cí ch se k dobe  ste hova ní  na rodu , jeho autor R. R. Hofmeister nicme ne  pokrac uje 
v beletristicke m rozví jení  pr í be hu, o c emz  vypoví da  i skutec nost, z e v porovna ní  se stostra n-
kovou Legendou o praotci Čechu je Soumrak Slovanů bezma la c tyr  set stra nkovy  roma n. 

V ra mci moz ností  jsme zkoumali i metanarativní  rovinu textu a kategorii implicitní ho autora. 
Skrze narativní  komenta r e jsme mohli sna ze interpretovat autorske  gesto a jeho prome nu 
v ra mci historicky ch epoch. Dí ky tomu jsme si mohli vs í mat i takovy ch fenome nu  jako je 
prome na vlastenecke ho diskurzu mezi dobou pozdní ho na rodní ho obrození  reflektovanou 
dí lem Podlipske  a období m první  C eskoslovenske  republiky zastoupeny m Hofmeisterovy m 
roma nem. Srovna ní , jak s te mito kategoriemi pracují  balts tí  autor i, pak uka zalo na rozdí lnosti 
kulturní ch tradic jako je napr . pr edstava o zlate m ve ku, kam v Kalevale neodmyslitelne  patr í  
postava potulne ho runope vce, jez  u na s nema  zastoupení . 

Zkouma ní  autorske ho gesta se neuka zalo by t samou c elne , neboť pra ve  dí ky ne mu jsme mohli 
v nas í  pra ci zohlednit ne ktere  vy znamne  anticke  motivy, napr . c tvero lidsky ch ve ku , s nimiz  
pracují  i balts tí  autor i ve svy ch eposech, ať uz  v te to souvislosti uvaz ujeme o kalevalske m 
sampu, o Kalevovcove  knize moudrosti c i potopene m za mku a mysticke  knihovne  v pr í pade  
La c ple sise. 

Minoritní m, ale nepominutelny m vy chodiskem se pro nas i pra ci stalo rovne z  sledova ní  histo-
ricke ho kontextu. Fenome n vzniku na rodní ch eposu  v Pobaltí  totiz  souvisí  u zce s ty mz  spole-
c ensko-kulturní m jevem, ktery  probí hal i u na s – s na rodní m obrození m. To v c eske m 
prostr edí  sice nevyneslo na rodní  epos srovnatelny  s baltsky mi dí ly (nejsme lejs í  pokus 
v tomto ohledu pr edstavuje patrne  Zeyeru v Vyšehrad s podtitulem kruh epických básní; 
1880), pr ece vs ak prome nilo c echovskou tradici za sadní m zpu sobem. V te to souvislosti cha -
peme str edove ke  a ranne  novove ke  verze C echova pr í be hu jako za kladní  substra t, jí mz  se 
posle ze inspirují  obrozenec tí  autor i, podobne  jako se ve Finsku a v Pobaltí  tamní  na rodní  
obrozenci inspirovali doma cí m materia lem. Pr itom vs ak musí me mí t na zr eteli rozdí lnou po-
vahu tohoto substra tu, neboť zatí mco v Pobaltí  s lo pr edevs í m o folklorní  la tku, u na s ma  jed-
noznac ne  autorsky  pu vod. Jiz  Vladimí r Macura uka zal, z e ve ts ina „c esky ch folklorní ch 
epicky ch pove stí  z dob str edove ku“ vznikla az  v 19. století  u konkre tní ch autoru , mezi nimiz  
samozr ejme  vynikají  Josef Linda a Va clav Hanka. Pra ve  jejich mystifikace Macura interpretuje 
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jako konstruktivní  gesta v kontextu vlastenecke  hry, kterou podle ne j c eske  na rodní  obrození  
bylo:  

Obrozenská mystifikace není prostým klamem v mravním smyslu, je mnohem spíše nedílnou 
složkou budování ideálu české kultury, který […] se sám o sobě zdá být vlastencům „klama-
vý“, nemající pevnou půdu reality pod nohama (ale současně i povýšený nad mrtvou skuteč-
nost). (Macura 1995, s. 110) 

Pr i za ve rec ne m srovna ní  se nyní  zame r í me na autora, na ne jz  jsme se v pru be hu nas í  pra ce 
jiz  ne kolikra t odka zali, ale z du vodu , ktere  jsme uvedli v u vodu, jsme jej do nas í  historicke  
sondy nezar adili. Julius Zeyer si „zahra l s na rodní mi de jinami a my ty“ dost pr esne  podle Ma-
curova vy me ru. Srovnejme jeho pr í stup k nejstars í  mytologicke  la tce s postupem Podlipske  a 
Hofmeistera. Pr estoz e u str ední  postavou nas í  pra ce je praotec C ech, popr ejme nyní  pozor-
nost jine  postave  podobne ho vy znamu – kne z ne  Libus i, kterou si Zeyer volí  jako protagonistu 
Vyšehradu. Tuto za ve rec nou alternaci zdu vodn ujeme tí m, z e bychom ra di rozs í r ili konotace 
nas í  pra ce a uka zali, z e praotec C ech nepr edstavuje jedinou perspektivu, jí z  mu z eme zkou-
mat nas i nejstars í  mytologickou la tku a fenome n na rodní ch eposu .  

Analy zou klí c ovy ch motivu  i vy be rem postav je zr ejme , z e Zeyer zaují ma  k nejstars í  mytolo-
gicke  la tce podobny  pr í stup, jako na mi zkoumaní  moderní  autor i. Vy chodisko pr edstavují  
str edove ke  kroniky, z nichz  Zeyer pr ebí ra  r adu postav. V pr í pade  Vyšehradu je to napr í klad 
Tyr, hrdina, jehoz  nale za me v Kosmove  kronice v souvislosti s luckou va lkou. S jiny mi „tradic -
ní mi sce nami“ ovs em nakla da  Zeyer stejne  inovativne  jako Podlipska . Zeyerovo autorske  ges-
to ovs em vyzní va  jinak, implicitní  autor Vyšehradu sleduje jine  priority. Nepr iby va  
vlastenecky-vy chovne ho patosu, ny brz  mytologic nosti. Dobrou ilustrací  je napr . ztva rne ní  
Libus ina soudu, sce ny zna me  jiz  od Kosmy, ktery  ovs em nezacha zí  do podrobností , neuva dí  
ani jme na hlavní ch u c astní ku : „Toho času vznikl mezi dvěma obyvateli, kteří vynikali bohat-
stvím i rodem a byli jaksi správci nad lidem, nemalý spor o mez sousedních polí. I pustili se do 
takové hádky mezi sebou, že jeden druhému vjel nehty do hustých vousů.“ (Kosmas 2011, s. 35) 
Sce nu Libus ina soudu nale za me i v Kronice české datovanou k le tu 721, Ha jek na rozdí l od 
Kosmy uz  nabí zí  ne ktere  podrobnosti, vc etne  jmen obou znesva r eny ch muz u : „Toho času sta-
la se sváda mezi Rohoněm, synem Kalovým, a Milovcem, synem Přeslavovým, ve vsi, kteráž slove 
Chuchel, o meze a o dědiny, kteréž vedle sebe měli. Jsouce znamenití a jako správce jiných lidí, 
tak se proti sobě zazlili, až jeden druhého za bradu chytil.“ (Ha jek 2016, s. 51–52) Zeyerova 
inovace spoc í va  pr edevs í m v tom, z e si vystac í  jen s jediny m u c astní kem. Nerespektuje ani 
Ha jkova jme na, ny brz  nazy va  jej Chrudos , k ne muz  se ve Vyšehradu va z e epiteton constans – 
temný rek. Chrudos  si nepr icha zí  ste z ovat, mí sto toho vypra ví  Libus i o tom, jak zajal jakousi 
polodivokou z enu Nynvu, její z  matka se prome n ovala ve vlka a doz aduje se ocene ní  sve ho 
skutku. Kdyz  Libus e takovy  c in zavrhne, teprve pote  na sleduje obvykla  sce na s kr ikem „běda 
mužům, kterým žena vládne!“ zna ma  jiz  z tradice.  

O tom, z e mytologizace pr edstavuje v ra mci Zeyerova autorske ho gesta podobne  vy razny  
princip jako edukace v pr í pade  Podlipske , sve dc í  i takove to nova torske  ztva rne ní  postav Li-
bus e a Pr emysla, kter í  v dr í ve js í  tradici pr edstavovali vz dy lidske  bytosti. V poda ní  Zeyera si 
vs ak Krok vzal za z enu ví lu c i bohyni sve tla Nivu, o ní z  se v eposu nejc aste ji mluví  jako o te  „z 
těch krajin zázračných, kde věčné světlo svítí“. Z jeho dcery Libus e se tak sta va  polobohyne . 
Pu vod Pr emysla je rovne z  boz sky . Jeho matkou je Zeme , otcem Slunce. „Však v srdci syna 
Slunce, Přemysla, plá bez přestání touha nesmírná…“ (Zeyer 1917, s. 52) „A takto used‘ moudrý 
Přemysl, jejž země byla v ňadrech chovala, na zlatý stolec vedle Libuše, již Niva, dcera světla, 
zrodila.“ (Zeyer 1917, s. 56) 

V ra mci mytologizace Zeyer rekonstruuje i panteon pohansky ch bohu  v takove  mí r e, jakou 
nenale za me u Podlipske  ani u Hofmeistera. Zna me  bohy (Veles, Morana, Svaroh) dopln uje o 
nove  vymys lene  boz ske  i pr í rodní  bytosti (bohyne  Sa zava, obryne  Runa). 
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Podí vejme se nyní  na postavu samotne  Libus e, ktera  v pr í pade  Vyšehradu pr edstavuje prota-
gonistku. Z te to perspektivy mu z eme komparovat její  pu sobení  s kona ní m praotce C echa. Oba 
pr edstavují  prakticky str edobod sve ho spolec enství . Nejvy znamne js í  rozdí l mezi Libus í  a C e-
chem spoc í va  v tom, jaky m zpu sobem z tohoto centra lní ho postavení  ovlivn ují  okolní  sve t. 
Kne z na Libus e vystupuje c aste ji jako pasivní  princip, na ne jz  je pu sobeno okolní mi vlivy, jimz  
se dobrovolne  podrobuje. Praotec C ech pr edstavuje c aste ji naopak aktivní  princip v tom slova 
smyslu, z e sa m prima rne  pu sobí  na vedlejs í  postavy a okolí  prostr ednictví m prosazení  sve  
vu le. Problematikou mytologicke ho zobrazova ní  genderove  ideologie se zaby val antropolog 
Richard Owens. Mimo jine  poukazuje na tradic ní  pr edstavu: „V mnoha rituálech a mýtech jsou 
muži zobrazováni jako nadřazené duchovní bytosti“ (Owens 2002, s. 69). K její muz  vysve tlení  
nabí zí  mytologicko-symbolicky  koncept, v ne mz  z ena pr edstavuje pr í rodní  sí lu a muz  sí lu 
kultury, potaz mo lidske  civilizace, její z  pokrok je moz ny  pouze tí m, z e pr í rodu zdola va : „Dů-
vod, proč jsou ženy v tolika kulturách podřízeny mužům, vychází z jejich symboliky spojení 
s přírodou – a kultura se snaží přírodu ovládnout“ (Owens 2002, s. 69). Pokud nahle dneme na 
Libus i ve Vyšehradu z te to perspektivy, je zjevne , z e pr edstavuje pra ve  opac nou tendenci. Jak 
uvidí me pozde ji, pra ve  Libus e oply va  duchovní  silou, kterou pr ema ha  muz e, kdyz  v sobe  tito 
„zapr ou ves kerou kulturnost“ a propadnou „pr í rodní  anima lnosti“. Libus i nelze upr í t ani vy -
znamnou kulturní  roli s ohledem na to, z e pr edstavuje vla dkyni cele ho vys ehradske ho spole-
c enství . Mary Lefkowitz ve noval uz s í  pozornost z enske  roli v r ecke  mytologii. Jeho teze 
poukazují  na podobnou tendenci jako za ve ry Owense:  
 

„Představy – dnes již pravděpodobně zastaralé – že muž by měl být aktivní a agresivní, za-
tímco žena pasivní a podřízená mužské kontrole v rámci rodiny, jsou vyjádřeny prakticky ve 
všech řeckých mýtech, dokonce i v těch, v nichž se ženy snaží získat kontrolu nad svými 
vlastními životy. Nejdůležitější fází v životě ženy je tak doba bezprostředně předcházející je-
jímu sňatku. Právě toto období bývá v uměleckých dílech často reflektováno, stejně jako 
představa, že panenství nebo alespoň celibát nabízí ženě možnosti, na něž ztrácí nárok, 
když se oddá muži.“ (Lefkowitz 1985, s. 207) 

Libus ina nadcha zejí cí  svatba s Pr emyslem pr edstavuje ilustraci principu, o ne mz  jsme mluvi-
li, a za roven  jako u vodní  sce na Vyšehradu dokla da  Lefkowitzova slova o du lez itosti tohoto 
období . V souvislosti s moz nostmi, ktere  z ena podle Lefkowitze ztra cí , kdyz  se odda  muz i, 
mu z eme uvaz ovat o ztra te  vladar ske  moci, kterou Libus e bude muset podstoupit Pr emyslovi. 
Pro na s  koncept je rovne z  za sadní , z e kne z na prima rne  netouz í  po z a dne  zme ne . Ke svatbe  je 
donucena Chrudos ovy m sva rlivy m lamentem, z e muz u m vla dne z ena, jemuz  mnozí  pr itakají . 
Ani vy be r manz ela neprobí ha  podle Libus iny svobodne  vu le, neboť Pr emysl jí  byl pr edurc en 
osudem. Libus ina moc potom nespoc í va  v tom, z e by te mto vys s í m principu m zatvrzele od-
porovala, ny brz  pra ve  naopak v aktu dobrovolne ho a bezvy hradne ho odevzda ní  se. Za roven  
je zjevne , z e tato jemna  sí la je mocne js í  nez  zbrane . V na sledují cí  sce ne  Libus e zastaví  boj na 
Vys ehrade  pouze tí m, z e se sva rlivcu m podda :  

A tichým krokem kněžna vystoupí 
na hradbu vysokou a otevře 
naproti bojujícím náruč svou 
tu labutí, tu cudnou, čarovnou 
a takto zvolá hlasem přesladkým: 
‚Nač bojovat? Nač prolévati krev? 
Vždyť ustupuji! Muže vyvolte! 
Já odejdu a žehnat tomu chci, 
jejž zvolíte na stolec otců mých!‘ 
A mžikem ukončen jest divý boj, 
zbraň padá z rukou mužů zuřivých. (Zeyer 1917, s. 31) 
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Toute z  silou si Libus e zachra ní  z ivot, kdyz  se ji Chrudos  v nastale  vr ave  tr ikra t pokusí  zavraz -
dit – a ona se nebra ní : 

A smělým krokem kněžně blíží se, 
a Libuša upírá velký zrak, 
ten hluboký, jejž nelze vyzkoumat, 
v němž světlo nebes s nocí pojí se, 
na škubající, zbledlou jeho tvář, 
a Chrudoš její velebností jat 
se zachvěje a mráz mu tělem jde, 
a couvá pomalu jak divá zvěř 
před velkým ohněm couvá zmatená. 
Třikráte zvedá ruku rouhavou, 
meč proti čelu, na němž sídlí duch, 
a třikrát přemůže ho její zrak, 
ten velký, plný snů a paprsků… 
A hlava jeho k prsům kloní se, 
strach jímá srdce jeho divoké, 
strach nepochopitelný, ohromný, 
a Chrudoš zavije jak šerý vlk, 
a prchá z hradu jako proklatec…“ (Zeyer 1917, s. 32) 

Sí la, jakou Zeyer vkla da  Libus i, je sí la duchovní  (meč proti čelu, na němž sídlí duch). Vy s e po-
psana  situace ve Vyšehradu pr ipomí na  sce nu z Luka s ova a Janova evangelia popisují cí  zaty -
ka ní  Jez í s e v Getsemansky ch zahrada ch. Petr49 se rozhodne Jez í s e bra nit mec em a utne prave  
ucho Malchosovi, ktery  ho pr is el zatknout. Samotny  Jez í s  vs ak neklade odpor a poslední  chví -
li svobody naopak vyuz ije k tomu, aby pr iloz il ruku na Malchosovu ra nu a zahojil mu ji. Oka-
mz ik, kdy Jez í s  pomu z e sve mu nepr í teli, reflektuje podobny  princip pr ekona va ní  na silí  
la skou, jako kdyz  Libus e zvola : „Já odejdu a žehnat tomu chci, jejž zvolíte na stolec otců mých!“  

Sí la praotce C echa je oproti Libus ine  mnohem me ne  mysticka . U Podlipske  pobí jí  mec em Hu-
ny, Markomany, Kelty i draky. U Hofmeistera Avary, Skyty, zví r ata i blí zke  pr a tele. Mu z eme 
r í ci, z e jeho sí la je podman ují cí , ta Libus ina podmaniva . 

Zeyer tak svy m Vyšehradem z hlediska obsahu pr edstavuje alternativu k na mi zkoumany m 
autoru m a jejich dí lu m. Za roven  kne z na Libus e se projevuje jako postava oply vají cí  c etny mi 
atributy vybí zejí cí mi k interpretaci. Ve vztahu k baltsky m eposu m by bylo obzvla s te  zají mave  
ve st komparaci tí m sme rem, z e Libus e pr edstavuje z enskou hrdinku, zatí mco hlavní mi hrdiny 
v Kalevale, Kalevipoegovi i Láčplésisovi jsou vz dy muz i. Kategorii pohlaví  jsme do nas ich in-
terpretací  o praotci C echovi nezahrnovali, vy s e zmí ne ny  na stin o „pasivní m vlivu Libus e“ a 
„aktivní m kona ní m praotce C echa“ vs ak naznac uje, z e i tato cesta je schu dna , usouvztaz ní me-
li pasivitu s z ensky m a aktivitu s muz sky m principem.  

 

Zasněme se… 

Češi se národního eposu dosud nedočkali. A možná se už nikdy nedočkáme, má-li pravdu Sergei 
Kruks, který se domnívá, že: „Vytvor ení  na rodní ho eposu souvisí  ví ce s ideologicky mi cí li, nez  
ume lecky m mistrovství m.“ (Kruks 2004, s. 14) Devatenácté století, které představovalo zlatý 
věk národních eposů, pominulo a můžeme se odvolat pouze na myšlenku, která rovněž zazněla 
v naší práci, že se zlatý věk v budoucnosti opět vrátí. Do té doby můžeme snít o tom, jak by měl 

 
49  Konkre tní  jme na Petr a Malchos doda va  az  Janovo evangelium (J 18,10). Sce na s uzdravení m se vs ak zase 

akcentuje pouze ve verzi Luka s ove  (L 22,49–52). Pro potr eby nas í  pra ce jsme zohlednili obe  verze. 
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Národní epos Čechů vypadat. Naše práce nás nakonec dovedla k takovéto vizi: posud nenapsaný 
národní epos Čechů je přemyslovská pověst v celé své délce rozprostírající se od slovanské 
pravlasti, v níž nalézáme praotce Čecha ještě před tím, než se vydá na cestu, k Hostivítovi, který 
představuje posledního mytologického knížete a otce Bořivoje I., již historického Přemyslovce. 
Omezený rozsah naší nejstarší mytologické látky totiž představuje nevýhodu i výhodu zároveň. 
Nikdy se nám nepodaří shromáždit tolik autentického materiálu, jako je možné v Pobaltí. Na 
druhou stranu by měl autor našeho národního eposu práci podstatně ulehčenou v tom, že zá-
kladní dějová osnova je už pevně daná. Stejně tak dané a známé jsou hlavní postavy, kterých 
navíc není mnoho: Čech, Lech, Krok, Kazi, Teta, Libuše, Přemysl Oráč, Nezamysl, Mnata, Vojen, 
Vnislav, Křesomysl, Neklan, Hostivít. Příběhy vážící s k první polovině z nich jsou známé a shrnu-
té v našich kronikách. Zároveň jsou pro svou stručnost stále přístupné novým zpracováním, no-
vým rozšířením a moderní autoři, které jsme si představili v naší práci, podávají inspiraci, jakým 
směrem se lze ubírat. Další výhodou je přesně stanovená hranice, kde končí mytologie a začíná 
historie – již zmíněný předěl mezi Hostivítem a Bořivojem. Zde by končil i národní epos. Případ-
nému autorovi by jen stačilo spojit toto všechno dohromady v adekvátní veršované formě 
s uměleckými kvalitami odpovídajícími takto vznešenému dílu. Omezený rozsah by jej však za-
vazoval zohlednit všechno a nic nevynechat. Julius Zeyer zohlednil velkou část našich mytologic-
kých dějin, avšak svůj heroický počin v našich očích nešťastně rozpůlil – Čechův příchod pracuje 
pouze s postavami Čecha a Lecha. Vyšehrad zase s Libuší a s „vedlejšími postavami našich myto-
logických dějin“ jakými jsou Vlasta, Šárka, Ctirad aj., čímž se až příliš vzdalujeme počátku naší 
mytologie. Podstata národního eposu podle nás totiž spočívá právě v tom, že se pokouší shrnout 
celek v rámci jediného díla. Otázka slepých míst – soudce Krok, osobní příběh Kazi a Tety nebo 
sedm mytologických přemyslovských knížat, jimž dosud bylo věnováno jen poměrně málo po-
zornosti, představují spíše výzvu imaginaci a autorské tvořivosti, nežli důvod k rezignaci. Autor 
českého národního eposu by se na rozdíl od baltských autorů netvářil jako archeolog – prostě by 
si hrál jako naši národní obrozenci, jak interpretoval naše epické mystifikace Vladimír Macura. 
Naše práce nás mnohdy dovedla k objevu, že se, pokud jde o autentický materiál, „není čeho chy-
tit“ – ale je na každém z nás, jak s touto skutečností naloží. Kosmas stál před takřka tisíci lety 
dost možná v podobné situaci, když píše: „Ani jsem nemohl nají t kroniku, z ktere  bych se mohl 
dove de t, kdy nebo za ktery ch c asu  se stalo, co nyní  budes  c í st v na sledují cí ch kapitola ch.“ 
(Kosmas 2011, s. 30) A Kosmas se tohoto nedostatku pramenů zhostil jako tvůrce – a jak jsme 
si ukázali v naší práci – sám se stal pramenem všem, kteří přišli po něm. Budoucnost je vždy 
otevřená.  
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