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Abstrakt

Diplomant ve své praci reflektuje literarni a mytologicky aspekt zakladatelské postavy praot-
ce Cecha v ¢eském literarnim prostiedi. V teoretické ¢asti prace se zamysli nad procesy myti-
zace déjin, které okolo této postavy probihaji, a na zakladé komparace stéZejnich praci
predstavi sviij vlastni pristup. Prakticka ¢ast bude tvorena interpretacnimi sondami do vy-
branych kanonickych textli: kronik kanovnika Kosmy, tak feceného Dalimila a Vaclava Hajka
z Libo¢an na jedné strané a novodobych beletristickych zpracovani Zofie Podlipské a Rudolfa

R. Hofmeistera na té druhé.

Abstract

In his work, the graduate reflects the literary and mythological aspect of the founding figure
of the ,Forefather Bohemus" in the Czech literary environment. In the theoretical part of the
work, he will think about the processes of mythology of history that take place around this
character, and based on a comparison of key works he will present his own approach. The
practical part will consist of interpretive probes into selected canonical texts: the chronicles
of canon Kosmas, the so-called Dalimil and Vaclav Hajek of Liboc¢any on the one side, and

modern fictional works by Zofie Podlipska and Rudolf R. Hofmeister on the other.



Obsah

1) PFedmluva: Chybéjici narodni epos Cechil.......c.ourereuvererersrererennne
) L LAY
3) Praotec Cech v ranych kronikarskych vypravénich..........ccceue.

4) Zofie Podlipska - Legenda 0 praotci CEChU ............oucueverereivererenan:

5) Rudolf Richard Hofmeister - Soumrak Slovanii..............ccc..ccouesuene

LY I/ 17 )

) 1 /0 ) () =

10
21
34
45
62
67



Chybéjici narodni epos Cechii

Z nepreberného bohatstvi svétové literatury mi vZdy byly nejcennéjsi narodni eposy. Nikoli
pouze tim, Ze se zpravidla jedna o dila monumentalni rozsahem - finskd Kalevala! Eliase
Lonnrota ¢ita takika 23000 verst, estonsky narodni epos Kalevipoeg? Friedricha Reinholda
Kreutzwalda obsahuje verst pies 19000 - tedy nikoli pouze rozsahem, dokonce nikoli ani
proto, Ze se zpravidla jedna o dila kanonicka nejen v ramci narodnich literatur zemi, do nichz
spadaji, nybrZ Ze svou vSeobecnou znamosti a vyznamem tvori jiz svétovy literarni kanon. To
vSe jsou jisté aspekty hodné obdivu, avSsak mne na tom vSem vZdy nejvice fascinovalo uvé-
doméni samotné autorské prace téch, kteri takova dila vytvorili. Skute¢nost, Ze je sepsal jedi-
ny clovék. A jesté vice tvirci zplsob a metodologicky postup, které pri jejich tvorbé bylo
nutno uplatnit. VZdyt je ziejmé uz z podstaty véci, Ze ani Lonnrot, ani Kreutzwald, ale ani An-
drejs Pumpurs, jenZ na zakladé lotySského folkloru sepsal epos Ldcplésis3, jejz LotySi dodnes
povazuji za svlij ndrodni epos, nemohl pti psani postupovat stejnym zplisobem jako kupii-
kladu nékteri soudobi autori, ktefi si pii psani vystaci s inovativni fikci ¢i origindlnim napa-
dem, ktery je tieba napadne az béhem psani... Caste¢né jsem na jadro této problematiky jiZ
poukazal, kdyz jsem se zminil o folkloru. A jesté vice se snad objasni, kdyZ v ramci zjednodu-
Seni a generalizace popisu jejich tvircich metod vyslovim explicitné to klicové slovo - rekon-
struovdni.

Pro ilustraci mé teze nejlépe poslouZzi narodni epos karelo-finsky, nebot u Kalevaly je cely
tento tviirci proces nejziretelnéjsi. Kolik z onéch 23000 versii je Cisté autorskou invenci? Kolik
jich je autorem upravenych? A jaké procento predstavuji autentické zaznamy versa lidové
poesie? Odpovédi na tyto otdzky jsou predmétem spord a my se je s jistotou - s ohledem na
dnes jiz nedohledatelné ptivodni zdroje - nikdy nedozvime. Finsky historik Vain6é Kaukonen,*
jenz se ke studiu Kalevaly a jejiho autora vracel po cely profesni Zivot, se domniva,> Ze cela
tietina versu je autentickych, skutecné tedy predstavuji vérné zaznamy prastaré ustni lidové
slovesnosti, polovinu verst autor pouze mirné upravil, 14 procent E. Lonnrot re-komponoval
a unifikoval na zakladé riznych variant a pouze 3 procenta jsou jeho vlastnim tviiréim poci-
nem. Pro nase ucely vSak nepotiebujeme presné znat konkrétni ¢isla, postaci skute¢nost, ze
je tato otazka predmétem diskuse, Ze sepisovani Kalevaly do zna¢né miry probihalo jako od-
borna rekonstrukce, vychazejici z analyzy ustni slovesnosti, nikoli jako ¢isté autorska kon-
strukce fabule a syZetu. Ostatni zminéné eposy - estonsky Kalevipoeg a lotyssky Ldcplésis - se
v tomto ohledu modelu Kalevaly svym zplisobem vzniku ptiblizuji, proménuje se v nich pou-
ze pomér autenticity a autorské invence.

Analyza a komparace baltskych a ugrofinskych autorsky rekonstruovanych narodnich eposi
jiz vydala na nejednu samostatnou studii a neni predmétem této prace.® Ta si vytkla za cil

1 Za zvySenou pozornost stoji zejména prvni vydani, o néjz se zpisobil samotny prekladatel Josef Holecek
(1894), ktery se kviili Kalevale naucil finstinu, a posledni kritické vydani z roku 2014, jez publikoval Jan
Cermak ve spolupréci s nakladatelstvim Academia. (Viz Zdroje.)

2 Do cestiny prelozil a v roce 1959 publikoval - ovSem pouze jako vybor pod nazvem Syn Kaleviiv - Milo$
Lukas. (Viz Zdroje.)

3V ceském jazyce vySel epos pouze jako vybor v roce 1987 pod nazvem Souboj nad propasti v pirekladu prof.
Radegasta Parolka. (Viz Zdroje.)

4 1911-1990. Studium Kalevaly - z nejriznéjsich aspektli, mezi nimizZ dominovalo zejména hledisko jazyko-
vé, historické a kompozic¢ni - bylo jeho celoZivotnim tématem. JizZ v roce 1939 vénuje kompozici tohoto dila
i jednotlivym dil¢im Lonnrotovym textiim, které mu predchazely (tzv. Pra-Kalevale) svou disertacni praci,
na niz o Sest let pozdéji navazuje ve druhém, rozvinutém vydani pod zastitou Spolecnosti finské literatury
(Suomalaisen Kirjallisuuden Seura).

5 Kaukonen, Viind. Lénnrot ja Kalevala. Suomalaisen kirjallisuuden seura, 1979.

6 Obsahlou analyzu Ldcplésise a jeho komparaci s Kalevipoegem nabizi lotySsky roddk Sergei Kruks. Svou
praci postihuje Siroky rozsah témat - nabizi historicky exkurz do doby vzniku eposu o Lacplésisovi i zhod-
noceni tehdejsiho stavu lotysského folkloru: ,V devatendctém stoleti neméla lotysskd kultura Zddné oprav-
dové epické pisné, znichZ by bylo Ize sestavit literdrni epos.” (s. 4) Dava nam nahlédnout na autorské
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zabyvat se domaci latkou. Zmiiuji jej zde, abych oziejmil, jakou perspektivou jsem nahliZel
na Cesky folklor, kdykoli jsem se s nim setkal, at jiZ v jeho autentické podobé, nebo autorském
prepracovani. Pri Cetbé nasSich nejstarsich kronik i novéjsich dél, zejména z doby narodniho
obrozeni, ¢erpajicimi z folkloru nebo reflektujicimi mytologickou minulost ¢eského naroda,
shledaval jsem fadu podobnosti a potencidl k obdobnym dilim. I my jsme méli basniky, méli
jsme didaktiky, sbératele folkloru, historiky a buditele, ktefi by byli jisté schopni sepsat ¢i
motivovat sepsani obdobné rozsahlého eposu. Tim spiSe, Ze Elias Lonnrot i Friedrich Rei-
nhold Kreutzwald byli civilnim povolanim 1ékari, Andrejs Pumpurs byl zeméméric¢ a vojak.
Presto jak Finové a Estonci, tak Lotysi sviij narodni epos maji a my ho nemame. Pri ¢etbé mi
zakonité v mysli vyvstala otazka: ,Pro¢ nikdo nikdy nesepsal ndrodni epos Cechii? A kdyby se o

moznosti Andreje Pumpurse: ,Pumpurs se narodil bezzemkovym rodi¢tim a jeho piivod mu nedovoloval na-
v§tévovat stiedni Skolu.” (s. 12) 1 vliv téchto omezeni, ktery se nakonec promitl do vysledku préce: ,Bez vel-
kého uspéchu se Pumpurs pokusil napodobit metrum lotysské lidové pisné. Jeho panteon pohanskych bohii byl
Cistym vyndlezem. Navic nebyl zcela obezndmen s historickou realitou, kterou se snaZil zobrazit.” (s. 5) Kruks
nabizi i mozZné vysvétleni, pro¢ se Lacplésis pres vSechny tyto nedostatky nakonec stal narodnim eposem:
J[...] Vytvoreni eposu je projekt, ktery souvisi spiSe s ideologickymi cili neZ s uméleckym mistrovstvim.
Ldcplésis byl oslavovdn "tradicionalisty”, kteri chtéli velky pribéh, aby zakorenili své ideologie v legitimni hr-
dinské minulosti.” (s. 14) AvSak nejvyraznéjsi ¢asti Kruksova badani je bezesporu svéraznd interpretace so-
ciologicko-psychologicka, pii niz pravé nejvice uplatnuje komparaci Lacplésise s Kalevipoegem, potazmo
lotySské mentality s estonskou na zdkladé ztotoZnéni obou hlavnich postav s personifikovanym kolektiv-
nim nevédomim lotySského a estonského naroda zobrazenym v uméleckém dile: , Predpokladem této eseje
je, Ze tyto eposy se staly rezervodry symbolickych materidlnich mytomotérii, které mély vliv na sociokulturni
vyvoj kaZdého ndroda a které naddle utvdreji soucasné diskurzy.” (s. 2) Vysledné srovnani dopada pro Eston-
ce 1épe nez pro Lotyse, a prestoZe se Kruks v zavéru své studie odkazuje jeSté na soucasnou vrtkavou poli-
tickou scénu v LotySsku, kterda ma demonstrovat zavéry, k nimz dosel, jeho explicitni hodnoceni La¢plésise
jako pacienta trpiciho patologickym narcismem a maniodepresivni psych6zou bylo uz pfili$ silné pro Gun-
tise Smidchense, profesora skandinavistiky s baltskymi kofeny piisobictho na washingtonské univerzité:
»Diagndza lotysského epického hrdiny Ldcplésise hodnocend jako - ,patologicky narcismus’; ,maniodepresivni
psychéza“ atd. - je odvozena z falesnych popisii symptomii.” (s. 271) Smidchens déle s Kruksem polemizuje a
svou argumentaci zaklada na tom, Ze si Kruks ucelové vybira pasaze z eposi, které podporuji jeho teze, za-
timco ignoruje ty, které jeho teze vyvraci nebo je relativizuji. Jinou perspektivu nabizi polska badatelka
z univerzity Adama Myckiewicze v Poznani - Justyna Prusinowska. Té jde predevsim o kategorii literarnich
postav vystupujicich v eposu a jejich mytologickych ¢i déjinnych predobrazi. Pojednava tak o Lacplésisovi
v kontextu jinych jemu podobnych loty$skych hrdint (Viduveds, Kurbads, Tots) a mytologickych, ale i histo-
rickych postav zvlastniho vyznamu (livonsky nacelnik Kaupo, Imanta lotysSsky bojovnik z baltskych kiizZo-
vych vyprav). Shrnuje téZ exkurz do historie téchto velkych postav a jejich plisobeni jesté pred zapocetim
narodniho obrozeni v LotySsku, vCetné déjin jejich uméleckého zpracovani. Nabizi komparaci Lacplésise ja-
kozto fiktivni postavy s Imantou, jakoZto historickou postavou, pricemz ob€ma byla v umélecké sfére véno-
vana zna¢na pozornost, vypravénim o Imantovi predevsim v dobach pred sepsanim eposu o Lacplésisovi.
VSichni tfi autori téZ nabizeji pohled na epos a postavu Lacplésise z politického hlediska a dynamickou
transformaci tohoto aspektu v priibéhu 20. stoleti, béhem néhoz se politicky rezim v LotySsku mnohokrat
zménil, pricemz Lacplésis byval vdécnym zdrojem propagandy kazdému reZimu. Zminovany jsou rovnéz
promény zanru, ba uméleckého oboru, jez postavy podstupuji v novéjsich dobach. Zatimco Kruks zminuje
pirevod Lacplésise do rockové opery, Smidchens poukazuje na experimenty nékterych estonskych autord,
napt. Enna Vetemy, ktery vytvoril Kalevovcovy paméti. Souhrnnd studie vénovana (nejen) Kalevale Religion,
Myth, and Folklore in the World's Epics - The Kalevala and its Predecessors (Honko 1990) pak nabizi mnoho
uvah o eposu E. Lonnrota v kontextu kanonické literatury a svétové epiky: od vlivu homérskych epost a
Vergiliovy Aeneidy, ptres srovnani se stfedovékou hrdinskou epikou (napt. s Prstenem Nibelungii) az po
komparaci Kalevaly s vrcholnymi epickymi dily pochazejicimi z jiné neZ evropské tradice. V ceském pro-
stfedi mizeme nalézt jen velmi malo praci na toto téma (a vesmeés se jedna o bakalarské ¢i diplomové prace
studentt baltistiky), o ¢emz bezdéky vypovida i stav prekladu samotnych eposi do ¢estiny: vyjma Kalevaly
se zbylé dva baltské eposy posud nedockaly ani celého prekladu a my pro informace vesmés pouze obecné-
ho charakteru miizeme sahnout nanejvyse po Slovniku severskych nebo pobaltskych spisovateli.



to nékdo teoreticky pokusil, jak by mél takovy epos vilastné vypadat?” Hledani odpovédi na tyto
otazky, zejména na tu druhou, podklada vznik této prace.

Jak jsem jiz vySe predznamenal, neni v mych moznostech srovnavat ceskou folklorni tradici
s estonskou, finskou nebo baltskou slovesnosti a vyvozovat odsud ve vztahu ke své otdzce
jakékoli zavéry. Jsem si navic védom, Ze kulturni, historicky a politicky ale i ndboZensky vyvoj
na naSem Uzemi - zejména v disledku lokalizace v centru Evropy, relativné ¢asného vymyce-
ni pohanstvi a folklornich ,povér” s nim souvisejicich, brzkého miseni kultur a rovnéz rela-
tivné ranou urbanizaci a industrializaci - se prirozené odrazil na stavu dochovani ¢eského
folklorniho materialu, ktery by mohl poslouzit jako podklad pro vznik narativii srovnatelnych
s témi z Pobalti, tedy z oblasti, jeZ byla v porovnani s nasi zemi vZdy dominantné rustikalni a
v niz Sel vyvoj i v ostatnich oblastech smérem, jenz byl pro lidovou slovesnost tohoto typu
priznivéjsi. Proto se vysSe nastinénymi naméty pouze nechavam inspirovat pri hledani odpo-
védi na otazky ohledné povahy a viibec existence ¢i neexistence narodniho eposu Cechd.

Vychazim z jednoduché premisy: ,,0 ¢em jiném by mél byt primdrné ndrodni epos Cechii neZ o
praotci Cechu a jeho osudech?” Tato latka se v naSem kulturnim prostiedi jevi predevsim diky
jménu protagonisty jako navysost kanonickd. Presto, jak se zd4, praotec Cech jako zdroj ¢i
ziidlo pribéht, latky a inspirace nikdy prilis nepiisobil. Pfizndvam, Ze mi narodni epos o ném
bolestné chybi a tak pravé na néj zaméruji svou pozornost.



Uvod

Co je to narodni epos? Pro zodpovézeni otazky si nevystacime s genologii. V€dé o literarnich
zanrech by nezbyvalo nic jiného nez pristupovat k takovému textu jako ke kterékoli jiné ,ne-
narodni“ epice, a tim jej nutné zredukovat, nikoli snad o literdrni kvality, nybrZ o jeho plny
vyznam.

Narodni epos prekracuje hranice pisemnictvi. Vzato z Cisté slovesného hlediska jedna se o
takové dilo, v némz je ze vSech literarnich druhii zastoupena nejvice epika, tematicka rovina
zpravidla reflektuje mytologii dané kulturni oblasti, v niZ epos vznika, a nezanedbatelnou
mérou byva takovéto dilo ovlivnéno rovnéz folklorem, z néhoz cerpa ponejvice v roviné moti-
vické, ¢astecné i kompozi¢ni a rovnéZ na urovni postav, které prejima. Nelze pominout jeho
vliv presahujici mimo literaturu. Neni ndhodou, Ze zdjem o narodni eposy tak vyrazné vzrostl
praveé v 19. stoleti’. Ve stoleti nacionalismu a propukajicich ndrodnich obrozeni. Narodni epos
vznikly v této dobé pak lze povaZovat za vrcholny plod narodnéobrozenské literatury. Jeho
primarné textova a literarni povaha je zretelnd. Jeho narodné konstituujici funkce je zcela
zasadni.

Kalevala je brana do Finska. Kazdy, kdo se za¢ne hloubéji zajimat o Finsko, jeho kulturu,
literaturu nebo jazyk, narazi hned na pocatku své finské cesty na Kalevalu, narodni epos
Eliase Lonnrota. Zamcena brana. Nebo tajemnda a nepristupna hora. Brdnu musi ode-
mknout a horu prekonat, protoZe jinak mu cesta k Finsku zlistane navzdy uzaviena.
(Cermdak 2014, s. 11)

Témito slovy je hned zpocatku shrnovan vyznam Kalevaly pro finskou kulturni oblast. Pti po-
drobnéjsim pohledu ndm odkryva tato kriticka edice konkrétni ptiklady:

Se jmény a hrdiny z Kalevaly se i dnes ve Finsku setkdvame na kazZdém kroku. Sampo, v
eposu zazracny mlynek na blahobyt, je dnes také jméno banky, ledoborce a dokonce
kombajnu. Podle kovare Ilmarinena se jmenuje pojistovna, obrnéna lod’ (a dokonce jedno
umeélecké kovarstvi v Québecu). Po Kalevovi, otci kalevalskych bohatyr(i, se jmenuji novi-
ny v severofinském Oulu a celd méstska ctvrt v Tampere. A Kaleva je také krestni jméno -
dlouholety finsky prezident se jmenoval Urho Kaleva Kekkonen. Podle Pohjoly, zemé, s
niz kalevalsti bohatyti bojuji, se jmenuje banka. Lesni riSe Tapiola dala jméno pojiStovné
a také slavné obytné ctvrti v Espoo u Helsinek, povaZované za priklad sepéti architektury
s prirodou. Jméno bojovnika a milovnika Lemminkainena nese velka stavebni a develo-
perska spole¢nost. (Cermak 2014, s. 11)

Aeneis - pocatky tradice narodniho eposu.

Problematice ideologického vlivu narodniho eposu presahujiciho literarni povahu dila se vé-
novala americka komparatistka madarského ptvodu Eniké Molnar Basa. Ve své studii nazva-
né ,The national epic as a retelling of history“® sleduje vychovné-vlasteneckou tendenci
v narodnich eposech az k samotnym (dochovanym) poc¢atkiim tradice piredstavovanym dilem
Homérovym a Vergiliovou Aeneidou, jiz 1ze pojmout za hlavni epos antické Rimské Fise.
Epos, zejména literarni epos vytvoreny za specifickym ucelem, predstavuje vysoce mani-
pulativni formu uméni. Homérovy pohnutky si miizeme pouze domyslet, ale Vergilius mél
pri vytvareni své Aeneidy jisté vlastenecky zameér. (Basa 1987, s. 115)
Zndma je interpretace hrdiny Aenea vrdmci antické Fimské mytologie ¢i presnéji
s prihlédnutim k dobové recepci ,mytologizovanych dé&jin“ jako praotce Riman@ (Jandova
2006, s. 238). VSimnéme si Vergiliova autorského gesta, kdyz patrioticky vliv jeSté umocnuje

7 Kalevala - 1835, Kalevipoeg - 1857, Lacplésis - 1888.
8  Basa, E. M.: The national epic as a retelling of history. Neohelicon 14,1987, ¢. 2
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tim, Ze usouvztaZiiuje Aenea s Octavianem Augustem, tehdej$im Zijicim cisafem Rimské Fise a
vyklada praotce Rimanti jako Augustova predka. Sabine Grebe k tomu poznamenava:

Je dobfe znamo, Ze Vergiliova Aeneida obsahuje politické poselstvi [...] Vergilius oslavuje
a - co je dulezitéjsi - legitimizuje vladnouci postaveni Octaviana Augusta jako autokrata.
Augustus sam zaklada svou vladu na konceptu autority [...] Aeneida pak predklada ptivod
jeho autority jako bozsky a tim zajiStuje, alespoii v fimské kulture Augustovy doby, Ze
Augustovo postaveni jako predniho mezi rovnymi, je legitimni. (Grebe 2013, s. 35)

Timto jsme si na osudech Aeneidy a Vergiliova autorského postoje ilustrovali konkrétni pri-
klad politického vlivu narodniho eposu. Zdliraznéme, Ze v této ,ustfedni pozici“ spatruji
ovsem Vergiliovu Aeneidu i zcela soucasni literarni badatelé:

Cesta achajskych ¢i germanskych hrdini z praddvnych (a ztracenych) pisni do zapsanych
stredovékych eposi vedla pres styk s pribéhy vypravénymi v latiné, predevsim s Vergilio-
vou Aeneidou a s prozaickymi ,zpravami“ o trojské valce. (Jaluska, Hrdlicka, PSenicka
2017,s.9)

Podivejme se na Vergilitiv epos jesté z jiné perspektivy. Uvazujme o Aeneidé jako o typu epo-
su, pro néhoZ je stéZejni jen jeden hlavni hrdina, nebot pravé v tomto ohledu si je blizky
s eposy baltskymi i pribéhy o praotci Cechovi. Ze tato perspektiva jediného hlavniho hrdiny
neni samozrejma, doklada jiny anticky epos srovnatelného vyznamu - Homérova Ilias. Vzpo-
meinime jen na vycet Feckého lodstva a hrdinti v ramci druhého zpévu:

Léitos s Péneleem ved boiotska vojska a s nimi
Klonios, Arkesildos a Prothoénér ved ony;,

kteri v Hyrii méli a v skalnaté Aulidé domow.

[...]

Bydlicim v Asplédonu a v minyjském Orchomenu
Askalafos byl viidcem a Ialmenos, synové boha Area.
[...]

Schedios s Epistrofem byl viidcem Fok

to byli Ifita, chrabrého reka, dva synové.

[...]

Korabiim dvaadvaceti zas velel rek Guneus z Kyfu
tahli s nim Eniénové a udatny Peraibii narod. (Homér 1980, s. 39-46)

Cely vycet teckych rekii zabird nékolik stran a nasledovan je vyctem hrdint trojskych.
V Aeneidé samoziejmé taktéZ vystupuje mnozstvi postav (vyznamné napt. kartaginska vlad-
kyné Didg, ale i postavy znamé jiz z Illiady jako Andromaché, vdova po Hektorovi). VSechny
ovSem predstavuji k Aeneovi vedlejsi postavy pribéhu, které s nim néjakym zpiisobem vstu-
puji do interakci, nebo je poznavame jeho perspektivou. Protagonista je pouze sam Aeneas,
po némz se cely epos nazyva. TaktéZ baltské eposy se povétSinou nazyvaji jménem hlavniho
hrdiny: Kalevipoeg, Ldlplésis. Jen Kalevala se ndzvem odkazuje k celému fikénimu svétu, jejz
popisuje, Zemi obrii. V ptipadé praotce Cecha pak nalézame tentyZ postup u modernich auto-
ri, ktef jeho prib&h ve svych dilech osamostatni. Novela Zofie Podlipské se nazyva Legenda o
praotci Cechu, epos Julia Zeyera Cechiiv prichod.

Pro moznosti sledovani vyvojové tendence v pozdéjSich historickych epochach zohlednéme
dalsi dila, jeZ dodava jiz zminéna E. M. Basa. Jeji priklady ndm predstavuji novodobéjsi mode-
ly této tendence narodniho eposu presahovat svou literarni podstatu. Za ilustrativni dila voli
dva rozsahlé eposy z madarské zemé. Jedna se o dila MikulaSe Zrinského® (Mikl6s Zrinyi,

9  Vpripadé Zrinského je vSak otazka po narodnosti ponékud komplikovana. Zrinsti ze Serynu byly (1703
vymieli po preslici) Slechtickym rodem uhersko-chorvatskym. Mikulas byl vS§ak poddanym uherského kra-
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1620-1664) Obsidio Szigetiana (Ceského prekladu se dilo zatim nedockalo) a Jdnose Arany
(1817-1882) Toldi (z plivodniho eposu se pozdéji pro uspésnost a znacnou ¢tenarskou popu-
laritu stal prvni dil trilogie, viz Basa 1987, s. 120-121).

Prvni dilo je inspirovano odporem proti invazi Osmanské riSe do Uher. S prihlédnutim
k madarskym déjinam a c¢astym habsbursko-osmanskym valkam, jimiZ bylo prodchnuto 17.
stoleti, tedy doba, v niZ epos vznika, snadno uvérime, Ze se jedna v ramci Uherska o vyznam-
né téma. Zrinsky v ném, s pochopitelnou autorskou licenci, 1i¢i osudy a zejména hrdinskou
smrt svého historického predka, pradéda, jenz bojoval a padl ve valce proti Osmantim. Zrin-
sky vyuZziva této prileZitosti, aby na historické postavé z vlastniho rodu vybudoval literarni
postavu idedlniho kiestanského Slechtice a domobrance, chce se aZ fici novodobého rytire
17. stoleti: ,A bdsnik, i kdyZ peclivé sleduje historickd fakta, pracuje s materidlem tim zptiso-
bem, aby vytvoril idedIniho krestanského hrdinu.” (Basa 1987, s. 117) Na zakladé komparace
dalSich struktur dila a uplatnénych tvircich postupti dochazi k opétovné podobnosti
s Vergiliovym autorskym gestem, respektive k potvrzeni Vergiliovy Aeneidy jako jednoho
z prament této autorské agitacni intence:

Vyvoj kazdé postavy, popis nebeskych mocnosti, basnikovy aluze na soucasné udalosti a
osoby, to vSe slouzi tomuto Ucelu. Vergiliova ozvéna v iivodnich radcich tak rozhodné ne-
ni pouhou literarni konvenci. (Basa 1987, s. 116)

Ac Vergilius voli pro sviij epos hrdinu mytologického a Zrinsky historického, obé dila spojuje
skutecnost, Ze se jedna o eposy autorské, nikoli anonymni. Anonymita pfitom predstavuje
jeden z hlavnich ryst folklorni literatury. Genolog Pavel Sidak ji vyklada takto: ,Anonymita i
kolektivnost je vlastné jen jiné pojmenovdni specifik autorského pdlu folklorni literatury.
Folklorni literatura je vZdy anonymni; namisto konkrétniho autora je vdzdna na cely kolektiv,
s jehoZ ndzory a hodnotami je v tésném kontaktu.” (Sidak 2013, s. 184) Oproti tomu jak ukaza-
la Basa, kategorie autora sebou ptivadi celou radu specifickych vlastnosti promitnutych do
textu v navaznosti na tom, jak je tato kategorie samotnym autorem akcentovana. Je-li na ni
kladen dtiraz, vznikd pomérné vyznamna metanarativni rovina textu, implicitni autor a jeho
tvlrci gesto. Pravé témto atributiim, které nam prikladné predstavila Aeneida a Basa svou
interpretaci Zrinského eposu, budeme v pozdéjSich kapitolach vénovat zvlastni pozornost,
nebot jak se ukaZe - a¢ jsou pribéhy o praotci Cechovi ve své nejstarsi dochované podobé
rovnéz autorské a vazi se ke konkrétnim jméniim Kosmy, Dalimila ¢i Hajka z Libocan, ,stylizu-
ji se“ zaroven jako folklorni. Alespoini tou mérou, Ze ohledné jejich ptivodu vedou literarni ba-
datelé debatu jiz od Cast ZaviSe Kalandry. Vyrazné autorské gesto v pribézich o praotci
Cechovi nalézdme aZ u modernich autor a vramci moZnosti se jej pokusime srovnat
s autorskymi postupy uplatnénymi v baltskych eposech.

Druhé dilo, trilogie o Toldim, vzniklé o dvé stoleti pozdéji, tedy za podstatné jinych kulturnich
i politickych podminek, zobrazuje na osudech MikulaSe Toldiho, v Madarsku dodnes slavného
folklorniho hrdiny, jakési zrcadlo ,,uherského zlatého véku“, v némz by se mohla vzhlédnout a
harmonizovat dobova uherska spolec¢nost 19. stoleti:

Obé témata a obé basné se snazi prezentovat narodni idealy a poukazovat na kvality, kte-
ré Arany povazoval za prirozené ctnosti ¢i fatalni nedostatky spiSe nez na historicka fak-
ta. Basné tak vznikaji jako studie toho, co 19. stoleti povaZovalo za idealni uherskou
minulost. (Basa 1987, s.120-121)

V Aeneidé pozorujeme podobny princip nastavovani soudobé spolecnosti ,zrcadla zlatého
veéku”. Vergilius jen misto ohlédnuti k minulosti vyuziva prolepsi, kdyZ Anchises ve svém pro-
roctvi Aeneovi ukazuje, jak rozsahla a mocna bude tiSe, jiz zalozi, za panovani jeho potomkij,

le, madarsky hovoril plynule stejné jako chorvatsky a Cetné zasluhy o obranu Uher na bitevnim poli zejmé-
na proti Osmantim jsou nezpochybnitelné.
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az konec¢né za vlady Augusta dosahne vrcholu: ,Augustus dokonci vsechny obcanské i zahra-
ni¢ni vdlky a poté symbolicky zavre Janustv chrdm, ¢imZ stvrdi dosaZeni svrchovaného miru.
Vergilius usouvztaZriuje nastoleni této mirumilovné doby s navrdcenim zlatého véku, ktery Au-
gustus v Rimské 7isi obnovi.“ (Grebe 2013, s. 40-41)

Z podobnych pasazi miizeme stidle seznat, jaké hodnoty jejich autor propaguje, kdyz je expli-
citné usouvztaziuje se zlatym vékem.

JestliZze Vergilius zaloZil tradici vychovné-vlastenecké tendence ¢i funkéniho ideologického
presahu narodniho eposu, predstavila nam Basa ve své studii na dvou novovékych autorech
ze 17. a 19. stoleti jak tato klicova tendence preziva, ba dokonce se rozviji a sofistikuje
v moderné;jsi dobé.

Specifika autorského eposu

Vratme se nyni ke Kalevipoegovi a Ldcplésisovi, epostim, jez plati za narodni v Estonsku a Lo-
tySsku. Pokusime-li se zobecnit obsahy baltskych eposti, s nimizZ chceme ,soucasny domaci
stav narodni epiky“ komparovat, dospéjeme k podobnym témattim, variovanym podle osobi-
tosti kultury, v niZ epos vznika. VSechny maji vesmés takovouto strukturu:

1) Zrod a definice ,domaciho”
2) Rozvoj téchto konstitutivnich hodnot charakterizujicich nase etnikum.

3) Obrana vyse receného pred nepritelem charakterizovanym jako to ,cizi, jiné a nasilné vnu-
L
cované®.

4) Podlehnuti nepriteli, nutnost podrobit se.

5) Pretrvavajici vnitini odpor a stdle Ziva nadéje, Ze obdobi ,Zelezného véku“ jednou pomine
a znovu se obnovi ptivodni , vék zlaty*“.

Pricemz zretelna je zde podobnost s Ovidiovym a Vergiliovym mysSlenkovym konceptem
,Ctvera lidskych véka“: zatimco v prvni knize Ovidiovych Promén dominuje ona sestupna
tendence a pad z prvotni blaZenosti do utrpeni, ve Vergiliové ctvrté ekloze je akcentovana
nadéje, Ze navrat ze Zelezného véku do zlatého je moZny a stane se tak za pomoci jakéhosi
nadpiirozeného zachrance. TytéZ myslenkové koncepty jsou zastoupeny rovnéz v estonském
a lotySském eposu:

Nastane vSak jednou chvile,

kdy se vSechny louce vzniti

a kdy z obou vzplanou konct(;

tehdy plamen sZehne skalu

mladci ruku vysvobodi -

domi prijde Kalevovec

lip se vnukiim bude vésti,

k Estoncim se vrati stésti. (Lukas 1959, s. 219)

Témito slovy kondi estonsky epos Kalevipoeg, jejz svému lidu daroval Friedrich Reinhold
Kreutzwald, a jejZ do CeStiny castecné preloZil - coby vybor a vyzvu budoucim prekladate-
lim-estonistim - Milo$ Lukas.

Jednou ale prijde den,

kdy Lacplésis svrhne z brehu
protivnika do Daugavy,

aniz by se zritil sdm.

Pak nadejdou lepsi casy,
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jako slunce nad Lotysi
bude zarit svoboda. (Parolek 1987, s. 95)

A témito slovy konci se zase narodni epos loty$sky, autora Andrejse Pumpurse, jehoz dilo pro
Ceskou verzi nazvanou Souboj nad propasti, z niz Cerpame, pieloZil a upravil Radegast Paro-
lek. Silna podobnost se zavérem eposu estonského je zfejma i bez komentare.

Uplatnéni konceptu ¢tvera vékli mize predstavovat konstitutivni prvek pri realizaci autor-
ského gesta, jakoz i ideové vychodisko pri interpretaci této kategorie. Kazdy ze ¢tyr veéka, kte-
ré podrobné charakterizoval Ovidius ve svych Proméndch, sebou totiZ prinasi
charakteristicky soubor motivi ¢i piimo funkénich principti, podle nichZ musi byt konstruo-
van fikéni svét. Pumpursovy ilustrace Stastného a svobodného Pobalti nebo Lacplésisovy
svatby s Laimdotou stejné jako najezd zapadnich kiiZaki na domovinu a kone¢né porobeni
predstavuji v lotySském eposu na motivické Urovni konstitutivni prvky a zarovern jsou kon-
krétni realizaci sestupu ze zlatého véku k Zeleznému. V ¢eském kulturnim prostiedi miizeme
stejny autorsky postup pozorovat od Kosmy aZ po moderni autory, kdyz reflektuji nasi nej-
star$i mytologickou latku. Pfibéh praotce Cecha se obvykle vaZe ke zlatému véku, po némz
v piipadé Kosmy, Dalimila i Hajka nasleduje popis ipadku mravi vedouci az k nutnosti zvolit
si soudce, kudy se na scénu dostava Krok a s nim nizsi vék. Moderni autofti, ktefi pribéhu o
praotci Cechovi vénuji samostatna dila, pak obvykle li¢i zlaty vék jako Cechovo pobyvani
v pravlasti, sestup do Zelezného véku je prezentovan ndsilnym rozvracenim této situace
(napi. prostiednictvim Hund u Podlipské, Avarii u Hofmeistera), pri¢cemZ Cechiiv ptichod do
zaslibené zemé predstavuje navrat zlatého véku a Stastny konec celého pribéhu.

Vratme se nyni k vySe znazornénému schématu, podle néjz je pti sklddani jednotlivych epost
nakladano se sesbiranou folklorni latkou, ktera je za onim ucelem nové usporddana autor-
skou invenci. Role autora - byt se ¢asto autory samotnymi snazi byt z pochopitelnych dtvodu
beroucich plivod ve stylizaci prace jakozto ,kolektivniho dila autentické ustni lidové sloves-
nosti“ co nejvice upozadéna - ma pri tvorbé takovychto eposti prece jenom znacny vliv. Uva-
Zime-li jiZ vySe reCenou dobu 19. stoleti a jeji technické (ne)moznosti, nezbyva nez uznat, Ze
pocatek autorovi prace i nejvétsi cast jeho usili spocivaly v samotném sbéru, tedy kvantita-
tivnim shromaZzdovani folklorni latky a jejim nasledném kvalitativnim ttibeni a tfidéni, pro-
ces tento popsali jsme jiZz ¢astecné v predmluvé pri zmince o mife autenticity v Kalevale.
Cermak nam ,védomé autorské piipravy Lonnrota na vznik Kalevaly“ predstavuje takto:

Lonnrot se o lidovou poezii a finskou minulost zajimal uz od studii[...] MySlenku, Ze by
Finové méli vytvorit sviij epos po vzoru Homérovych eposti Ilias a Odysseia, poprvé vy-
slovil etnograf Carl Axel Gottlund [...] a tuto myslenku vyznaval i Lonnrotav ucitel na uni-
verzité v Turku Reinhold von Becker. Becker predal Lonnrotovi roku 1827 své sbirky a
zapisKky. [...] Na univerzité v Turku byla znama i teorie Némce Friedricha Augusta Wolfa z
roku 1795, podle niz Homér vytvoril své eposy ze zpév, které piivodné existovaly samo-
statné. (Cermak 2014, s. 14)

Konecné i autor je jen ¢lovék a na osud narodnich epost tak mohou mit vliv i jeho obycejné
,lidské pohnutky“. Tak napriklad kdyby se Lonnrot neoddaval obc¢as hazardnim hram, byla by
jeho treti sbérna cesta pro karelsky folklor zkracena: ,V obci Nurmes vyhrdl na sedldcich v
kartdch 30 zlatych, takZe se na cesté mohl zdrzet déle.” (Cermak 2014, s. 15)

Vratme se vSak nyni k autorskému postupu, ktery pokracuje komparaci objevenych podob-
nosti vramci materidlu. Teprve poté miZe se autor pustit do vlastni prace spocivajici
v sestavovani jednotlivych Casti tak, jak se na zakladé odhalenych korespondenci jevi jako
nejpravdépodobnéjsi vici ,predpokladané piivodni podobé eposu“ V nezietelnych mistech
v sesbirané folklorni latce vypomaha si autor vlastni fantazii, aby vytvoril funkéni napodobu
¢i ndhrazku ,ptivodniho textu“ Z podstaty zadméru vyplyva, Ze autorské zasahy maiji byt po-
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kud mozZno minimalistické. Zarovern si vSak musime byt védomi jesté jednoho faktoru, ¢i spiSe
alternativy v tviir¢im procesu, ktera mtiZze na celou autorskou praci vrhnout tuplné jiné svétlo.
Vzpomertime, kdyZ Cermak popisuje Lonnrotovy autorské piipravy k zapoceti praci na Kale-
vale a mj. hovofi i o tom, Ze mezi predstaviteli dobové inteligence ve Finsku jako byli Carl Axel
Gottlund nebo Reinhold von Becker se svymi studenty na univerzité v Turku, k nimZ patfil i
Lonnrot, se oteviené diskutuje o tom, Ze by Finové méli vytvortit sviij epos po vzoru Homéro-
vych eposti Ilias a Odysseia. A je tedy tézké v této souvislosti urcit, s jakym presvédcenim psal
samotny Lonnrot svou Kalevalu. Zda opravdu véril tomu, Ze v prehistorickém Finsku existoval
jakysi uceleny monumentalni epos o Lemminkdinenovi, Vdindmoinenovi a [lmarinenovi, na
ktery se postupem véku zapomnélo a jehoZ obsah se ¢astecné zachoval, ale rozdrobil, takze
v riznych oblastech Finska a Karélie prezivaji rtizné jeho ¢asti, jez lze vSak znovu zkonstruo-
vat dohromady a vynést tak na svétlo pravdépodobnou podobu onoho piivodniho mytu?
Anebo sam Lonnrot zastaval strizlivéjsSi model a pracoval s vedomim, Ze pribéhy o kaleval-
skych hrdinech ve Finsku a Karélii skutecné Zivé oralné kolovaly a rizné se variovaly, jak je
poetice folkloru vlastni, avSak nikdy nepiredstavovaly jedno ucelené dilo, vidy vykazovaly
pouze jistou afinitu na urovni tematické, motivické ¢i na trovni postav, pro néz je bylo pozdé-
ji mozné spojit dohromady v jediny koherentni celek, ktery tak predstavuje az Kalevala, jimz
samy o sobé nikdy diive nebyly? V prvnim konceptu lze autorskou praci ptfipodobnit k poci-
nani archeologa, v tom druhém Sikovného kompilatora. Bylo by obtiZné pokusit se jeden ne-
bo druhy koncept s konecnou platnosti potvrdit, nebo vyvratit. Ani ndm to nepripada
nezbytné nutné. KdyZ na univerzité v Turku Friedrich August Wolf roku 1795 prichazi
s nazorem, Ze Homér vytvoril své eposy ze zpévi, které ptivodné existovaly samostatné - je
to pouha teorie. Lonnrot si tedy pii psani Kalevaly mohl teoreticky pocinat stejné tak. Mno-
hem podstatnéjsi ndm vsak pripadd, Ze Lonnrot pracoval urcitym zplsobem, ktery se ukazal
jako funkéni. Kalevala dnes bez velké diskuze byva razena ke kanonickym diliim svétové lite-
ratury a mnozi autori z prilehlych baltskych oblasti Lonnrotv zptsob prace napodobovali,
pricemZ v rdmci svych zemi dosahli podobnych tspéchti a postaveni jako Lonnrot ve Finsku,
at jiz hovorime o Kreutzwaldovi za Estonsko ¢i Pumpursovi za LotySsko.

Abychom si tento specificky zplisob autorské prace ozirejmili i zjiné perspektivy, zminime
jesté jednou studii Basy, jeZ reflektuje zplisoby ,autorského latani slepych mist v pivodni
lidové latce”. Vychazi pritom z dochovanych eseji Zrinského, jakoz i z ivah Aranyho, jenz na
Zrinského Castecné ideologicky navazoval a rozvijel jeho teze:

Ve svych esejich se Zrinsky zabyval otdzkou, zda nedostatek ndrodni epiky Ize v pozdéjsich
dobdch doplnit. Nadnesl tezi, Ze pokud by se néktery autor k tomuto kroku rozhodl pristou-
pit, musel by se striktné pridrZovat domdcich kulturnich modelt, nikoli zahranicnich. [...]
Arany zase veril, Ze ,poetickad vize déjin“ je dileZitéjsi nezZ samotnd historickad fakta, ackoli
ani ona nemohou byt zcela opomijena. (Basa 1987, s. 122-123)

Rozbor autorovi prace pomaha ilustrovat nasi tezi, Ze pozice autora je v takovémto piipadé
paradoxné jesSté dulezitéjsi nezli v jinych, ,Cisté autorskych” spisech, pfti jejichz praci si miize
dovolit byt autor pouze autorem a nikoli zaroven sbératelem, editorem a redaktorem, na roz-
dil od konstruovani dél aspirujicich pro vysokou miru autenticity obsaZené folklorni latky na
prizvisko ,ndrodni”. Adjektivum ndrodni ovSem miiZe predstavovat v této souvislosti poné-
kud komplikovany pojem. Problematice pojmu ndrod, jeho chapani i pomérné dynamické
genezi a evoluci, vénoval Vladimir Macura vlastni studiil?. Mimo jiné demonstruje zasadni
proménu, jakou tento pojem v ¢eském prostiredi prodélal béhem narodniho obrozeni. Ve
zKratce miiZeme Tici, Ze se vystiidaly dva hlavni koncepty. Rany tendoval k myslence panslo-
vanstvi a chapani ceského etnika jako ¢asti jednoho naroda vSeslovanského, pozdé;jsi koncept
od tohoto smérovani opét opustil a vydal se pravé opacnym smérem ve prospéch ,ryziho ces-

10 Macura, Vladimir. Znameni zrodu. Praha: H&H, 1995. (S. 153-169)
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stvi’, k némuz nékdy byvali ptizvani i Moravané a Slovaci: ,My jsme ndrod! Krev jedna vali se
srdcem ceskym, moravskym a slovackym!“ (Macura 1995, s. 169) cituje Macura Tyla. A zaroven
dodava:

Podobné rozsireni narodnich zemépisnych hranic ovSem nutné narazelo na odpor ze
strany separatismu moravského, ktery se bud’ opiral o predstavu narodni zvlasStnosti mo-
ravské pfi spole¢ném jazyce s Cechy [..] Zvlast ostie se ovSem toto nové vyhranéni
pojmu cCeského ndroda stretlo s probouzejicim se narodnim védomim slovenskym. (Ma-
cura 1995, s.169)

Aktualizovana byla rovnéz otdzka, zda je narod definovdn primarné spolecné obyvanym
Uzemim, nebo uzivanim stejného jazyka? VSechny tyto tendence i nejednoznacnosti poukazu-
ji na to, Ze v dobdach, o nichz hovotime, je narod vice nez cokoli jiného pojmem politickym - a
za tim dcelem casto cilevédomé konstruovanym. Literatura piitom hrala klicovou roli. ,Samo
ndrodni obrozeni bylo povaZovdno predevsim za obrozeni jazykové, tj. za obnoveni fungovani
ceského jazyka ve vsech komunikacnich okruzich - a to mohlo byt dovrseno jediné literaturou.”
(Macura 1995, s. 162) Hovorime-li tedy v nasi praci o dile aspirujicim na prizvisko narodni,
mame na mysli predevsim takové dilo, které bylo védomé konstruovano, aby slouzilo vyse
popsané obrozenecké snaze.

Situace v ¢eském Kulturnim prostredi

Podivejme se nyni perspektivou vyse feCeného na nasSe domaci podminky. Bylo by lze néco
podobného ke zminénym epostim vytvorit rovnéz v ceské literatuie? Ohlédneme-li se do mi-
nulosti, shleddme, Ze déjiny Ceské literatury znaji nékolik pokust, které se vySe reCenému
utvaru priblizuji, avSak nikdy jej zcela nedosahuji. Divodid k tomu muze byt cela rada. Ten

nejdilezitéjsi je zaroven nejzretelnéjsi - nedostatek dochované folklorni latky epického cha-
rakteru.

Abychom opustili abstraktni rovinu, pojali jsme za stied naSeho vyzkumu korpus literarnich
text{ vztahujicich se k postavé praotce Cecha. Prednim diivodem je skutec¢nost, Ze se jedna
patrné o nejstarsi dochovanou ceskou epickou latku. At uz jsou koteny tohoto pribéhu autor-
ské, ¢i skutecné folklorni povahy, s jistotou se miizeme opfrit o jeji bezmala tisiciletou existen-
ci. Prvnim dochovanym autorem, ktery piichazi s piibéhem praotce Cecha, je kronikar
Kosmas, jenz tak ¢ini uz ve 12. stoleti. Na strohy, ¢isté funk¢ni Kosmuv text navazuje o takika
dvé stoleti pozdéji neznamy autor, ,tak receny Dalimil“ jenZ ve své kronice pribéh o praotci
Cechovi rozviji a aktualizuje jej o nové motivy vrazdy a vyhnanstvi z Charvatské zemé coby
slovanské pravlasti. O zhruba piil stoleti pozdéji se nase téma dockava nového zpracovani
v kronice Pribika Pulkavy z Radenina, jenz ,o0Zivuje“ vedlejsi postavu Cechova bratra - Lecha.
U Dalimila, jenz se slovem lech prichazi drive, implikuje spiSe spolecenské postaveni, nezli co
jiného: ,V tej zemi biese lech, jemuz jmé biese Cech.” (Havranek, Datihelka, Kristen 1958, s. 20).
Pulkava vsak z Lecha déla aktivni vedlejsi postavu pribéhu: ,Bratr pak Cechév neb tovaris
jménem Lech, jenZ s nim prisel biese, presel jest pres snézné hory, jezto Cechy délé s Polskem, i
uzreél jest velmi veliku a dliihii aZ do moré roven; i posadil sé jest tu, a tak pokolenim svym napl-
nil ji.“ (Pulkava 1893, s. 212) NasSe téma pak znovu vyrazné oZiva v 16. stoleti, kdy se jej chopi
Vaclav Hajek z Libocan a v Kronice Ceské jej zasadné prepracuje. Nejzietelnéjsi zména oproti
predchlidciim spociva v konkrétni dataci, jizZ Hajek prisuzuje témto mytologickym udalostem.
V Kronice eské se tak do¢teme, Ze praotec Cech ptichazi do nasi zemé v roce 644 a zije zde se
svym lidem jeSté sedmnact let. K roku 661 datuje Hajek jeho skon a zaroven lokalizuje misto
hrobu praotce Cecha v okoli Podfipska, pobliZ sou¢asné obce Ctinéves. Jinde Hajek na Dalimi-
la navazuje a motivicky jej prohlubuje - potvrzuje napriklad umisténi Slavonie do Charvat-
ska. Hajek jisti ve svém dile i postavu Cechova bratra Lecha, ba dokonce zachazi tak daleko,
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7e nam predstavuje syna praotce Cecha, je jim jisty Klen, pozdéjsi zakladatel obce Klence.
Z ryze funkc¢niho, nikoli historického hlediska tak mizeme fici, Ze se zde opakuje motiv epo-
nymniho hrdiny, respektive prenasi se z otce (po némz je pojmenovana celd zemé) na syna
(po némz je pojmenovana jedna z obci v zemi). Hajkovi z Libo¢an tedy nasSe latka vdéci za
znacné rozhojnéni.

Zlom nastava v 19. stoleti, kdy ptib&h praotce Cecha ztvarni dva vyrazni autofi - Julius Zeyer
koncipuje Cechiiv ptichod (1886) dokonce jako epos, Zofie Podlipska zase s kone¢nou plat-
nosti vymani toto téma z historiografického diskurzu. Zda se nam, Ze jeji autorsky pristup a
promény Cechova ptibéhu, které sebou prinasi, pred¢i svou komplexnosti inovace Julia Zeye-
ra, jehoz nejvétsi prednosti ve vztahu k tématu nasi prace zlstava hlavné zvoleny zZanr eposu.
JelikoZ se vSak nechceme omezovat pirevazné na genologickou oblast, ddvdme prednost Pod-
lipské a jejimu vyraznému autorskému gestu. Podlipska jako prvni vytvari dynamicky epicky
pribéh se silnym moralnim, nacionalnim a pedagogickym patosem, poplatnym své dobé vel-
mi pozdniho narodniho obrozeni. Jeho hodnota spociva v néem jiném, nezli v uméleckych
kvalitach. Zofie Podlipska totiz odevzdava praotce Cecha tiplné novému Zanru - fantazijni
literatufe. A¢ je dnes Legenda o praotci Cechu dilem pozapomenutym, z hlediska literarni tra-
dice predstavuje dilo zcela zdsadni. Na Podlipskou navazuje prvorepublikovy autor Rudolf
Richard Hofmeister. Ten fantazijni tendence Podlipské opét usmérniuje v duchu amatérské
historiografie. Hofmeister se snaZi vyuzit fik¢ni svét svych dél k tomu, aby zde vykonstruoval
realné historické déje tzv. doby temna a stéhovani narodu. Po Podlipské prebira volnou pro-
zaickou formu a zarover ji rozviji. Sepsanim takika Ctyt set strankového Soumraku Slovanii se
tak rodi skute¢ny roman vénovany praotci Cechovi a ,¢éechovska“ tradice se rozriista o dalsi
zanr. | Hofmeister zfistava poplatny své dobé. Praotec Cech - byt ve vétsi ¢asti Hofmeisterova
dila jesté jako mlady muZ na vrcholu sil hajici rodnou ob¢inu a bojujici spolu s ostatnimi slo-
vanskymi kmeny proti nejriiznéjsim neprateltim, pfipomina v podani tohoto autora vice nez
cokoli jiného ceskoslovenského legionare védomého si své moralni prevahy a vedouciho he-
roicky boj proti vSem utiskovatellim vlasti. Patos je, podobné jako u Podlipské, zrejmy, jen
kulturné a politicky zabarveny jinym odstinem.

Mezi Podlipskou a Hofmeistera se samoziejmé stacil vtisknout jesté koncem 19. stoleti Alois
Jirdsek a jeho Staré povésti cCeské. Dnes jiz kanonické dilo, které se pravdépodobné
v souvislosti s praotcem Cechem a ostatnimi velkymi postavami nasich mytologickych dé&jin
vybavi mnoha ¢tenaiim na mysli jako prvni. Pfib&h o praotci Cechovi viak predstavuje
v ramci Starych povesti ¢eskych jen malou ¢ast a pripomina kompilaci starych kronikarskych
verzi modifikovanou pro cilovou CcCtenarskou skupinu, dospivajici mladez, byt
s nezpochybnitelnou Jirdskovou osobitou uméleckou vypravnosti. Mizeme vSak povaZovat za
jistou ironii osudu, Ze zatimco Hofmeister vénoval naSemu tématu nékolika set strankovy
roman, dnes si na néj - na rozdil od Jirdska - vzpomene v souvislosti s praotcem Cechem jen
malokdo. Z toho dlivodu se v nasi praci chceme zachovat pravé opacné vici této tendenci a
védomeé si volime Hofmeistera.

Y4

Jak vyplyva z vySe uvedenych pripadi, tisiciletd existence piinasi své plody, byt jich neni
mnoho. Uvedme, Ze nas vycet pokryva vétSinu autord, kteri se naSemu tématu vénovali. Ani
ne deset autord za plnych deset stoleti, pricemz kazdy jeSté neprichazi s vlastnim originadlnim
pribéhem, nybrz jen povétSinou prohlubuje téch par stavajicich, postupem casu klasickych
motivi.

JS AN

Pro nas ucel vSak i toto malo autort postaci, abychom mohli v dalsi ¢asti prace hloubéji
zkoumat rliznoroda autorska gesta pri praci s nasi nejstarsi epickou latkou a komparovat je
s ¢innosti vyse fecenych autort baltskych.
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Cechovska latka a baltské eposy

Pohovotili jsme jiZz v hrubych rysech o proménach piibéhu praotce Cecha v ramci jeho jed-
notlivych zpracovani napti¢ déjinnymi epochami od stifedovékého kronikaie Kosmy, pies
rany novovék zastoupeny Hajkem a dobu narodniho obrozeni, za niZ psala Podlipska, az po
20. stoleti reprezentované dilem Hofmeisterovym. Zdvodnili jsme jiz ¢astecné vybér nasi
latky odkazem na jeji stari, v némz nema v naSem kulturnim okruhu sobé rovné. Pouhé stari
by vSak vybér naseho tématu nelegitimizovalo sdostatek, pokud by samotna literarni a myto-
logicka postava praotce Cecha neodpovidala pozadavkiim ptivodni komparace s hrdiny balt-
skych epostli. Budeme-li uvaZovat o Lac¢plésisovi za narodni epos loty$sky, o Kalevipoegovi za
veledilo estonské a Viaindmoinenovi, Ilmarinenovi, Lemminkainenovi za finskou Kalevalu a
jejich protéjscich v nasi nejstarsi ceské epické latce, jisté nds napadne, a bude to pravda, Ze
praotec Cech neni jedinym vhodnym kandidatem na ,hlavni postavu naseho potencionalniho
¢eského narodniho eposu® Latka, v niZ se vyskytuje piibéh praotce Cecha, se totiZ nijak neo-
mezuje pouze na vypravéni o ném, nybrz coby tzv. premyslovskd povést, kterak ji nazyva ve
svych studiich!! Vladimir Karbusicky ¢i DuSan Trestik, line se dal a pojima do sebe pribéh
soudce Kroka a jeho tii dcer Kazi, Tety a LibuSe. Kone¢né i stiatek LibuSe s Pfemyslem Ora-
¢em a mytické zaloZeni historického prvniho ceského vladarského rodu Premyslovcl sem
patii. Pro¢ tedy praotec Cech a nikdo jiny? Diivodi je nékolik. Abychom jim lépe porozuméli a
vSimli si shody i rozdili, méjme vZdy na zreteli jeho baltské protéjsky.

Za¢néme tim nejzietelnéj$im: praotec Cech je eponymni hrdina. Neni pochyb, Ze jeho ptib&h
plivodné plnil funkci etiologického mytu vykladajiciho ptivod ceského osidleni nasi zemé a
hlavné jejtho jména Cechy. Ohlédneme-li se na baltské zemé, shledame, Ze ani v jednom pii-
padé zde nenachazi ¢esky eponymni hrdina obdoby. Litva Zadny sviij narodni epos, ktery by
byl tak vyrazny jako v ostatnich baltskych zemich, nemd, pomineme ji tedy. LaCplésis je osob-
ni jméno, které v lotyStiné doslova znamena ,trhajici medvédy*, a zjevné tak poukazuje na
nadlidskou silu loty$ského reka s medvédima usima. Podobné je tomu u sousedi. Kalevipoeg
znamend v estonstiné syn Kaleviv (Lukastv preklad je tedy doslovny), Kalev pak znamena
prosté obr. Rovnéz finsky nazev pro Finsko - Suomi - nezazniva ani v jednom jméné jiz zmi-
nénych hlavnich hrdint Kalevaly: Viindmoina, [lmarina, Lemminkaina. V tomto bodé, ktery je
pro nasi postavu zcela zasadni, tak spo¢iva zakladni rozpor mezi praotcem Cechem, jenz je
hrdinou eponymem, a hrdiny baltskych eposi, ktefi eponymy nejsou. Spojuje je vSak néco
jiného. Pro potreby nasi prace si dovolujeme charakterizovat tento spolecny motiv ¢i snad jiZ
literarni topos jako ,Zakladatel.“ Odhlédneme-li od rozdilného projevu této zakladatelské
moci zptsobeného odliSnymi historickymi i kulturnimi podminkami v ¢eském a baltském
regionu, shledame, Ze ve své podstaté je pro Estonce Kalevovec a pro LotySe Lacplésis tolik,
co pro nas praotec Cech je$té s Krokem a Libusi dohromady. Ptisobeni baltskych a finskych
hrdind v tamnich narodnich eposech je mnohem komplexné;jsi, nez je tomu u nas:

Zpévy o Vainamoinenovi a dalSich kalevalskych hrdinech se ve Finsku, Karélii, Estonsku a
Ingrii zpivaly po cela staleti. Zpivaly se ve vSednich i svatecnich chvilich a byly to zpévy
epické, pribéhy a popisy boju, lyrické - pisné milostné, ndmluvni a svatebni -, a také pis-
né magické, tedy ,navody*, jak vyrobit rtizné véci a jak zvladnout nejriiznéjsi situace, ob-
fady a ritualy, k nimZ bylo potfeba kouzelnych, ,védmych” slov. (Cermak 2014, s. 15)

Abychom dostali v§emu, co ucinil pro Estonce Kalevipoeg a pro Finy Vdindmdinen, pravem
bychom pottebovali, aby praotec Cech, soudce Krok, knézna Libuse a pro jistotu i Bruncvik
tahali spole¢né za jeden provaz. Estonsky Kalevovec stavi mésta, cestuje, objevuje, brani zemi
pied neprateli, ale také si uziva zivota, opiji se, dopiava si ¢etnych zabav s divkami a zpravidla
i ta nejnepatrnéjsi véc, ktera mu odpadne od ruky, zanechava po sobé velky vyznam. Ne na-
darmo je snad obr. Tak napriklad, kdyZ hraje ,Spacka“, nadhazuje si ,kaménky“ a palkou

11 Karbusicky: Nejstarsi povésti ceské; Trestik: Myty kmene Cechii. (Viz Zdroje)

18



(kmenem stromu) je odrazi, ma to za nasledek, Ze po celém Estonsku jsou jeSté dnes roztrou-
Seny tzv. bludné kameny. Dnes jiZ samoziejmé védci prokazali, Ze tyto obrovské kusy skaly,
nahle a portznu roztrousené po zemi, do Estonska prinesly valici se skandinavské ledovce,
které cestou na jih postupné odtavaly. Kalevovctv ,Spacek” je vsak hezka ukazka lidové tvori-
vosti, ktera si nasSla misto v estonském folkloru a pozdéji i narodnim eposu. Podobné si Es-
tonci vysvétluji i vymizeni populace vlki ve své zemi, které Kalevovec vyhubil msté se za to,
Ze mu zadavili koné. A kone¢né samotna Toompea, tallinnskd obdoba prazského VysSehradu,
je pry ptivodné mohyla, jiz navrsila Kalevovcova matka obryné Linda coby hrob pro svého
zesnulého manzela Kaleva. A jisté obdoby bychom nalezli i u sousednich Lotysi a Finf.

Vyse zminéné piriklady dokladaji, Ze pravé etiologicky mytus, byt rozdilné pojaty, je tim spo-
le¢nym jmenovatelem pracujicim jak v ptipadé praotce Cecha, tak hrdindl baltskych narod-
nich eposli. Domnivame se v$ak, Ze samotny etiologicky mytus by nestacil. Nebot praotec
Cech ma ve své piivodni verzi, v té Kosmové, velmi omezeny tkol - pouze predat své jméno
nové zemi - a kdyZ jej vykon4, jeho ucel je zcela vycerpan. Oproti tomu baltské eposy si zav-
daji stejnou mérou s myty etiologickymi i heroickymi. A¢ je zfejmé, Ze takrka kazdy bezvy-
znamny ¢in hlavniho hrdiny se o néco zpiisobi a zanecha po sobé vé¢nou pamatku, hrdina
sam je podobné dileZity. Rozhodné neni pouhym ndastrojem slouzicim jediné funkci, jako je
tomu po dlouhy ¢as u praotce Cecha. Jinymi slovy: hrdina neni prvoplanovité podtizen jedné
konkrétni funkci, nybrz zastava v radmci dila mnoho funkci, avsak zcela prirozené. Uvedme si
ptiklad: pracujeme-li s hypotézou, Ze si Kosmas praotce Cecha vymyslel, aby s pomoci epo-
nymniho hrdiny mohl vyloZit ptivod jména Cechy, je zajisté absurdni zkouset se analogicky
domyslet, Ze si Estonci vymysleli Kalevovce kvili tomu, aby vysvétlili pritomnost bludnych
balvani na svém Uzemi. Dnes jiz patrné neni mozné dopatrat se vSech pricin Kalevovcova
zrodu v ramci estonského folkloru, obrovo vSestranné plisobeni v ramci eposu vsak nasvéd-
Cuje tomu, Ze proces byl zde zcela opacny nez u nas - prvni tu byl obr (at uz z jakychkoli pri-
¢in) a kdyz uz tu byl, zacali mu lidé v ramci folkloru postupem c¢asu pripisovat rtizné skutky,
¢imZ se prirozené rozsirovalo jeho funkcni pole plisobnosti. V pripadé Kalevovce, Lacplesise
nebo finskych hrdint tak miizeme vynechat jakékoli jedno z ¢etnych dobrodruzstvi a jejich
pribéh dal bude davat smysl a bude uceleny, sourody. Bude fungovat. Oproti tomu praotec
Cech, ktery by nepiedal své jméno nové zemi, by byl absolutné k ni¢emu. Nastésti tuto jedno-
tvarnost a oplostélost praotce Cecha, ktera se jevi ve srovnani s hrdiny baltskych eposti jako
citelny nedostatek, vyrovnava nase skrovna literarni tradice. Nikoli stari kronikari, az Zofie
Podlipska ve své fantastické novele doplnuje do ,Cechovské latky“ heroicky mytus
v dostatecné hojné mire, Hofmeister tak cini jistou mérou rovnéz Diky témto poslednim
dvéma autoriim a jejich novodobym zpracovanim (avSak nikoli o mnoho mlads$im nez jsou
vySe zminéné baltské narodni eposy, srovnani je tedy legitimni i z hlediska ¢asového) se nam
tak rozsiruje paleta hrdinskych ¢inti naseho praotce. I on konecné bojuje, proléva krev vlastni
i cizi, miluje, Zeni se... a zacina délat vSechno to, co ma v epickém dile délat vyrazny hrdina, co
ve vySe zminénych baltskych eposech konaji Kalevovec, Lacplésis a jini.

VyloZme jesté, pro¢ davame pirednost praotci Cechovi pfed knéZnou Libusi, soudcem Krokem,
Piemyslem Orac¢em. Cinime tak jednak z toho dfivodu, Ze praotec Cech se svou kanoni¢nosti
vySe zminénym postavam snad vyrovna, vSechny je vSak pred¢i prostym prvenstvim. VSichni
ostatni teprve povstavaji z jeho rodu a z jeho zemé. Naplnuje tedy vice nez kdo jiny ono klico-
vé kritérium postavy ,Zakladatele“. Druhym diivodem je kone¢né to, Ze praotec Cech nejlépe
ze vSech zminénych postav rezonuje v nasi literarni tradici (na druhé misto umistujeme pre-
devsim diky Zeyerovi knéZznu Libusi), ktera je jiZ sama o sobé, jak jsme ukazali, na rozvijeni
,velké folklorni epiky*“ velmi skromna a skoro neplodna. Roman o praotci Cechovi je viak sta-
le snaze dohledatelny neZli roman o soudci Krokovi. LibuSi a jejim sestram nevénovalo na-
rodni obrozeni, vyjma Julia Zeyera (Cechiiv Prichod, Vysehrad), takovou pozornost jako
praotci Cechovi. U kronikaf jsou sice vsichni zastoupeni podobné - vyjma ,tak Fec¢eného
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Kristidna“, ktery praotce Cecha zcela pomiji, zatimco o Libusi hovoii - Hofmeister v§ak pro
zménu o Libusi nepsal viibec, zatimco praotci Cechovi vénoval sviij nejdel$i roman. Snad je to
diivod az priliS prozaicky, Ze opirdme svou volbu o tvrzeni, Ze prakticky nebylo z ¢eho vybi-
rat. Na druhou stranu je potieba se smifit s tim, Ze ani praotec Cech, ani soudce Krok ani jed-
na z jeho tfi dcer a ani manzel té nejmladsi, Pfemysl Orac, nekolovali v ¢eském folkloru nikdy
v takové mire, jako v Ustni lidové slovesnosti baltskych zemi hrdinové tamnich narodnich
eposu.

Ze vSech vySe zminénych dlvodd - jednak pravé osvétlené podobnosti, ¢astecné i z prosté
nezbytnosti — bude nadale v naSem vyzkumu reprezentovat ¢eskou obdobu ,narodniho epic-
kého folkloru“ postava praotce Cecha a literarni tradice k ni se vaZici. Byt jsou podminKy ces-
kého prostiedi pro tuto praci omezené, korpus textli pojednavajici o ,,cechovské latce” se jevi
jako funkéni a upotiebitelny pro poZzadovanou komparaci s materidlem, z néhoz Lonnrot,
Kreutzwald a Pumpurs slozili narodni eposy svych zemi.

Zakladni osnovu piibéhuy, jiz budeme pribézné sledovat, vytyCujeme témito motivy: vychozi
situace praotce Cecha, vkroceni do zaslibené zemé, vystup na Rip, narativni epilog. V ramci

moznosti budeme také zkoumat autorské gesto a komparovat jej s jeho obdobou v baltskych
narodnich eposech.
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Praotec Cech v ranych kronikai'skych vypravénich

Teorii, které se pokousi podat odpovéd na otazku: ,Kde se vzal praotec Cech?“ existuje néko-
lik. Vnasem kulturnim prostiedi se této problematice vyrazné vénoval napi. Zavis Kalan-
dra!2. Své vysledné stanovisko k ptivodu praotce Cecha shrnuje v Ceském pohanstvil3 témito
slovy: ,Kosmas si nevymyslel patriarchu Cecha, Lecha si nevymyslel Kadlubek, jako tolik jinych
heroti eponymii jinych ndrodii jsou vyplodem lidovych etiologickych vykladil. Do historie ovsem
nepatri” (Kalandra 1947, s. 248) Jeho teze je v primém rozporu se zavérem Vladimira Kar-
busickéhol4, ktery vysledky svého badani v tomto oboru zverejnil ve dvou publikacich: Nej-
starsi povesti ceskél®> a Bdje, myty a déjiny?®.

Jsem si védom toho, Ze ve Ctendri, ktery doposud veéril v jejich autentické lidové poddni
z pravéku, vyvolaji urcité zklamdni. Ukazuji, Ze povesti nevznikly v lidu, nepochdzeji
z pravéku, nejsou ryze ceskym vytvorem. Vznikly ve vyssim, rané feuddInim prostredi, po-
chdzeji az z historické doby 10. aZ 11. stoleti, a jsou vétsinou odvozeny ze svéta germdnské
epiky. Avsak jakmile vznikly, zacaly Zit vlastnim, sloZitym Zivotem, ktery snad nemd
v evropskych kulturdch obdoby. (Karbusicky 1966, s. 5)

V souladu s timto pfedznamenanim nabizi také odpovéd na otazku po piivodu praotce Cecha.
Coby fiktivni literarni postavu si ji autorsky vytvoril Kosmas pro potiebu své Kroniky Cechii:
»Podle béZného zvyku zacal Kosmas potopou svéta a zmétenim jazyku, a kdyz konecné dospél
k liceni Ceské zemé, uvedl na scénu i prvni ndm jiZ diivérné zndmou postavu - praotce Cecha.”
(Karbusicky 1966, s. 10) Karbusicky v této souvislosti hodnoti pravdépodobné zdroje inspi-
race, zjevnou intertextualitu s Bibli a zaroven jeden velky historicky omyl, jehoZ se kronikar
omezeny svym dobovym védénim dopustil:

Kosmova historie ¢i 1épe historka o Cechovi, tak podeziele pripominajici biblicky pribéh o
MojZisovi (a skutecné, odtud vzal Kosmas i formulace o zaslibené zemi), nepravdiva histor-
ka o vylidnéné zemi uz od potopy svéta a nepravdivd i v samém jddru, totiZz v pojmenovdni
zemé. My dnes totiZ vime, Boiohaemum znamend zemi Bdjii, onoho keltského kmene, podle
néhoz vesla do geografickych pojmil, Ze Cechové byli jenom jednim z kmenti Zijicich na tize-
mi dnesnich Cech a Ze tedy zemé se po nich mohla nazyvat ,Cechami“ az tehdy, kdyz si ziska-
li prevahu a centrdlni vladu v zemi. (Karbusicky 1966, s. 12)

Karbusicky poukazuje rovnéz na ,tradi¢ni laické“ chapani povésti o praotci Cechovi coby
folklorni latky, jeZ ovSem povaZzuje za pouhou, byt Siroce rozsifenou, predstavu:

Predstava folklorniho ptivodu a Zivota vsech historickych povésti zpiisobuje, Ze se bez ja-
kychkoli zdbran presouvd Dalimiltiv nebo Hdjkiiv tvar poveésti kamsi do 9. stoleti a predpo-
klada se, Ze Kosmas zapsal povést z tst lidu zkrdcené a zkomolené. [...] Za lidovou povést se
poklddd i prichod Cechii k hote Ripu, ackoli sdim Kosmas vyslovné pise, Ze je to jeho vlastni
domnénka. V jedné z lingvistickych praci se vdzné postuluje existence pojmu ,praotce Ce-
cha”uz v 10. stoleti, tfrebaZe vime, Ze podobné postavy vznikaly v pocdtcich ndrodnich lite-
ratur, v nasem pripadé v dilné Kosmové, (Karbusicky 1966, s. 8)

12 Zavi$ Kalandra (1902-1950), humanitné zaméreny intelektual, ktery se patrné k otazce o ptivodu praotce
Cecha dostal skrze studium historie a literarni teorie. Jeho celoZivotni dilo Ceské pohanstvi (1947) se dnes
muzZe v nékterych ohledech jevit jako piekonané, stile vSak predstavuje pozoruhodny tihel pohledu své do-
by na ¢echovskou latku.

13 1947.

14 Vladimir Karbusicky (1925-2002) se na rozdil od Kalandry zacal o piivod praotce Cecha zajimat patrné
skrze folkloristiku.

15 1966.

16 1995,
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Karbusicky tak piivod praotce Cecha definitivné usouvztaZiiuje s kronikafem Kosmou:

Postava praotce Cecha se ndm tak rozplyvd pod rukama a zdd se, Ze budeme muset defini-
tivné uvérit strohé pravdé, Ze nikdy neexistovala, Ze vznikla dodatecné podle béZného kroni-
karského schématu a Ze patrné nikdy ani nebyla mezi lidem tradovdna, nebot’ vsechny stopy
k ni vedou vyhradné do dilny dékana Kosmy. (Karbusicky 1966, s. 12)

Slepych mist a urcité nejistoty, kterou Karbusicky ve svych slovech priznava, si vSima DuSan
Trestik!7, ktery ptichazi se svou vlastni teorii. V Mytech kmene Cechii!é se pak pokusil zodpo-
védét otazku po plivodu praotce Cecha, potaZzmo premyslovské povésti, jak nazyva viechny
piibéhy vaZici se k mytologické ¢asti nasich déjin, vypravéni o Cechovi v to zahrnuje. Trestik
rozviji komparaci Kosmovy Kroniky Cechii s dal$imi tfemi stfedovékymi dily, v nichZ se prao-
tec Cech vyskytuje: Kronikou tak receného Dalimila, Velkopolskou kronikou a tzv. Chronicon
imperatorum et pontificum bavaricum. PriCemZ posledni zdroj Trestik sam charakterizuje
slovy: ,Je to pramen prakticky nezndmy a v literature dosud vétsinou prechdzeny mlcenim...”
(Trestik 2008, s. 62.) Podstatné vsak je, Ze zachycuje rovnéz prib&h praotce Cecha ve viech
podstatnych rysech, které se Trestik rozhodl srovnavat:

1) Odkud prichazi?

2) Jak se jmenuje?

3) Kdo ho provazi?

4) Proc se viibec vydal na cestu?
5) Kam nakonec dosel?

6) Kterak se tam dostal?

7) Co nejprve udélal?

8) Co spatril?

Zkoumani narativni linie pribéhu ma podporit TreStikem navrzenou tezi o existenci prapi-
vodni ,folklorni“ - ve smyslu predkrestanské a neautorské - verze celé premyslovské povésti.
Ta byla podle néj obecné zndma a Cerpal z ni i sdm Kosmas. Trestik vysledky své komparace
komentuje takto: ,Déjovd kostra vSech Ctyr v tivahu prichdzejicich textii je totoznd a zretelné
odkazuje k jakési spolecné predloze.” (TreStik 2008, s. 65) O oné hypotetické predloze vSak
muzeme Fici jen nemnoho. TresStik sam ji charakterizuje pouze v souvislosti se zamitnutim
pripadu, Ze by onou predlohou méla byt Velkopolska kronika: ,Velkopolska kronika nemohla
byt jiZ z chronologickych diivodii predlohou pro Dalimila, zdd se naopak, Ze predlohou byla Ces-
ka povest v néjaké slovesné fixované, ne nutné latinské podobé.” (Trestik 2008, s. 65.)

Trestik nadale pracuje s tezi folklorniho plivodu premyslovské povésti. V takovém pripadé by
Kosmas nebyl stvoritelem postavy praotce Cecha. Na zakladé dodnes dochovaného fragmen-
tu premyslovské povésti se Trestik snazi odhalit funkci celé hypotetické ptivodni verze a po
sneseni mnoha argumenti historiografického razu nabizi zavér:

Povést md dvé hlavni koordinanty, vztahuje se soucasné na zemi i na lid. To je typické pro
slovanské pospolitosti, které mély jak teritoridlni, tak osobni aspekt, zatimco u Germdnii
prevazoval rozhodné aspekt osobni. Germdnské kmenové spolecnosti byly svazky osob, slo-

17 DuSan Trestik (1933-2007) byl historik, ktery Kosmové kronice vénoval celou monografii, viz: Trestik,
Dusan. Kosmova kronika. Praha: Academia, 1968.
18 2003.
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vanské ale byly navic ,zemémi” JiZ u Kosmy, pro néhoZ je zemé ustredmm politickym po-
jmem a pak ddle v konceptu ,zemé Ceské” jako svazku ,zeméninii’, Zije tato predstava zrej-
mé jako zdédénd z predstdtni doby. Slované byli i v dobdch svého stéhovdni predevsim
zemeédeélci, kdeZto znacnd Cdst germdnskych stéhujicich se skupin se stala vlastné ,vojskem
na pochodu” Zijicim prevdzné z koristi, osobni aspekt tu proto musel prevaZovat. Slovanskd
sporddand lidskd spolecnost byla zdroveri zemi i lidmi, svétem i lidstvem. Oznacovdno to by-
lo jako ,mir" Neznamenal jenom ,pokoj mezi lidmi’, ale také ,svét” (jako dnes v rustiné) a
viibec ,usporddanou lidskou spolecnost na daném tizemi‘. Mir vznikal smlouvami, kompro-
misy, narovndnimi mezi lidmi - tedy tim na co povést stdle nardzi. Povést tak vlastné mluvi-
la o konstituovdni se nového miru jakoZto nového ,svéta“ i nové ,smlouvy mezi lidmi"
Moderné feceno: povést byla jakousi preambuli ,ustavy” nového Ceského kmene. (Trestik
2008, 5. 98)

Ale at' uZ je postava praotce Cecha mytologicka, historicka nebo pouze literarni, ¢i ji prizndme
vSechny aspekty zaroven, nemiizeme ignorovat stara kronikarska vypravéni, ktera slouZzi jako
prvni historicky doloZené a dodnes dochované zdroje cechovské latky. Z nékolika stredové-
kych a rané novovékych kronikaid, kteff se o praotci Cechovi rozepsali, zvolili jsme ti, kte-
rym literarni tradice ptirkla kanonicky status: Kosmas a jeho Kronika Cechii!®, nezndmy autor
a jeho Kronika tak receného Dalimila?Y, naposled Vaclav Hajek z Libocan se svou Kronikou
ceskou?l. Po vzoru Dusana TreStika sledujme nyni zadkladni osnovu ptibéhu a klicové motivy.
Na rozdil od vySe zminéného badatele nas vSak bude zajimat predevsim: vychozi situace pra-
otce Cecha na pocatku jeho ptib&hu, motivy vkroceni do zaslibené zemé, vystup na Rip a
s nim spojeny motiv eponymniho hrdiny, jimZ piibéh ve své funkci prakticky vrcholi. V ramci
moznosti budeme také zkoumat ,narativni epilog®, autorské gesto, otdzku Zanru a - coz je
specifikum naSi prace - vztah, ¢i zde spiSe vyznamovou nebo symbolickou podobnost
s baltskymi narodnimi eposy.

Vychozi situace praotce Cecha v Kosmové podani akcentuje neznamo obestirajici tuto posta-
vu:

KdyZ do téchto pustin vstoupil clovek, at' to byl kdokoli — nezndmo s kolika lidmi - hledaje
prithodnych mist k lidskym pribytkiim, prehlédl bystrym zrakem hory a doly, pldné a strdné,
a tusim kolem hory Ripu mezi dvéma tekami, Ohfi a Vitavou, prvni zaridil sidla, prvd zaloZil
obydli a radostné na zemi postavil bitizky, jeZ s sebou na rameni prinesl. (Kosmas 2011, s.
32)

Kosmovo vypravéni po_ déjové strance plyne rychle a postava onoho prvniho clovéka neni
nikterak prokreslena. Ze se jednd o praotce Cecha, poznavame az velmi pozdé. Teprve
z odpovédi sboru ohledné volby jména pro novou zemi: ,Ponévadz ty, otce, sloves Cech, kde
najdeme lep$i nebo vhodnéjsi jméno, neZ aby i zemé slula Cechy? (Kosmas 2011, s. 32.)

Opacny prlstup zaujima tak receny Dalimil. Postava praotce zde vystupuje na samém zacatku.
Ze se jedna o Cecha je patrno uz z pasma vypravéce:

V srbském jazyku jest zemé,

jieZ Charvadty jest jmé.

V tej zemi biese lech,

jemuz jmé biese Cech. (Havranek, Daiihelka, Kristen 1958, s. 20)

19 Prvni vydani se datuje okolo roku 1125.
20 Prvni vydani pochazi z pocatku 14. stoleti.
21 1541.
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Cech zde m4 hned od zadatku zietelnou identitu. Zname zemi piivodu - Charvaty, zname spo-
lecenské postaveni - lech. Zastavme se vSak u tohoto podivného slova, které si nyni diky Pul-
kavovi, jehoZ prispévek jsme si piredstavili v ramci Gvodu, nejé¢astéji spojujeme s Cechovym
bratrem, jenz se pozdéji usadil v Polsku. Trestik podava ke slovu ,lech” takovyto vyklad:

Podobné nesrozumitelnym archaickym slovem je v Dalimilové textu povésti lech: ,V tej zemi
biese lech, jemuzZ jmé biese Cech.” Jednd se tedy o apelativum, dnes mu viak rozumime stejné
mdlo, jako mu ocividné mdlo rozumél uz Dalimil. Je zachovdno pouze v jeho kronice a pouze
na tomto jediném misté. Ani v ostatnich slovanskych jazycich se nevyskytuje. (TreStik 2008,
s.70)

Nadale se snazi vypatrat vyskyt tohoto slova v déjinach:

Setkdvdme se s nim ovsem jako s osobnim jménem. V roce 805 se jeden cesky kniZe nazyval
Lech a zndme i Fadu mistnich jmen odvozenych ocividné od jména Lech... Lechité nebo po-
dobné nebylo ptivodni jméno Poldkii, toto jméno vzniklo pozdéji jako odvozenina od Lecha,
bratra Cechova. Ten vznikl evidentné zase jen jako pokus o vyklad nesrozumitelného apela-
tiva ,lech” v ceské povésti, ze socidlni charakteristiky (lech) Cecha se udélalo jméno (Lech) a
takto vznikld osoba byla prohld$ena za Cechova bratra. Tohoto Lecha pak najdeme ve Vel-
kopolské kronice, ne vSak u Dalimila. (Trestik 2008, s. 71)

Vratme se opét k Cechovi. Dalimil uvadi piresny pocet jeho bratri - $est. Zname i pri¢inu, pro
nizZ musi opustit Charvatsko:

Ten sé muZobojstva docini,

pro néZ svu zemi provini.

Ten jméjiese bratrov sest,

pro néZ jméjiese moc i Cest,

a ot nich mnoho Celedi,

jeZ jedné noci Cech osledi.

[ vybra sé se v§im z zemé,

jieZ biese Charvaty jmé. (Havranek, Danhelka, Kristen 1958, s. 20)

V porovnani s Kosmovou verzi je v Dalimilové kronice zietelna amplifikace vnasejici do pri-
béhu celou radu novych motivi, které ptivodni nerozvity pribéh transformuji z jednoduchého
etiologického mytu a svou epicnosti do néj privadi zarodky pribéhu hrdinského.

Vaclav Hajek z Libocan piejima celou fadu motivi, o néz pribéh obohatil Dalimil, nadto pak
prichazi s vlastnimi inovacemi. Motivy, které se opakuji, se vazi zejména k Charvatské zemi,
bratru Lechovi, jehoZ si vSak Hajek mohl vypiijcit spiSe od Pulkavy neZzli od Dalimila, a Slech-
tickému rodu:

KniZata charvdtskd Cech a Lech pribrali jsou se s svymi do zemé Bohémské a ptijeli az pod
jeden veliky vrch a tu se posadivse, sobé i svym détem i dobytkiim, aby odpocinuti ucinili,
zemi ohledavsi, Ze jest tirodnd, znamenali. Nazejti'{ pak Cech pojav Lecha, bratra svého, a ji-
né ¢tyri [...] (Hajek 2016, s. 33)

Nejvyraznéjsi Hajkovou inovaci je presna datace. 644 je rok, kdy Slované podle Hajka vstupuji
do Cech. Vyznam takového autorského gesta je dalekosahly, nebot ptivodné mytologicka latka
odehravajicim se v onom case je prezentovana jako latka redlné historicka. Dalsi vyznamnou
inovaci je postava Cechova syna, jenz se jmenuje Kleii a po ném? je pojmenovana obec Kle-
nec.
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Zaslibena zemé

Podivejme se nyni na motiv vkroceni do zaslibené zemé. Pro Kosmovu verzi je opét charakte-
risticka strucnost, vSe shrnuje jednou vétou: ,KdyZ do téchto pustin vstoupil clovek...“ Dale se
dozviddme, Ze hleda prihodna mista k lidskym pribytkiim a rozhliZi se po krajiné. VSimnéme
si zejména absence motivu cesty, tolik vyrazného v biblické knize Exodus, s nizZ sdili Kosmiv
ptibéh o praotci Cechovi mnohé podobnosti, i u modernich autort rozvijejicich ptib&h praot-
ce Cecha v 19. a 20. stoleti jako Julius Zeyer, Zofie Podlipska ¢i Rudolf Richard Hofmeister.
Kosmas cely motiv cesty zahrnul pouze do Cechovy vlastni promluvy, v pAsmu vypravéce jej
pak vtésnal pod jediné slovo: prisel...

Teprve az Dalimil vyjadri tento motiv explicitné:

[ bra sé lesem do lesa,

dédky své na pleci nesa.

A kdyZ dlitho lesem jide,

k velikému hvozdu dojide. (Havranek, Danhelka, Kristen 1958, s. 20)

Ani Hajek motiv cesty priliS nerozvine. Pomine jej zminkou, Ze néjaké putovani probéhlo:
,KniZata charvdtskd Cech a Lech pribrali jsou se s svymi do zemé Bohémské a prijeli aZ pod je-
den veliky vrch a tu se posadivse |...]“ (Hajek 2016, s. 33.)

Piejdéme k dal$imu dtilezitému motivu: k udalostem na Ripu a pfedani Cechova jména nové
zemi. Dotykdame se zde samotné funkce celého pribéhu. Alesponi potud, dokud byl zamyslen
jako prosty etiologicky mytus.

Kosmas si pro tuto zavérecnou scénu, jez si ziskala oblibu u modernich autort, ktefi ji ob-
vykle li¢i se znacnym patosem, nepripravuje Zadné zvlastni narativni podminky, které by mé-
ly ¢tenéfe pripravit na to, Ze piibéh vrcholi. U Kosmy nenf ani patrné, Ze by mél praotec Cech
na Rip viibec vystoupit a slavnostni fe¢, jiz zabira zemi pro sviij lid, provést z vrcholu hory.
Kosmas celou scénu zachycuje v téchto vétach: ,[...] A tusim kolem hory Ripu mezi dvéma re-
kami, Ohfi a Vltavou, prvni zaridil sidla, prvd zaloZil obydli a radostné na zemi postavil biizky,
jeZ s sebou na rameni prinesl. Tehdy starosta, jehoZ ostatni jako pdna provazeli, mezi jinym tak-
to promluvil k své druziné” (Kosmas 2011, s. 32). Poté nasleduje promluva, jeZ se sama o sobé
stava vdécnym motivem modernim autortim, ktef{ ji konstruuji zvlasté prociténé a pridavaji
k ni nejcastéji vlastenecky agitac¢ni funkce. Kosmas ji li¢i takto:

Pratelé, kteri jste nejednou sndseli se mnou tezké trudy cesty po neschiidnych lesich, zastav-
te se a obétujte obét’ prijemnou svym buizkiim, jejichZ zdzracnou pomoci jste konecné prisli
do této vlasti, kdysi osudem vdm predurcené. To jest ona, to jest ona zemé, kterou jsem vdm
- jak se pamatuji - Castokrdt sliboval, zemé nikomu nepoddand, zvére a ptactva plnd, slad-
kym medem a mlékem vilhnouci, a jak sami pozorujete, podnebim k obyvani prijemnd. Vody
jsou vSude hojné a nad obycej rybnaté. Zde se vam nebude niceho nedostdvati, protoZe nikdo
vdm nebude Skoditi. Ale kdyZ takovy, tak krdsny a tak veliky kraj jest ve vasich rukou, roz-
vaZte, jaké by bylo vhodné jméno pro tu zemi. (Kosmas 2011, s. 32)

VSimnéme si, Ze Kosmovo ztvarnéni neni jesté nijak agitacni, dominuje v ném prosty popis
krajiny a poté&$ena odpovéd praotce Cecha:
Tehdy starosta, jsa dojat touto predpovedi svych druht, jal se z radosti libat zemi, maje ra-
dost, Ze se md nazyvati jeho jménem, pak vstal a oboji dlari zdvihaje k nebeskym hvézddm,
takto pocal mluviti: ,Vitej mi, zemé zaslibend, tisicerymi tuzbami od nds vyhleddvand, kdysi
v éas potopy lidu zbavend, nyni jako na pamdtku lidstva nds zachovej bez pohromy
a rozmnoZzuj nase potomstvo od pokoleni do pokoleni.” (Kosmas 2011, s. 32)

Dalimil je prvni, kdo explicitné vytvaii obraz praotce Cecha stojiciho na vrcholu Ripu:
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Zajtra v prvéj zoré

by Cech sam sedmy na tej hére,

s nieZ vsicku zemi ohléda. (Havranek, Danhelka, Kristen 1958, s. 20)
Cechova nasledna fe¢ je véak podstatné zkracena:

Mdme zemi po svéj vali,

budi ndm zde plni stoli,

ZVéri, ptdkaov, ryb, viel dosti,

ot nepridtel dosti tvrdosti. (Havranek, Danhelka, Kristen 1958, s. 20)

Dalimil zakoncuje tuto pasaz pomérné vyznamnym motivem: interpretaci jména Rip.

Ale Ze s té hory na zemi zrechu,
proto tej h6ré Rip vzdéchu. (Havranek, Darihelka, Kristen 1958, s. 21)

Podobnym zptlisobem, jako vysvétlivka o jednom dvojversi, je zrealizovan i motiv eponymni-
ho hrdiny:

Ale Ze jich starosteé Cech diechu,
proto zemi Cechy vzdéchu. (Havranek, Darihelka, Kristen 1958, s. 21)

Podivejme se nyni, jak si poc¢ina Hajek:

Nazejtii pak rdno Cech pojav Lecha, bratra svého, a jiné k tomu Ctyri, vstoupili jsou na ten
vrch a odtud’ spattili lesy a teky, hory i roviny. A navrdtivse se k svym zase, ekl jest Cech:
»Tuto mame jeden veliky Zrip (po slovanském jazyku Vrch) a okolo ného hojné roviny a
urodnou zemi, ale vsecku lesy porostlou.” (Hajek 2016, s. 33)

Vystup na Rip je v Hajkové verzi explicitni, ale zarove je jeho vyznam upozadén, nebot prao-
tec Cech na néj vystoupa, rozhlédne se a zase se vrati ke svym lidem, aby jim ekl, co vidél.
Jeho promluva zahrnuje i Dalimiléiv motiv pojmenovani Ripu. Poté nésleduje zvlastni pasaz,
v niZ uplyne jeden den od Cechova vystupu na Rip, kdy jeho lid t&ka po krajinég, aby ji pro-
zkoumal zblizka, nebot sam Cech vidél z vysky pouze lesy. Teprve aZ pozitii od Cechova vy-
stoupeni na Rip, svol4 praotec viechen lid a pronese fe¢ podobnou jako u Kosmy. Zatimco u
Kosmy ji moZnd pronasi na hote, u Hajka uz se neobtéZuje podruhé vystoupat na Rip a misto
toho si usedne na parez:

Nazejtii pak, kdyZ slunce z hor vychdzeti pocalo, Cech povolal bratra a starsich, rozkdzal
svolati vSecku rodinu i jich sluZebniky a posadiv se na jednom parezu i ucinil jest tuto r'e¢
[...] (Hajek 2016, s. 33)

JelikoZ jsme si Cechovu rec pri prebirani zemé ukazali jiz u Kosmy a v Hajkové pojeti se mno-
ho nelisi, zaméiime se na realizaci motivu eponymniho hrdiny:

I ponévadZ tak preutésend krajina i velmi trodnd jiZ v vasich rukou jest, rozvaZte prosim,
jakym a jak prihodnym jménem ta vlast jmenovdna by byti méla.” KteriZto hned jako boz-
skym vnuknutim jsouce vzbuzeni: ,I odkavad, rekli jsou, ,lepsi a prihodnéjsi té zemi jméno
ddno byti md, jediné od tebe, kniZe a pane nds. Ponévadz jsi ty Cechem jmenovdn, téZ ona
aby Cechova zemé slula, slusné jest. Tehdy povstav Cech a hnuv jsa svého lidu napomenutim,
vzhlédl vzhiiru a padl na zemi a libal ji, z toho se velmi raduje, Ze od jeho jména md byti
jmenovdna. (Hajek 2016, s. 33)

Hajkova inspirace Kosmou - aZ na patez - je velmi zretelnd, asto rozeznavame i jednotlivé
véty. Na Hajkovu verzi 1ze tedy nahlizet jako na Kosmovu obohacenou o DalimilGv motiv po-
jmenovani Ripu a vlastni skrovnou inovaci spoéivajici v odli$ném nakladani s ¢asem: zatimco
u Kosmy se vse stalo v mytologickém onom ¢ase, u Hajka uplynou od Cechova vystoupeni na
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Rip aZ po pojmenovani zemé ti'i dny roku 644 a pfi samotném pojmenovani zemé nestoji nas
praotec na posvatné hore, nybrz sedi na jednom parezu.

Pojednali jsme o vrcholné casti pribéhu, podivejme se nyni, zda vypravéni pokracuje i poté,
co se naplni etiologicky mytus. Kosmas vénuje praotci Cechovi v ramci své kroniky druhou
kapitolu prvni knihy a déle jej neprenasi. Posledni slova druhé kapitoly prinalezi stale jesté
do promluvy praotce Cecha, o niZ jsme hovotili vysSe: , Vitej mi, zemé zaslibend, tisicerymi tuz-
bami od nds vyhleddvand, kdysi v ¢as potopy lidu zbavend, nyni jako na pamdtku lidstva nds
zachovej bez pohromy a rozmnoZuj nase potomstvo od pokoleni do pokoleni.” (Kosmas 2011, s.
32.) Tim Cechiiv piibéh konéi a nenasleduje ani zadny autorsky komentat, ktery by vypravéni
uzaviral v metanarativni roviné.

Dalimilovo pojeti konce je prakticky totoZzné s Kosmovym, jen v ramci jeho kroniky neni tak
vyrazné ustanoven piedél mezi piibéhem praotce Cecha a naslednym popisem pohanskych
mravii, jemuZ je v Kronice Cechil vénovana samostatna tfeti kapitola. Tu si Dalimil vy¢lefiuje
jiz pro zalezitosti okolo Libuse. Mlzeme tedy fici, Ze v pripadé obou téchto stredovékych
kronikaid praotctiv pribéh Zadné narativni pokracovani nema a poté, co naplni funkci etiolo-
gického mytu, prosté skonci.

Jinak je tomu u Hajka. I v Kronice ¢eské najdeme pro nas pribéh uplatnénou prakticky tutéz
kompozici jako v Kronice Cechii. Posledni slova praotce Cecha po piedani jména zemi jsou:
,Vitej, zemé presvatd, tisici slibii od bohtiv ndm zaslibend! Casu predeslého byla jsi lidi zbavena,
ale jiz nyni jsi ndm navrdcena! Nds zdravé zachovej a rozmnoZ od ndrodu do ndrodu aZ nave-
ky!” (Hajek 2016, s. 33) Nasleduje popis prvotnich mrav(i, ovSem poté se pribéh k praotci
Cechovi opét vraci. Hajek se rozvypravi o stavbé jeho domu, synu Kletiovi a zakladani obce
Klence. Podle Hajka se tak déje roku 649, zapis k tomuto letopoctu se tak svou kontinuitou
zietelné odkazuje k zapisu predchozimu hovoricim o roku 644, tedy roku prichodu praotce
Cecha:

Léta po narozeni Syna BoZiho, Sestistého Etyricdtého devdtého, to jest po vjiti Cechové do
zemé léta pdtého, rozkdzal jest knize Cech na misté jednom pod horou re¢enou Ziip les po-
sekati a tu sobé diim nevysoky postaviti a od svého syna, kterémuz Kleri jméno bylo, Klene¢
Jjmenovati. Jini také, a zvldsté znamenitéjsi, pro milost, kterouZ méli k Cechovi, kniZeti své-
mu, pri témz domé (neb Klenci) také sobé domy a dvory staveli. (Hajek 2016, s. 34)

A Hajek zachazi jesté dal, kdyZ kroku 661 li¢ci smrt praotce Cecha v souvislosti
s pojmenovanim jedné z obci Ctinéves.

Léta Sestistého sedesdtého prvniho. Od toho Casu, jakZ jest vsel Cech do zemé, léta sedmndc-
tého a véku svého osmdesdtého Sestého knize Cech?? umfrel, jehoZ jsou vsickni jako otce své-
ho plakali, pravice: ,Ty jsi byl nds kniZe a nds otec, ty jsi byl nds viidce do této krajiny, a byl
jsi pravy a vérny sprdvce své rodiny i vsech svych poddanych. Ach ouvech! Kdo nds bude
spravovati a opatrovati?’ A tak Zdadny mezi nimi nebyl, kdo by jeho smrti neZelel. (Hajek
2016, s. 34)

VSimnéme si promyslené kompozice. Hajek si vétou ,kdo nds bude spravovati a opatrovati?’jiz
pripravuje podminky pro volbu Kroka. I v tomto ohledu je kronikar inovativni, nebot pohro-
mou, jeZ stisnila lid natolik, aZ pocitil potiebu zvolit si nad sebou soudce, tak nejsou horsici
se mravy jako u Kosmy a Dalimila, nybrZ pravé smrt praotce Cecha. Vratme se vsak jesté
k udalostem, jez bezprostiedné nasleduji po Cechové smrti a souvisi s jeho pohibem:

Tretiho dne nesli jsou jej mdlo od jeho pribytku na zdpad slunce a na jedné pldni télo jeho,
vsickni oupéjice a kricice, libali a tak je pohrebili. Potom to misto a ten hrob za dlouhy cas

22 Zajimavou Hajkovou inovaci je zdiiraznéni, Ze se praotec Cech dozil véku osmdesati Sesti let. A jelikoZ vime,
ze zemrel roku 661, snadno si miZeme dopocitat, Ze se narodil v Charvatsku v roce 575.
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navstévujice plakali a klanéli se, vselikou jemu Cinice poctivost. Po nedlouhém pak casu na
tom misté ves postavili a pro poctivost toho hrobu Ctirioves ji jméno dali. (Hajek 2016, s.
36)

Piibéhu praotce Cecha v Hajkové podani se tak dostiva vyrazného narativniho epilogu,
v némz se opét nékolikrate uplatiiuje motiv eponymniho hrdinstvi: at uz je to Klene¢ pojme-
novana po Cechové synu Kletiovi, ¢i obec Ctifloves (dnes Ctinéves) pojmenovana na pocest
Cechova skvélého hrobu.

Nastin historického kontextu

Shrnuli jsme si zakladni osnovu piibéhu praotce Cecha ve tiech riiznych pojetich, jim# poz-
déjsi tradice prirkla kanonicky status. Od nejstarsiho z téchto autord nas oddéluje bezmala
tisic let, béhem nichZ se proménoval nejen dobovy umélecky uzus, ale i zptisob myslenti. Stre-
dovéka filosofie, estetika, rétorika i teorie literatury mély své vlastni funk¢ni principy, nezrid-
ka navazujici na idealy antické. Ernst Robert Curtius, autor svazku Evropskad literatura a
latinsky stredovék?3, v této souvislosti hovori o latinské figure dochované z antiky, zvané bre-
vitas - o strucnosti jako idedlu stylu.

Co je za touto formuli strucnosti? Vracime se tu k pocdtkiim recké rétoriky. UZ Isokrates vy-
Zadoval u narratio?* v soudnfi sini stru¢nost. Byla pocitdna k virtutes narrationis, ctnostem
vykladu. Strucnost v narratio doporucovala ve stredovéku tak oblibend Rhetorica ad Her-
renium.2> Cicero a Quintillianus pojednali - v souvislosti s ostatnimi virtutes narrationis - o
brevitas. Horatiovo brevis esse laboro (snaZim se byt strucny,; Ars poetica 25) razilo chd-
pdni snahy o strucnost jako prednosti. Na pozdéjsim misté (Ars 335) bylo znovu energicky
receno: At se pustis do cehokoli, bud’ strucny.” (Curtius 1998, s. 522-523)

Curtius sleduje pocatky této figury v antice i proménu jejiho chapani ve stredovéku, kdy se
namnoze u autoru z brevitas stava ,mddni zaleZitost” ¢i ,dlikaz vzdélanosti“ na ukor ptivod-
niho vyznamu: , Ve stredovéku jsou naproti tomu formule brevitas casto uplatnény jen proto,
aby ukdzaly, Ze prislusny autor se vyznd v rétorickych predpisech - nebo také jako zaminka pro
ukonceni bdsné.” (Curtius 1998, s. 523)

Curtius nadale ukazuje, Ze brevitas byla nékdy uZivana aZ v nadmérnosti. Dalsi ukazka ilu-
struje mozna i Kosmiiv piipad?2é: , Pravdépodobné bychom védéli vic o Karlu Velikém, kdyby se
Einhard nebyl citil vdzdn brevitas. Honosi se tim v uvodu Karlova Zivotopisu: ,Pracoval jsem
s maximdlni strucnosti, abych [...] ani rozvldcnosti vykladu nepohorsil ty, kdo nemaji novoty
v ldsce.” (Curtius 1998, s. 523) I my bychom mozna védéli vice o praotci Cechovi a Trestikova
teze o autentické folklorni premyslovské povésti by nebyla pouze hypoteticka, kdyby se Kos-
mas podobné jako Einhard nebyl citil vazdn brevitas.

Brevitas tedy predstavovala figurou uc¢enci dobi'e obeznamenych se soudobym vkusem i jeho
antickymi koreny. Presné takovym ucencem byl podle vSeho i Kosmas. A¢ o jeho Zivoté mno-

23 Curtius, Ernst Robert. Evropskd literatura a latinsky stredovék. Praha: Tridda, 1998.

24 Narratio Cili vypravéni plivodné predstavovalo v systému antické rétoriky jednu z péti ¢asti, z nichz sesta-
vala soudni re¢. Nasledovala po ivodu jako ,vyklad, jak se véci maji“. Byvalo nasledovano dokazovanim (ar-
gumentatio), vyvracenim protivnych tvrzeni (refutatio) a zavérem (peroratio). (Curtius 1998, s. 81)

25 Rhetorica ad Herrenium ptedstavuje nejstarsi rétorickou prirucku napsanou latinsky (kolem roku 85 prt. K.)
Diive pripisovana Ciceronovi nebo jistému Cornificiovi, dnes povazovana za anonymni. Rhetorica ad Her-
renium méla ve stfedovéku i v renesanci platnost autority.

26 OvSem s tim rozdilem, Ze Karel Veliky predstavoval historickou postavu, jejimz byl ucenec Einhard (770-
840) mladsim soucasnikem a zarovei dvoranem, zatimco Kosmas mohl znat praotce Cecha - situovaného
Castéji do mytologické casti déjin - jen z bajného podani starct, jak se kronikar sam zminuje (Kosmas 2011,
s. 29)

28



ho nevime, historikové si dokaZi z dochovanych fragmentl a jeho vlastnich poznamek pod
Carou nalezenych v kronice vytvorit obraz tohoto kronikare. Biograficka studie Martina Wi-
hody nabizi takovyto pohled:

Shrneme-li jisté a pravdépodobné, potom Kosmas ndleZel k tizké vrstvé domdcich vzdélancti
a intelektudli, kterd se pohybovala v blizkosti svatovitské kapituly. Ta zprvu postrddala
pevny rdd a vlastné aZ do reforem probosta Marka, jenZ byl uveden do tradu v roce 1068,
pripominala pouhy sbor (vétsinou asi Zenatych) knéZi. V jedné z téchto domdcnosti se naro-
dil i nds$ hrdina a ziejmé neni pro¢ odmitat, Ze se tak stalo v roce 1045. Ndsledujici tri dekd-
dy vyplnila Skolni 1éta, jeZ Kosmovi oteviela dvere do proslulé katedrdlni Skoly svatého
Lamberta v Lutychu. (Wihoda 2011, s. 7-8)

Presné udaje o tom, jak dlouho a v kolika zemich zapadni Evropy Kosmas studoval, nemame a
vétsSinou se odvozuji z Kosmovych vlastnich prohlaseni o svém véku vztahujicim se k té ¢i oné
dobé ¢i o nahodnych oslovenich, jimiZ jej ¢astovali jini, a jeZ si k té ¢i oné udalosti zapsal. Na
svou dobu to vSak bylo patrné nadstandardné dlouho: ,Dobové podminény pohled na détstvi,
mlddi a dospélost vysvétluje mnohé, ne vsak pozoruhodnou délku Kosmova studia, jeZ navic po-
kracovalo v Lutychu pod vedenim mistra Franka.” (Wihoda 2011, s. 7-8)

S jistotou vime, Ze Kosmas se béhem Zivota stal dékanem prazské kapituly pti sv. Vitu. Nelze
tedy pochybovat o tom, Ze mél ve své dobé klasické vzdélani a byl znaly i odkazu antiky. Na
skutecnost, Ze Kosmas znal také dobovy literarni a esteticky tizus a uZzival jej ve své kronice,
poukazuji svorné Wihoda i prekladatelka Kosmovy kroniky Magdalena Moravova, a to
zejména v souvislosti s jinou antickou rétorickou technikou - captatio benevolentiae, tedy
snahou o ziskani dobré viile publika sniZenim vlastni hodnoty. Curtius predvadi jak o tomto
pojmu pojednal v antickych dobach jiZ Cicero (De inventione I, 16, 21): ,V tvodu slo o to,
vzbudit u posluchace vstricnost, pozornost a ochotu ddt se poucit. Ucinit ho benivolum, atten-
tum, docilem.” (Curtius 1998, s. 81)

Nadale srovnava captatio benevolentiae v souvislosti s kiestanskou pokorou uplatiiovanou
v textech apostolid ¢i nékterych cirkevnich hodnostait. Oproti pokote Curtius o captatio be-
nevolentiae piSe:

Ale je to spoletenskd konvence, kterd vznikla spontdnné ve vsech kulturdch. Musime ji
striktné odlisovat od fenoménu pokory, ktery vstoupil do déjin jako néco zcela nového
s kiestanstvim. Zlehcovdni sebe sama existovalo pred pokorou a také vedle ni jako spolecen-
skd konvence, a existuje tak jesté dnes. (Curtius 1998, s. 442)

Piesné tak nahliZzi Wihoda na nékteré Kosmovy véty v Gvodu Kroniky Cechii adresovaném
probostu Sebitovi. ,Panu Sebitovi, probostu kostela mélnického, nadanému jak védeckym vzdé-
ldnim, tak i dusevni schopnosti, Kosmas, kostela praZského jenom podle jména dékan...” (Kos-
mas 2011, s. 27; srov. Wihoda 2011, s. 217.)

Podobnych piipadti u Kosmy nalézame v tivodu k panu probostu Sebifovi ¢i predmluvé véno-
vané mistru Gervasiovi jesté nékolik:

S chuti-li se zasméjeme, kdyZ uzrime, Ze si nékdo urazil o kdmen nohu svou, kolik uzrite
v tomto dile mych urazi, kolik prohteskii proti slovesnému uméni! Chcete-li se zasmdt nad
kaZdym z nich, miiZete aZ pres miru uZit této clovéku vrozené vlastnosti. Bud'te zdrav! Ale at’
se vdam samotnému tyto starecké hricky libi ¢i nelibi, prosim, aby je treti oko nespatrilo.
(Kosmas 2011, s.27)
Se znalosti tohoto kontextu snad lépe porozumime strucnosti, s niZ Kosmas pise. Skutec¢nost,
7e jen malokdy fekne o praotci Cechovi vice, neZ je nutné pro holé potieby vypravéni, Ize pii-
Cist snaze o dodrZeni brevitas. Zaroven lze zohlednit i toto Kosmovo autorské gesto vyjadre-
né jeho vlastnimi slovy, jimiZ popisuje ¢eskou zemi: ,Uzndvdm za vhodnéjsi o jeji tirodnosti Ci
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neurodnosti pomlcet, neZ rici néco nezaruceného.” (Kosmas 2011, s. 32) Pokud jde o ,zaruky a
zdroje inspirace” vazici se k této mytologické latce, Kosmas je popisuje slovy: ,A tak jsem po-
cal své vypravovdni od prvnich obyvatelii zemé Ceské a jen néco mdlo, co jsem poznal z bdjného
poddni starcti, vykldddm, ne ztouhy po lidské chvdle, nybrZ aby povesti neupadly viibec
v zapomenuti.” (Kosmas 2011, s. 29.) Narazi snad Kosmas na znalosti dobového folkloru,
v némz je$té na poc¢atku 12. stoleti preZivala povést o praotci Cechovi? Zde se vracime k teorii
Dusana Trestika, ktery byl presvédcen o existenci této poveésti, jiZ sdm nazyva premyslovskou,
jiz v dobach pred Kosmou. Nazyva snad pravé tuhle latku Kosmas onim bdjnym poddnim star-
cl, onémi povéstmi, které nemaji upadnout viibec v zapomenuti a jez se vztahuji k naSim nej-
starSim déjinam, jak o tom sam kronikar vySe hovori? Trestik je presvédcen: ,Kosmas jisté
znal Uplnou povést obsahujici udaje o piivodu, o diivodech a okolnostech stehovdni. Ostatné i
jeho vlastni text prozrazuje, Ze cituje néjakou $irsi Idtku. Bohemus rikd p¥i prichodu na Rip, Ze
své druziné slibil tuto zemi, o takovém slibu v$ak nikde predtim neni recif...]” (Trestik 2008, s.
69.) Nejcennéjs$i komentare k mytologické latce piitomné v Kronice Cechii jsou viak samozie-
jmé slova samotného Kosmy, ktery se v tomto ohledu dale vyjadiuje:

Tato prvni kniha obsahuje skutky Cechti, pokud jsem se mohl o nich dovédét poradem az do
casu Bretislava I, syna kniZete Oldricha. Léta od narozeni Pdné jsem pocal pocitat aZ od ca-
st Borivoje, prvniho kniZete krestanského, proto, Ze na pocdtku této knihy ani jsem si ne-
chtél néco vymyslet, ani jsem nemohl najit kroniku, z které bych se mohl dovédet, kdy nebo
za kterych casti se stalo, co nyni budes Cist v ndsledujicich kapitoldch. (Kosmas 2011, s. 30)

Vladimir Karbusicky se bohuzel ve svych studiich nikde nevyjadruje ke Kosmové vlastnimu
autorskému prohlaseni: ani jsem si nechtél néco vymyslet. TaktéZ nekomentuje, Ze Kosmas
explicitné uvadi bdjnd vyprdvéni starcii za jeden ze svych zdroja a vyslovuje se protektivné i
vUci starym povéstem, o nichz nechce, aby upadly viibec v zapomenuti. P¥itom se dost moZna
jedna o Kosmovo vlastni prihlageni k folklorni tradici a jejimu za¢lenéni do Kroniky Cechii.

O folklorni tradici a ¢erpani z ni uvazuji také jini badatelé v souvislosti s celou fadou novych
motivl, jez obohacuji pribéh u Dalimila, u Kosmy vSak pritomny nejsou. Jednou z téchto ba-
datell byla i Marie Blahov3, ktera Dalimilové kronice vénovala podobné obsahly rozbor jako
Dusan Trestik Kosmové Kronice Cechii: jeji Staroceskd kronika tak redeného Dalimila
v kontextu stiedovéeké historiografie latinského kulturniho okruhu a jeji pramennd hodnota?”
plati dodnes za jedno z prednich dél zasvécenych této problematice. Bladhova ve vztahu
k folklorni tradici jakoZto jednomu z moZnych Dalimilovych zdroji poznamenava:

Ackoli je Kosmova kronika zdkladnim pramenem pro vice neZ polovinu Dalimilova dila, ne-
byl to pramen jediny. Predevsim na pocdtku cCeskych déjin autor podstatné rozsiril znamé
povésti. Dalsi vloZil do svého dila ve vhodnych souvislostech. Zde mu byla pramenem
s nejvétsi pravdépodobnosti ustni lidovd tradice, neni vsak vylouceno, Ze vyznamnou roli se-

hrdla jeho viastni invence. (Blahova 1995, s. 201)

Zarovenn poukazuje na moznost, Ze si Dalimil tyto nové motivy jednodusSe vymyslel.
V poznamce pod carou na str. 201 vztahujici se pravé k témto ,autorskym invencim“ u stre-
dovékych kronikarli poznamenava:

Neni pochyb o tom, Ze stredovéci autori mnoho pretvdreli a kompilovali, ale také tvorili.
Wace treba prekldadal predlohu, ale jeji autor Geoffrey z Monmouthu si hojné vymyslel. Také
Layamonovo pojeti Artusovské povésti neni odjinud zndmo. RovnéZ neni diivod, proc by tzv.
Dalimil nemohl byt autorem nékterych povésti nebo alesponi jejich tprav. (Bldhova 1995, s.
201)

27 Blahova, Marie. Staroceskd kronika tak receného Dalimila v kontextu stredovéké historiografie latinského
kulturniho okruhu a jeji pramennd hodnota. Praha: Akademia, 1995.
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Podivejme se na dobovy uzus. Curtius napiiklad zminuje jiz v souvislosti s vySe jmenovanou
rétorickou technikou brevitas jeji opak - amplificatio:

Pro latinskou teorii bdsnictvi kolem r. 1200 vypadd tedy situace takto: bdsnikovo uméni se
md v prvni Fadé osvédcit pri rétorickém zpracovdni jeho ldtky; pritom miiZe volit mezi dvé-
ma postupy: bud’ véc umélecky rozsiri, nebo ji co moznd zkrdti. Zdd se, Ze nesmysinosti toho-
to nepatricné zobecnéného ndvodu si teoretikové nebyli védomi. Ale vénuji pochopitelné
amplificatio vic prostoru neZ abbreviatio, protoZe se toho o ni dalo Fici vice. (Curtius 1998,
s.527)

Tedy amplificatio jako rétoricka technika spocivajici v uméleckém rozsifeni zpracovavané
latky, jiz 1ze v opozici k brevitas vyuzit jako jeden ze zptsobli umélecké tvorby. Nalézame tak
opodstatnéni pro tezi Blahové, Ze si Dalimil mohl, v rdmci uziti techniky amplificatio, nové
motivy vymyslet.

Pokud jde o Hajka, je cela situace jeSté zjevnéjsi. V paratextech doprovazejicich kriticka vyda-
ni Kroniky Ceské se miizeme docist o prokazanych i pravdépodobnych zdrojich inspirace. Jisté
neni prekvapenim, Ze na prvnim misté stoji opét Kosmas s Kronikou Cechii. Nikde naopak
nenalezneme Zadné zdroje, z nichZ by Hajek mohl opsat své bajecné zavéry o tom, Ze praotec
Cech prisel v roce 644. Ze si o pét let pozdéji nechal postavit nevysoky diim, jimz zaloZil prvni
sidlo obce Klenec¢ - existujici sice dodnes, avSak s prvni pisemnou zminkou az velmi pozdni
vztahujici se k roku 1530. Na oficidlnim webu obce?8 se totiz mliZeme docist: ,Pisemné je vSak
Klenec¢ uvddeéna aZ kolem roku 1530, kdy si AmbroZ z Klence bral za Zenu dceru Prokopa Korou-
hevského z Rozné.”?° Uz viibec nenalezneme zadny zdroj, z néhoz by Hajek mohl opsat, Ze se
praotec Cech pii slavnostnim ritudlu predavani jména nové zemi posadil na jednom parezu.
Ale zaroven Zadny literarni badatel se ani nepokousi spekulovat o tom, Ze by tyto inovace
nepredstavovaly praveé Hajkovy vlastni umélecké amplifikace.

Pojednejme nyni o otazce Zanru. Pfedné musime poznamenat, Ze pribéh, jimzZ se zde obirame,
ani v jednom pripadé nelze vytrhnout z kontextu, kterym je Zanr kroniky. Genolog Pavel Si-
dak definuje kroniku takto:

Kronika jako historiograficky Zdnr popisuje v chronologickém sledu historicky podstatné
uddlosti - podstatné pritom je, Ze rastr, jenZ urcuje, kterd uddlost je podstatnd a kterd ne,
byl v minulych dobdch jiny neZ dnes, a do kronik se tak vedle uddlosti ,,velké” historie dostd-
valy i uddlosti z dnesniho hlediska spiSe okrajové, Casto bizarni (nezvyklé atmosférické jevy,
zazraky, jevy spadajici do tzv. ¢erné kroniky atd.). Kroniku od historie odlisuje mensi ume-
leckd vypravnost; ovS§em jako Zdnr historie, tak kronika maji dva vyznamy: déjepisny (histo-
riograficky) Zdnr a/nebo epika, napinavé, déjové vyprdveni. Kronika v prvnim slova smyslu
se v moderni dobé stala Zdnrem odbornym a od beletrie se oddélila. Toto oddéleni viak neni
absolutni. (Sidak 2013, s. 151)

Je zjevné, Ze kronika byla jiZ od davnych dob Zanrem ambivalentnim, do néhoz se vesla vedle
prokazanych déjinnych udalosti i velkd mira autorské subjektivity. Se subjektivitou, ktera se
zajisté netykala jen volby témat, ale i zplisobu zpracovani, jak poukazovala Blahovj, jde po-
chopitelné ruku v ruce i vlastni autorska umélecka tvotivost. Vzdyt jak poukazuje Sidak, kro-
nika se stala odbornym historiografickym Zanrem, se vSemi formalnimi omezenimi, ktera
k védeckému pojeti a odbornému Zanru patti, teprve az v moderni dobé. Toto poznani vy-
svétluje vélenéni zjevné mytologické latky do stfedovékych a ranné novovékych kronik i jeji
umeélecké upravy podle intenci jednotlivych autord.

28 wwwklenec.cz

29 Historie - Oficialni stranky Obce Klenec (klenec.cz)
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KdyZ jsme se seznamili s kontextem, miiZeme se zaméfit na samotny ptibéh o praotci Cechovi
a jeho genologickou transformaci, jiz prochazi od Kosmy az k modernim autoriim. JiZ jsme
uvedli, Ze v Kosmové pojeti piedstavuje piibéh praotce Cecha prosty etiologicky mytus, jak
jej nazyva i Kalandra3? (s tim rozdilem, Ze tento badatel Kosmu za Cechova tviirce nepovazu-
je). Nasvédcuje tomu zjevny ucel pribéhu pracujici s funkénim motivem hrdiny eponyma. Jak
jsme si ukazali, tato skuteCnost je jeSté umocnéna tim, Ze jakmile je funkce naplnéna, piibéh
konci bez dalsiho narativniho epilogu.

V Dalimilové verzi ptibyva nékolik novych motivii plisobicich jako epické prvKky: popis Ce-
chovy vychozi situace a jeho socidlniho statusu, vrazda, jiz se dopusti a pro niZ odchazi
z Charvatska, stru¢ny motiv cesty. To vse sice do jisté miry ptiblizuje Cechtiv p¥ibéh baltskym
vypravénim - dokonce verSovana forma by byla vhodna pro hrdinsky epos - Dalimil vSak
zapisuje pouhou povést do své kroniky a vyjma jiz zminéné hrstky novych motivi, byt pod-
statnych pro pozdéjsi genezi, pribéh prakticky nerozvadi. Stale dominuje funkce hrdiny epo-
nyma. Na vySe zminénych Zanrovych podobnostech s Kosmovou verzi ma do velké miry
zasluhu i skute¢nost, Ze Dalimil casto jednoduse prekladal Kosmovu prozaickou latinskou
kroniku do rymované cestiny. Blahova v této souvislosti poznamenava:

Z celého prehledu jednoznacné vyplyvd, Ze kronika tzv. Dalimila je nesporné kompilaci star-
$ich, latinskych pramenii. Hlavnim pramenem Dalimilovym byla Kosmova Ceskd kronika. Ta
poskytla autorovi Staroceské kroniky zdkladni tidaje az do 65. kapitoly. Podstatnd cdst textu
tzv. Dalimila byla témér doslova preloZena z Kosmovy kroniky. Neznamend to ovSem, Ze by
autor preklddal celou kroniku vétu po veté. Velmi diikladné Cerpal z tohoto pramene na po-
catku svého dila. Prebiral témér vsechna fakta a vétsinu formulaci. Timto zptisobem prevedl
do rymované cestiny témer celou prvni knihu Kosmova dila. (Blahova 1995, s. 200-201)

Ze slov Blahové vyplyva, Ze piibéh praotce Cecha spada pravé do té ¢asti, jiz Dalimil ponejvice
preloZzil z Kosmy.

U Hajka miizeme sledovat podobnou tendenci jako u Dalimila. I Hajek, ktery se uchylil rovnéz
k proze jako Kosmas, pouzival celé jeho véty a formulace, coZ bylo zjevné uz z vySe predvede-
nych ukazek. Taktéz rozviji Kosmuv strucny piibéh o nové motivy i rovina postav se stava
propracovanéjsi. Pulkavou vytvoreny bratr lech jiZ vystupuje jako aktivni vedlejsi postava.
Objevuji se nékteré motivy, které bychom soudobou terminologii mohli oznacit za cisté belet-
ristické. Napt. zminka o parezu, kterd nema z funkéniho hlediska zadny vyznam: praotec Cech
zajisté mohl pronést svou rec bez uvedeni této podrobnosti. Presto ani nyni u Hajka jesté vy-
razné nevybocime z etiologického mytu. Funkcnost a figura hrdiny eponyma stéle predstavuji
dominantu celého pribéhu. Hajek vSak jiZ pro miru své umélecké invence predstavuje ziejmy
pokrok smérem k modernim autortim, u nichZ piibéh o praotci Cechovi projde hlubokou
transformaci na vSech rovinach. A¢ funkce etiologického mytu nikdy nevymizi zcela, u Pod-
lipské ztrati své celni postaveni ve prospéch obrozenské agitace. U Hofmeistera je téZisté pri-
béhu posazeno na samotné vypravéni spise nezli na konkrétni bod. Scéna dobyvani slovanské
pravlasti Avary je v knize vykreslena s mnohem vét$i pompéznosti neZli vystup praotce Ce-
cha na Rip. Hajek viak svym novatorskym tviiréim postupem, v némz si neskryvané vypoma-
hal fikci, stanovil smér, jimZ se bude ubirat moderni tradice.

Lezi pred nami nejpodivnéjsi tkol: komparovat praci naSich kronikaii s praci autort balt-
skych narodnich eposti. Porovnavat Kosmu s Eliasem Lonnrotem zda se na prvni pohled ne-
mozné pro vzdalenost: at’ jiz historickou, geografickou nebo kulturni. Zatimco nasi stredovéci

kronikari vzhlizeli k antice, baltSti romantic¢ti autori vzhliZeli k ranému stiredovéku, v némz
jejich zemé jesté nebyly dobyty cizinci. Za dobu nékolika staleti se navic proménily i koncepty

30 Kalandra 1947, s. 248
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samotné literarni védy. Zbyva tedy velmi malo sty¢nych ploch, avsak pokud pro nasi kompa-
raci nastavime spravny thel pohledu, Ize se dobrat jistého srovnani.

To, co maji piib&hy o praotci Cechovi, o Kalevovci, La¢plésisovi ¢i trojici finskych hrdint spo-
lecné, je predevsim skutecnost, Ze se dotykaji samotného jaddra narodnich mytologii. Kosmas
stejné jako Pumpurs vytvorili ¢i zkanonizovali postavy mytologickych hrdinti majicich pro
dany narod zvlastni vyznam. Budeme-li se divat na kvality, jaké vykazuje praotec Cech a Kale-
vovec nebo Lacplésis, shledame, Ze si pres veSkeré rozdilné déjinné zkusSenosti nejsou tolik
vzdaleni. VUvodu jsme si ukazali, Ze v baltském regionu nenalézame postavu eponymniho
hrdiny, nybrZ hrdiny epického podobné jako u Homéra v Odyssei nebo jeSté 1épe v Eddé
Snorriho Sturlusona, snad pravé proto, Ze historicky vyvoj ve Skandinavii se vyvoji
v baltském regionu podobal vice nezli ten nas stfedoevropsky. Nicméné vypomiiZzeme-li si
zobecnénim, abychom mohli pominout detaily a nahlédnout k podstaté, praotec Cech vykonal
pro svij lid tolik dobrého, Ze predstavoval v ramci piibéhu jakousi prirozenou autoritu. Tuto
skute¢nost dobfe ilustruje napi. jednohlasna odpovéd lidu na Cechovo vyzvani, jak se ma
jmenovat nova vlast, ¢i popis toho, jak truchlili lidé pii smrti praotce Cecha v Hajkové podani.
Vzpomerime na pivod jména obce Ctinéves. Nasi stiedovéci kronikari sice nevypsali mnohé
konkrétni skutky, jimiZ se praotec Cech touto pfirozenou autoritou stal, aviak rovnéZ pracuji
s mySlenkou, Ze autoritou zkrdtka je. A podobnou samoziejmost spatiujeme i v baltskych
eposech, kde je jeSté zdliraznéna napt. tim, Ze Kalevovec je od narozeni obr, LaCplésis zase
vladne diky svym medvédim us$im nadlidskou silou, Vdindmoinen je kouzelnik. V pripadé
baltskych autorti 19. stoleti, ktef{ se jiZ necitili povinovani antickym rétorickym figuram bre-
vitas ¢i amplificatio, se setkavdme s bohatou epikou vypocitavajici jednotlivé skutky a zasluhy
svych mytologickych hrdinii podobné jako je tomu u nas pozdéji u Hofmeistera. Zajisté k to-
mu dala predpoklad i povaha baltského folkloru, ktery je oproti naSemu mnohem vice epicky
a dochovany. Na trovni konkrétnich déjovych podrobnosti ¢i zplisobu ztvarnéni zlistavaji obé
strany neporovnatelné. Na drovni vyznamu prace v ramci kulturniho dédictvi, narodni identi-
ty i samotné literarni tradice je vSak praotec Cech podobnym mytologickym symbolem pro
Cesky narod jako Kalevipoeg pro estonsky, je Kosmas stejnym ,,otcem narodniho hrdiny“ jako
Kreutzwald. Ba dosti mozn3, Ze Kosmas ve své dobé délal podobnou praci jako Kreutzwald o
osm set let pozdéji, kdyz také sbiral bdjnd poddni starcti, ne z touhy po lidské chvdle, nybrZ aby
povésti neupadly viibec v zapomenuti.
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Zofie Podlipska - Legenda o praotci Cechu

Roku 1888 v Praze v nakladatelstvi Alexandra Storcha mladSiho poprvé vychazi dobrodruzna
novela (jak by pravdépodobné znéla klasifikace z pohledu dnesni genologie) jménem Legen-
da o praotci Cechu. Jeji autorka, Zofie Podlipsk4, piibéh proméiuje prakticky ve viech jeho
aspektech, coZ zdkonité vyvolava otazku, jak se vlastné na ptibéh o praotci Cechovi nahliZelo
v 19. stoleti? Matyas BlaZek3! jej zatadil do své ucebnice Spiisobové bdsnictvi a jejich literatu-
ra, kde jej klasifikuje jako narodni historickou povést: ,U nds vypravuji se ndrodni povésti his-
torické o praotci Cechu, o Krokovi a jeho dcerdch, o Premyslovi Stadickém [...]“ (Blazek 1878, s.
65) Jistou vypovédni hodnotu ma i skutecnost, Ze jej v ramci kapitoly radi naroven takovym
evropskym poveéstem, jako jsou ty o krali Artusovi nebo Karlu Velikém. MiiZeme to vnimat
jako diikaz toho, Ze byl ptfib&h o praotci Cechovi ve své dobé cenén jako platny kulturni sym-
bol. Karel Tieftrunk32 k ptibéhu o praotci Cechovi odkazuje ve svém ¢élanku pojednavajicim ,,0
éthické a basnické strance kroniky Dalimilovy” (Tieftrunk 1879, s. 71), kde jej hodnoti jako
piikladné epické vypravovani: ,Ctvrtd bdsnickd vlastnost spisu Dalimilova, kterou obé piedeslé,
totiZz pekné popisy a karakteristiky, hlavné podporuji, jest dramaticky sptisob, jakymZ mnohé
vyjevy poddny jsou. Mdme tam sice nejeden cldnek epicky; hned prvni dva vynikaji prostym
epickym vypravovdnim, zvldsté druhy o praotci Cechu.” (Tieftrunk 1879, s. 84) Jak vidno, Zofie
Podlipska se tedy nechape pozapomenuté latky, jiZ by bylo tfeba v roce 1888 pripominat.
Pravé naopak voli si téma, které je znamé jiz ze Skolnich osnov a zvucné rezonuje v ceské
spolec¢nosti.

JiZ na prvni pohled se Legenda od ptvodnich kronikarskych vypravéni liSi svym rozsahem.
Podlipska Kosmiiv a Dalimiltiv stru¢ny pribéh rozsirfuje do dvaatticeti kapitol, z nichz kazda
tvori uzavreny celek. Pritom samoziejmé prekracuje plivodni formu etiologického mytu.
Funkce Cecha jakoZto zdroje jména pro zemi je nahrazen vyraznym vlasteneckym, vychovné
plisobicim patosem, poplatnym dobé doznivajiciho ndarodniho obrozeni.

Vlastenecka rétorika vystupuje z pribéhu nejvyraznéji v pasazich, kdy ,autorcin hlas“ nahle -
jakoby hnan nutkavou potiebou opatrit precteny text edukativni interpretaci - vpada do d€je
a prerusuje jej. To se déje naptiklad, kdyZ se praotec Cech snaZi porozumét dosud neznamé-
mu jazyku Hunt a vypravéc toho vyuziva, aby poradil ¢tenari, kterak ovladnout ve chvili cizi
jazyky jakymsi mystickym zplisobem zaloZenym na absolutni koncentraci. I tato podivuhod-
na rada zaroven samozrejmeé ve svém zavéru obsahuje vychovny apel:

vvz/s

Poznal nyni, Ze by prori bylo diileZité védét, oc¢ tu béZi. Napjal sluch a vtip, aby porozumél
aspori ¢dstecné tomu, co se mluvilo. Takovym napétim veskeré sily dusevni uci se clovék nej-
rychleji cizim jazykiim, jednd-li se mu totiZ o vsecko. Tu totiZ pravi k sobé: ,A ja musim ro-
zumeti." Pak divi se, jakym zdzrakem se stalo, Ze porozumél v skutku. Tim zdzrakem
mnohych zdzrakii jest nase viile a dobrd snaha. (Podlipska 1888, s. 36)

Na jiném misté autorsky hlas vyjadruje dojeti a nechal unést a dojmul se nostalgicky nad
vlastnim textem ve chvili, kdy praotec Cech bloudi povodim Berounky a Vitavy lové zvér:

Tékal brzo podél Berounky, brzo podél Vitavy a probihal ohromnymi lesy, ve kterych nékdy
mnoho dni bloudival nenalézaje vychodu. Zima posud nebyla krutd, i nebdl se ji v téchto le-
sich doufaje, Ze se tu uZivi za kaZdého pocasi. Ach, vy milé pohddky nasich détskych let, které
ndm babicky vypravovaly od pokoleni do pokoleni, od praddvnych dob aZ na nase casy! Vy

31 Matyas Blazek (1844-1896) byl ve své dobé znamy profesor pedagogiky, ¢eského jazyka a déjin Ceské lite-
ratury. Proslul rovnéz jako autor nékolika ucebnic. Jeho spis Spiisobové bdsnictvi a jejich literatura vychazi
poprvé v roce 1878 a je urcen jako piirucka pro pedagogy.

32 Karel Tieftrunk (1829-1897) pusobil predevsim jako gymnazijni profesor, kulturni aktivista a podobné
jako BlaZek byl autorem nékolika ucebnic. Své ¢lanky publikoval mj. v Casopise Musea krdlovstvi ¢eského
vydavaného v letech 1855-1922 Matici ¢eskou. Odtud pochazi i nami citovany clanek.
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zahrnujete asi mnohy skutecny déj z nepamétnych cast, kdy bludni hrdinové nové zemé, no-
vych bydlist hledali, kdy putovali svétem nemajice map, ani priivodce, ani jasného cile, aZ
pak nalézali po krutém nebezpeci kouzelné zahrady, zacarované hrady, vzdcné poklady! Na
vds, vy milé pohddky, vzpomindm a zabyvdm se v duchu polobdjecnym Zitim naseho veleb-
ného praotce. (Podlipska 1888, s. 102)

KdyZ se autorsky hlas, ¢i chceme-li uzit pojmu z naratologie - implicitni autor prostrednic-
tvim vzpominek na milé pohddky nasich détskych let nostalgicky ohliZi do minulosti, jedna se
pravdépodobné o mnohem hlubsi gesto, nezli projev pouhého sentimentu. Obraz slavné ces-
ké minulosti, v niZ velebni hrdinové prozivali své polobajecné piibéhy - tak jak jej prilezi-
tostné implikuji i tyto odkazy roztrou$ené v Legendé o praotci Cechu - hral dileZitou roli
v nasi obrozenské kulture a jejim pojetim mytologi¢nosti, zejména s predstavou chdpani ¢asu
jako néceho cyklického, a tedy vécné se opakujiciho. BliZe tento fenomén osvétluje Vladimir
Macura:

Mytu viastni je i predstava casu jako cyklického pohybu; tsili chdpat historii jako prirodni
cyklus je zietelné i v kulture ceského ndrodniho obrozeni. ,VzkriSeni’ ceského ndroda je na-
hliZzeno jako syZet probuzeni mytologického hrdiny spjatého s pocdtkem prirodniho casové-
ho kruhu [...] Vtom smyslu je i svét ceské kultury obrozenské ,naturalizovanou historif,
budoucnost je v obrozenské kulture povaZovdna za znovunastoleni minulosti, za opakovdni
doby davné Ceské sldvy. (Macura 1995, s. 79-80)

Minulost tedy timto zpsobem nabyva nového vyznamu. Je dutlezité, aby neupadla v zapome-
nuti, nebot existuje nadéje, Ze se pozdéji vrati a opét se obnovi ,zlaty vék.“ Ideu ,Ctvera véka“
Cerpali nasi obrozenci pravdépodobné z antiky. V Ovidiovych Proméndch se vsak s myslenkou
cyklizace prinasejici nadéji na konec Zelezného véku a opétovné nastoleni véku zlatého nese-
tkame tak vyrazné jako u Vergilia, v jeho Zpévech pastyrskych, jmenovité pak ve 4. ekloze:

Posledni nadesel vek, jejz sibyllské véstily knihy:

Velky svétovy rok tou dobou znova se rodi.

UZ se vraci i Panna, uz Saturnus vraci se k vlade,

uz se s nebeskych vysin k ndm sndsi potomstvo nové.

KéZ jen, Lucino cudnd, jsi prizniva zrozeni hocha,

jimzZ se ukon¢i Zelezny vék a po celém sveété

nastane obdobi zlaté - tviij bratr Foebus uZ viddne! (Vergilius 1936, s. 25)

Zda se, Ze v Legendé o praotci Cechu se Zofie Podlipska snaZi ideu zlatého véku evokovat, kdyz
popisuje zpisob Zivota slovanskych kmeni v Charvatsku:

Obyvatelé zemé Charvdtské byli mirumilovni, zaméstndvajice se orbou a priimyslem mno-
hem vice neZ potulkami bojovnymi. [...] Pdsli velkd stdda krotkych krav, koz a ovci. Orali pii-
du, sili obili, mleli drtidlem mouku a pekli chléb. [...] Milovali ptidu, kterd je Zivila. Znali
ldsku k vlasti. Milovali se bratrsky vespolek rozuméjice tomu, Ze Ize Ziti lidsky a Stastné jen
tenkrdte, podporuje-li druh druha. (Podlipska 1888, s. 5-7)

Pri pozornéjSim cteni nam neunikne, Ze se od modelu zlatého véku, jejZ ustanovil Ovidius v
Promeéndch, prece jen odchyluje, kdyz akcentuje motiv zemédélstvi. Ovidius zlaty vék popisu-
je takto:

0d sebe sama vse téZ jim ddvala svobodnd zemé:

jesteé se netkl ji ryc¢ a pluh ji nezranil dosud;

clovek, spokojen jidlem, jeZ poskytla priroda sama. (Ovidius 1958, s. 13)
S motivem zemédélstvi se u Ovidia setkame azZ ve véku stfibrném a zajisté zpozorujeme, Ze
jej basnik nepopisuje jako néco idedlniho. Nutnost ziskavat si obzZivu zemédélstvim popisuje
jako disledek toho, Zze Zemé ztratila tvarnost idealniho domova:
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Trvdni byvalé vesny biih Jupiter zkrdtil a kdzal,

aby mél rok vZdy po ¢tyrech obdobich v budoucim Case,

zimu, krati¢ké jaro, a léto a nestdlou jeseri.

Tehddz po prvé vzduch se rozzhavil, sdlaje Zdrem

suchym, a ve vysi uviznul led, jenZ utuhnul vétrem.

Tehddz po prvé v obydli vesli: jim obydIi byla

jeskyné, kioviska hustd a prouti svdzané lykem.

Tehddz do dlouhych brdzd si poprvé obilnd zrna

zaseli; smutné pak zabucel byk, jsa obtiZen jarmem. (Ovidius 1958, s. 14)

Podlipskd se vSak ve své poznamce niZe neodkazuje k Ovidiovym Promeéndm, nybrz
k Safaiikovym Slovanskym staroZitnostem. Ten pii Givaze o tom, jak Slované prisli k drZen{ tak
rozsahlych tuzemi v Evropé, skutecné nabizi obraz Slovanii jako utiskovanych rolnikd, kteri
sva uzemi nedrZi jako vojensky dobyté drzavy, nybrz se na nich vénuji zemédélstvi, a naopak
jsou ze svych domovi vytlacovani cizimi vybojnymi etniky:

Ze pak toto tak mnohych a rozlehlych zemi zaujeti nebylo jen vojenské opanovdni [...] nybrz
skutecné jich zalidnéni, toho ditkazem jest povsechné uvdzdni se rolnického lidu v drZeni or-
nych poli a dnesni ndrodilv slovanskych v téch krajindch obyvdni, ty toliko vyjma, kteriZz
pozdeéji tu od Némctiiv, onde od Madartiv, tam od Turkilv vypuzeni anebo konecné vyhubeni
byli. (Safaiik 1862, s. 56)

Podlipskd ovSem neprievzala pouze ideovy koncept, nybrz zjevné pri popisu Zivota starych
Slovanii od Safarika opsala prakticky doslova celé odstavce:

Psdti Ze neuméji, a jest jim to s velikym podivenim, kterak moZné jest mysilénky své pismeny
poznamendvati a jinym v dalekych krajindch jsoucim ve zndmost uvozovati.” (Safarik 1862,
s. 170-171) - ,Psdti neuméli a byli by se podivili, kdyby byli slyseli, Ze jest Ize své myslénky
pismeny znamenati a daleko zasylati, neb budoucimu pokoleni zachovati. (Podlipska 1888,
s.7)

Pocet dniiv a promény mésice lidé ti Ze poznacluji zdrezy na rabusi33 (rovdsi) anebo uzliky
na $ritirkdch. Pres dlouhou zimu Ze nejvice anebo spi anebo v chalupé u ohnisté drepéji.” (Sa-
farik 1862, s. 171) - ,Pocet dniiv a promény mésice poznamendvali zdiezy na rabusi nebo
uzliky na srirdch upletenych ze Zini. Po celou zimu nejvice spali neb u ohnisté v tésnych
chalupach drepeéli. (Podlipska 1888, s. 7)

Na tomto misté Podlipska k Safarikovi explicitné odkazuje v poznamce pod ¢arou.

V pobaltskych narodnich eposech je mytus o zlatém véku prezentovan jako néco objektivné
pritomného ve folkloru, odkud autofi tuto vzpominku vyjimaji. V Kalevale se obrazy potenci-
alniho zlatého véku poji s ustfednim magickym predmétem ,sampem® v jeho roli ,mlynku,
ktery mele blahobyt“ (Cermak 2014, s. 849-850). Interpretace sampa jako mlynu hojnosti
sice neni jeding, Jan Cerméak déle sam poznamenavi, ze: ,Sampo tak ve Finsku predstavuje
tradi¢ni zdhadu a predmét kulturnich debat [...]“ (Cermak 2014, s. 849), nicméné z hlediska
komparatistiky je nejslibnéjsi, nebot obdobny motiv mlynu hojnosti nalézame hned
v sousedni Skandindavii. Je zahrnut v poetické Eddé pricitané Snorrimu Sturlusonovi, v pisni o
Grottu: ,Toho casu byly v Ddnsku dva Zernovy, jeZ byly tak veliké, Ze nikdo nebyl dosti silny, aby
je utdhl; a takovd byla povaha téch mlynskych kament, Ze se na nich mlelo to, ¢eho si meloucft
prdl. [...] Krdl Frédi dal privést raby k Zernovu a kdzal jim, aby mu mlely zlato a mir a Stésti. “
(Sturluson 1942, s. 151) Cermak se k této podobnosti kalevalského sampa a eddického Zer-
novu vyjadruje takto: ,Na vyklad ve smyslu ,mlyn; pro mnohé souvisly s divotvornym mlynkem

33 Existuje i oznaceni vrubovka a skutecné se jednalo nejcastéji o dfevénou nebo kosténou htlku, do niz se
Cinily zarezy na zpiisob archaického pocitadla.
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ze sts. Eddy (Piseri o Grottu, Grottaséngr), ktery po pddu do more mele stil (stejné jako sampo
podle péti lidovych verzi z Dvinské Karélie a jedné varianty dochované ve Svédsku [...] usuzoval
v proslulé predndsce proslovené r. 1845 jiZ Jacob Grimm, a zastdval jej také Josef Holecek [...]“
(Cermak 2014, s. 849-850)

Pokud budeme hledat obdobu sampa jakoZto magického predmeétu, ktery, dokud trva a je
s nim spravné zachazeno, predstavuje garanci zlatého véku (primo se podili na jeho vytvare-
ni), ve zbylych dvou baltskych eposech, ukaze se, Ze ji mizeme nalézt, byt se jiz nejedna o
podobu mlynu na blahobyt, nybrz knihy ¢i svitki obsahujicich veskerou praptivodni moud-
rost, kterd postupem casu ze svéta zmizela. V pripadé estonského eposu vystupuje piimo
kniha moudrosti, kterou si Zdda tajemny laponsky mudrc Varrak jako platbu za to, Ze poradil
Kalevovci jak usporadat plavbu na konec svéta. Paradoxni pritom je, Ze Kalevovec podnikl
tuhle cestu za ucelem ziskani veskeré moudrosti. Ta na néj pritom celou dobu cekala doma,
on si toho viak nebyl védom. Ze takovou zazra¢nou knihu mél se tak Kalevovec dozvida
vlastné az kdyz ji ztraci. Vzapéti nato je jeho zemé napadena zdpadnimi kriZadky a nakonec
dobyta. (Hasselblatt 2016, s. 23) Myslenka zlatého véku a s nim spojené blaZenosti, ktera je
ovSsem nevédoma, se tedy v pripadé estonského narodniho eposu poji s knihou. V pripadé
Ldcplésise je tomu podobné. Vystupuji zde svitky, na nichZ je zachycena veskera moudrost, jiZ
muze Cloveék nabyt: ,Ldcplésis rdd si v nich ¢ital: o hloubkdch lidského byti, o lidském posldni na
tomto svéte; vsechno se dalo z nich vycist - tispéchy ¢lovéka i jeho pddy, po kterych prichdzi zas
novy vzestup. LdCplésis mél ale v Burtnieckém zdmku i jinou pohnutku k zvysené snaze dosdh-
nout nejvyssich cili.” (Parolek 1987, s. 31) Ty jsou ale z vétsi ¢asti ztracené v komnaté zatope-
né hluboko pod vodou, a tedy prakticky nedostupné. Jejich absence ma pak pro lotySskou
zemi podobné disledky, jako ztrata knihy moudrosti pro Estonsko. Motiv, Ze se tento magicky
predmét spojeny se zlatym vékem nakonec utdpi ve vodé se tak shoduje v piipadé eddického
zernovu, kalevalského sampa, které se navic roztriSti na strepy, i v pripadé Ldcplésisovych
mystickych svitka.

Elias Lonnrot jako paradigmaticky ,autor eposu“ pro nasi praci konstruuje rovnéz obraz ji-
ného zlatého véku - ,zlatého véku runopévci” ¢i primo ,zlatého véku naroda“, ktery neod-
vratné odchazi, a pravé proto je nutno zpévy sbirat a davat jim pisemny tvar, aby toto ,zlato”
nezmizelo beze stopy (srov. Pentikdinen 1999, s. 101-104). Nostalgicky (a pro soucasniky
motivacni) obrat k néjakému zlatému véku je v zanru narodnich eposi evidentné castou sou-
Casti autorského gesta.

Interpretaci toho, jak autor Kalevaly tento zlaty vék buduje a jak je pritom vniman recipienty,
prinasi William A. Wilson. Zdlraziiuje ptitom, Ze Lonnrot sdm nezakladal svou praci na
striktnich historiografickych metodach, sjejichzZ pomoci by se mohl oprit o védecka fakta:
»Nikdy netvrdil, Ze rekonstruoval piivodni bdsné. Ani Ze z roztristénych cdsti obnovil kdysi jed-
notny epicky celek.” (Wilson 1987, s. 83) Tento Siroce rozsifeny nazor Wilson naopak hodnoti
jako: ,Presvédcenti, které pretrvdvalo mezi ucenci po nékolik desetileti a mezi Sirokou populaci
aZ do tohoto stoleti.” (Wilson 1987, s. 83) Samotny Lonnrotiiv autorsky postup charakterizuje
takto: ,Na zdkladé informaci obsaZenych v bdsnich, které shromdZzdil, zacal si Lénnrot postupné
v mysli vytvdret obraz uslechtilého finského staroveku, vizi dvou velkych ndrodii — Kalevaly a
Pohjoly — velkych finskych hrdinii — Vdindméinena, llmarinena, Lemminkdinena — a jejich
slavnych cinti. Lonnrot pomoci narativnich linii vykreslenych v bdsni [...] ,sesSil* dohromady poe-
tické vyprdventi, které preneslo jeho vlastni romantickou vizi minulosti do povédomf jeho kraja-
nii a dalo jim pritom neocenitelné vlastnictvi, ndrodni epos. Lénnrot pracoval s bdsnémi tak, jak
si predstavoval, Ze kdysi zpivali bdsnici starovékého Finska.” (Wilson 1987, s. 83) A jak Wilson
poukazuje dale, tuto predstavu vzali prosti venkované, kteii tehdy predstavovali vétsi cast
finské spolecnosti, za autentickou, nebot plné odpovidala jejich vlastnim predstavam. Pravé
proto byla Kalevala od samého zac¢atku tak nadSené ptijimana a vnimana jako symbol - a né-
kdy dokonce jako skute¢ny historicky pramen - vypovidajici o zlatém véku starovékého Fin-
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ska. DuleZité je, Ze si tento symbolicky status uchovala a Ze se ukazal jako funk¢ni, majici
prakticky presah od literatury k redlnému Zivotu, v dobach krize. Napf. v letech prvni svétové
valky, kdy Finové nejprve slouzili v fradach ruského vojska, pozdéji bojovali o vlastni nezavis-
lost a nakonec rozdélenym Finskem zmitala ob¢anska valka, predstavovala Kalevala po celou
dobu symbol finské jednoty.

Implicitni autorka

Své rozhodnuti zohlednit v rdmci interpretace Legendy o praotci Cechu i kategorii ,implicitni-
ho autora“, o nizZ se zacalo vazné hovorit aZ ve 20. stoleti, zakladdame na pojeti Wolfa Schmida,
némeckého profesora slavistiky a slovanské literatury na univerzité v Hamburku, ktery sice
piredznamenava, ze: ,Projevy implicitniho autora v riiznych obdobich, kulturnich sférdch, texto-
vych typech a Zdnrech je dosud treba podrobné prozkoumat.” (Schmid 2013; §4, 26) Zaroven
vSak podava takovou definici implicitniho autora, kterou lze snadno aplikovat i v textech
z konce 19. stoleti, v Legendé o praotci Cechu pak tato kategorie p¥imo vyrazné pomiize pfi
interpretaci, nebot bez ni bychom jen téZko interpretovali vyrazné vlastenecké gesto nebo
specifickou realizaci hlavni postavy:

Pojem implikovany autor odkazuje na autorsky obraz vyvolany dilem a konstituovany stylovy-
mi, ideologickymi a estetickymi vlastnostmi, pro které Ize v textu nalézt prislusné k nim se vzta-
hujici indicie. Implikovany autor md tedy objektivni i subjektivni strdnku: vychdzi z textovych
indicii, ale kaZdy ctendr jej vnimd a hodnoti jinak. Mame na mysli implikovaného autora, kdyZ
rikame, Ze kaZdy kulturni produkt obsahuje obraz svého tviirce. (Schmid 2013; §1, 1)

VSimnéme si zejména Schmidova posledniho obratu hovoticim o obrazu tviirce ukrytého ve
svém kulturnim produktu. PfestoZe nam v této praci nejde o biografie Podlipské jakoZto au-
torky Legendy o praotci Cechu a piipadné podobnosti jejiho Zivota promitnuté do dila, mfize-
me se diky tomuto pokusit reflektovat poetiku jeji obrozenské doby a nasledné ji srovnat
s tendencemi moderni doby Hofmeisterovi, v niz ptibéh praotce Cecha pokracuje dale.

Schmid definici implicitniho autora dale rozviji: ,Mnoho uZivatelii jej povaZuje za vyraz pro
entitu, kterd se v komunikacni strukture narativnich dél nachdzi mezi skuteCnym autorem a
fiktivnim vypravécem.” (Schmid 2013; §2, 2). A jak ukazuje ve své studii Jifi Koten, pravé tento
prostor mezi skutecnym autorem a fiktivnim vypravééem je mistem, kde se miiZze zhusta
uplatnit tzv. narativni komentdr. (Srov. Koten 2020, s. 18) S narativnim komentaiem se dosta-
vame do metatextové roviny dila, kde pravé ,sidli implicitni autor” poskytujici recipientovi
v naSem pripadé navod, jak ma dilo ¢ist a chapat. Schmid za hlavni indicie vztahujici se
k implicitnimu autorovi povazuje: ,Kterykoli z tikonii vytvdrejici dilo miiZe predstavovat pri-
slusny akt nesouci tuto neprimou formu sebevyjddreni. Tyto akty zahrnuji zejména vymysleni
reprezentovaného svéta; vymysleni pribéhu, situaci, postav a zdpletek; vyber konkrétni narativ-
ni logiky s vice i méné vyraznym svétondzorem; volbu vypravéce a jeho perspektivy; preménu
pribéhu ve vyprdvéni pomoci technik, jako je zplosténi simultdnnich uddlosti do linedrniho pri-
béhu a preskupeni poradi epizod; a koneché predvedeni samotného vyprdvéni v konkrétnich
jazykovych (nebo vizudlnich) formdch.” (Schmid 2013; §2, 2)

Se zaClenénim kategorie implicitniho autora do nasi prace musime tedy zohlednit rovnéz po-
jem metaliterarnosti, ¢i v pripadé nasSich eposti metapoeticnosti, ktery nam - jak jiz vysvita
z vySe feCeného - miiZze pomoci zejména pri interpretaci autorského gesta. Outi K. Oja nabizi
definici této kategorie: , Termin metapoezie odkazuje na vyraznou kategorii lyrické poezie, kte-
rd bud’ primo, nebo neprimo oslovuje problematiku samotné poetiky.” (Oja 2008, s. 138) Dale
poukazuje na starobylost takovéto textové sebereflexe uplatiiované jiz v antice napt. v dilech
basnirky Sapfé, nejznaméji vSak Horaciovou deklaraci: , Trvalejsi neZli kov pomnik jsem posta-
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vil.3* (Oja 2008, s. 138) V pripadé finské poesie pak uvadi: ,Finskd poezie nepredstavuje Zdd-
nou vyjimku; v celé krdtké historii finského bdsnictvi spisovatelé komentovali své uméni ve svych
bdsnich. Finské ndrodni eposy Kalevala (1849) a Kanteletar (1840) jiZz demonstruji rtizné meta-
lyrické prvky.” (Oja 2008, s. 138) Ke Kalevale pak konkrétné udava: ,Kalevala predstavuje mezi
svymi uvodnimi trochejskymi rddky tradicni styl zpévu, a proto je metalyricka: ,Jsem hndn tou-
hou / a miij rozum naléhd / Ze bych mél zacit zpivat / a zacit recitovat / budu zpivat lidové po-
vesti / a balady svého ndroda / k mym ustiim slova plynou / a slova jemné padaji‘ [Kalevala 1:
1-8]" (Oja 2008, s. 138) Oja nam tak na prikladu Kalevaly podava navod, jehoZ se budeme
viceméné drzet pfi prozkoumavani metaliterarnosti v Legendé o praotci Cechu. Nadale si bu-
deme vSimat predevsim takovych casti textu, které reflektuji samotné vypravéni, tedy mist,
kde implicitni autor podava k dilu sviij komentar. Dale se budeme zamyslet nad druhem téch-
to specifickych autorskych promluv a jejich acelem.

Vypravécka Legendy

Abychom mohli interpretovat autorské gesto Zofie Podlipské, musime predevsim lépe poznat
autorskou personu ¢i personu implicitniho autora, kterou pro sebe v Legendé tvori. Pti bliz-
$im pohledu zjistime, Ze autorsky hlas je v celém dile velmi vyrazny. Podivejme se na nékteré
konkrétni pasaze:

Stard velebnd povest vypravuje, Ze pritdhl pred ddvnymi casy do nasi nynéjsi viasti viidce
kmene slovanského, jménem Cech. I zndmo viibec, Ze to byl praotec naseho ndroda. [...] Ob-
rala jsem si za tikol vypravovati znova tuto praddvnou povést’ a uciniti z ni obraz s mnohy-
mi podrobnostmi, jak se jevi z liceni naSich badatelilv a starych povésti. Snazim se vyznaciti
onen polobdjecny déj z Sera minulosti, jak se mi vynoruje v mysli ozdreny sluncem ldsky ku
viasti. (Podlipska 1888, s. 3-4)

Prisoudime-li tato slova implicitnimu autorovi jakozto ivodni komentar predchazejici teprve
samotnému dilu, dozviddme se v ném mnohé o autorském zaméru. V poslednich slovech pat-
ficich vlastenectvi pak i o ideologii, s niz bude tento zamér realizovan. A zarovenl nemtzeme
pominout jisty didakticky raz, jimz autorka svou predmluvu konci: ,Poohlédnéme se tedy po
starém véku, mili mladf ¢tend#i a ctendriky, abychom se nejprve sezndmili s praotcem Cechem
v jeho prvnim domé, kdyZ byl jesté hochem.” (Podlipska 1888, s. 4) Domnivame se, Ze jizZ pouhé
osloveni mili mladi ¢tendri ma vypovédni hodnotu o cilové ¢tenarské skupiné, k niz zde au-
torsky hlas promlouva a pro niz se nabizi stat jakymsi privodcem-zasvétitelem, ktery oplyva
vétSimi znalostmi o davnych slavnych dobach, o néZ se hodla podélit. Tento didakticky raz
prochazi celym dilem: ,Za doby, v niZ pocind nase vypravovdni, bylo jiz minulo piil pdta sta ro-
ki, co JeZis Kristus v Betlémé se narodil...” (Podlipska 1888, s. 5) A zaroven kirestansky diskurz
prileZitostné prosvita. Implicitni autor napt. pripisuje pohanskym bohlim atributy tradi¢né
prisuzované krestanskému Bohu: ,NuZe, pojdte jiZ, zasednéme za stiil poklonivse se bohtim,
v§eho dobra ddrciim, a bud'te ndm nastokrdt vitdni!“ (Podlipska 1888, s. 12) Jinde vidime tuto
tendenci jeSté zietelnéji: ,Ocerioval bedlivéji neZ drive veskeré ty vyzpyty, jez byly bohiim prici-
tdny a které smeérovaly k bezpecnému stravovdni, k pohodinému a dosti péknému odivani,
k obyvani klidnému v rodinném spolku a pritom ku Stésti rodinnému, k laskavému jedndni jed-
néch s druhymi, ku vlidnému si pomdhdni, slovem Ziti lidskému.” (Podlipska 1888, s. 100) Pod
maskou kiestanskych boht se tedy skryva duch kiestanstvi, nebot’ pohansky panteon dav-
nych Slovant byl pravdépodobné mnohem komplikovanéjsi a zahrnoval podobné jako napf.
panteon staroseversky taktéZ bohy, kteri nebyli lidem priznivé naklonéni. (Srov. Profantova,
Profant 2004, s. 39 a dale) Jindy krestansky diskurz prosvita skrze konkrétni slova spjata
tradi¢né s krestanskou virou: ,,Je to rdj, co vidim?* Cech zvolal nahlas.” (Podlipska 1888, s. 34)
Nejvyraznéjsi je v tomto sméru ovSem zplisob, jakym jsou popisovani slovansti pohané, at’ jiz

34 Slavny vers pochazi z Horatiovych Od, jmenovité se jedna o knihu tfeti, 6du tficatou, vers prvni.
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svou mordalkou zaloZené na Kristové ptikazani miluj blizniho svého (kapitola Hosté), nebo
zvyKy. Jejich hlavni svatek nazyvany Velka noc je implicitnim autorem konstruovdn mnohem
vice jako kiestanské Vanoce, nez pohanské oslavy zimniho slunovratu: ,Zpominal ddle, jak
byla ta Velikd noc (nynéjsi vdnoce) oslavena, jaké modlitby a pisné byly vysildny k bohiim
s prosbou o svétlo ve svété a v dusich lidskych, o mir a ldsku, o stésti nového toho roku.” (Podlip-
ska 1888, s.50)

Jinde se implicitni autor opét v ramci didaktického razu pokousi podat zpravu o mentalité lid{
raného stredovéku: , Takovy tisudek mival lid v serém ddvnovéku i také pozdéji jesté. Velké du-
Sevni vlastnosti, naddni, nadobycejnd sila ducha byly pokldddny za velky div, za zvldstni dar
mocnosti vécnych, bohiiv a duchiiv.“ (Podlipskd 1888, s. 40) Dobie je patrny rovnéz
z prilezitostnych poznamek pod c¢arou doprovazejicich toto beletristické dilo a odkazujicich
k redliim 19. stoleti ¢i k jinym dilim za Gcelem poukazat piipadnému zajemci na dalsi zdroj,
kde si miiZze prohloubit vzdélani, o ném? v Legendé o praotci Cechu ¢te. Tak je tomu napi. na
str. 6 poté, co ndm implicitni autor predstavi zptlisob Zivota davnych Slovanti a neZ pristoupi
k dal$imu tematickému bloku, uzavie ten predchozi odkazem na Safatikovy Slovanské staro-
Zitnosti3>.

AvSak domnivame se, Ze v ramci dila je tento vychovny zamér realizovan jesté jinym, subtil-
néjsim zplisobem, jenz je patrny zejména z celkového ladéni textu a volby nékterych slov, bez
nichZ by se text funk¢né snadno obesel, které se vSak vztahuji pfimo k charakteru implicitni-
ho autora. VSimejme si napriklad subjektivné hodnoticich partikuli: ,,Hunové byli tenkrdte
bohuzel dobre zndmi v zemich evropskych.” (Podlipskd 1888, s. 14) Tendence implicitniho
autora pri popisu jevl, k nimZz nema priliS kladny vztah, opoustét spisovnou vrstvu slovni
zasoby a uchylovat se k takovym vyraziim, které miizeme s piihlédnutim k obvyklému jazyku
dila pocitovat jako expresivni: ,Attila radil prdvé zase na poloostrové Balkdnském® (Podlipska
1888, s. 14). Dalsi ,zalibou” tohoto implicitniho autora je zdlraznovat hodnotici zavéry,
k nimZ doSel, a opakovat pri kazdé vhodné prilezitosti své deklarované postoje: ,Ale spolu
s nimi prihrnulo se tam také vojsko Attilovo zkdzonosné.” (Podlipska 1888, str. 19) A plati to i
obracené. TytéZ tendence implicitni autor uziva i v pripadech, kdy se vztahuje k vécem,
k nimZ projevuje kladny postoj: ,Mezi témi byl nds mily Cech.” (Podlipska 1888, s. 13) Praotci
Cechovi jako protagonistovi pak plati takova lichotivd pojmenovani viibec nejéastéji: ,Jejich
matka i bdba, jimiz byly tyto dvé Zeny, spinaly ruce a dékovaly Cechovy uslzenym pohledem. Tu
teprve videl dobry jinoch, jak byly obé utrdpeny a vyzdblé.” (Podlipska 1888, s. 74) V priibéhu
dila dokonce miizeme pozorovat, ,jak si stale polepsuje“ a vyviji se z ptivodniho , milého Ce-
cha v mladého hrdinu“: ,Mladému hrdinovi ubihal pak Cas, jakoby byl mél peruti.” (Podlipska
1888, s. 80) ,Statecny jinoch hledal pak mésta Marobudum, o kterém slysel vypravovati jak o
krdlovském sidle” (Podlipska 1888, s. 88).

VSechny tyto pripady dokazuji, Ze implicitni autor zde rozhodné neni nezaujaty a spiSe nez o
vécnou objektivitu usiluje o predanti jistych Kklasifikacnich vzorct a nazord, které sam zastava.
Zretelné vychovny charakter se pak projevuje zejména v situacich, kde se miize rozvinout
alespon kratka zapletka, ktera se vSak vzdy ubira tymzZ snadno predvidatelnym smérem, ba
miZe se zpétné jevit jako neskryvané prvoplanovita. VZdy se pritom jedna o jakousi moralni
zkousku charakteru praotce Cecha. Situaci, které jsou v Legendé o praotci Cechu zbudovany
na tomto schématu, je opravdu mnoho co do poctu, typologicky se vsak jedna jen o par dru-
hii: praotec Cech bud’ projevuje v boji nadlidskou odvahu (napt. kapitola Zemska brana),
osvédcuje v nepratelském zajeti nezdolnou viili (Attila), projevuje Zendm a détem obétavost a
soucit (Vdovy a sirotci markomansti) nebo tribi sviij vtip a duchaptitomnost v ¢asto bizarnich

35 Pavel Josef Safatik shrnul ve Slovanskych staroZitnostech (prvni vydani 1837) zejména slovanskou historii a
kulturu. Dilo ve své dobé vzbudilo zna¢ny pozitivni ohlas. V celistvosti viak vyslo teprve aZ ze Safatikovy
pozistalosti v letech 1862-1865.
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zpusobech, kdy potiebuje uniknout nebezpecenstvi (Druidsky balvan). DileZzité pritom je, Ze

jako podle stejného schématu jsou konstruovany vSechny tyto situace, jejich reseni byva vidy

podobné schematické. Kdo sazi na to, Ze z nich hlavni hrdina vyjde pokazdé s Gspéchem a

jesté slavnéjsi ¢i moralné silnéjsi, neZ do ni vstoupil, ten ma pravdu.

Nejvyraznéjsi ilustraci, kde implicitni autor uroci vSechny své tendence, o nichZ jsme dosud

mluvili, je patrné tato pasaz:
Nejdivnéjsim vidélo se mu byti, Ze se mél stdti na cas Zivitelem déti, jejichZ otec a déd pred
nékolika mésici stdli v radé jeho krutych neprdtel. MoZnd, Ze jeden z nich jej srazil do pro-
pasti maje timysl jej zabiti. Cech premital o tom, ale jeho srdce se proto nezatvrdilo na ty
malické rusovlasé Markomany, jichZ prdavé byl zachrdnil od zahynuti nebo od horsiho jesté
osudu, kdyby byli totiZ poslechli rady bdby své a ji zabili. Pravim, Ze Cechovo srdce proto se
nezatvrdilo na ubohé tyto déti; nebo zde neslo o zdpas, nybrZ o pomoc. Zde nevzbouzela se
zurivost’ a nendvist, nybrZ soucit a prizen. On neprichdzel plenit a hubit, ale pomdhat, jak
clovek cloveéku pomdhati md. A mlady ten pohan v Serém ddvnoveku usinal s myslenkami o
miru a bratrské ldsce vsech lidi vespolek. (Podlipska 1888, s. 78-79)

Zajisté neprekvapi, Ze implicitni autor, ktery se snazi postavu praotce naSeho naroda ztvarnit
jako zosobnéni vSech ctnosti, jej obdaii bezpodminecnou laskou. Podobny postup sledujeme
napf- i v historickém eposu Svatopluka Cecha Dagmar. Ten reflektuje osudy ¢eské princezny
Markéty Premyslovny provdané do Danska za krale Valdemara II., odtud nadale zndmé jako
Dagmar Déanska. Ta v Cechové eposu zjevné reprezentuje idedlni ¢e$stvi podobné jako prao-
tec Cech u Zofie Podlipské.

,Andél jsi," kmet vece, ,vzlétds k nebes tynu
kridlem kristdlovym, v némZto neni stinu.” (Cech 1924, s. 209)

Jeji ctnosti kulminuji v sedmém oddile, kdyZ na smrtelné posteli odpousti stryci svého chot€ a
zaroven danskému biskupovi, pro néhoZ na svém manzeli vyprosila propusténi ze zalare, do
néhoZ byl odsouzen za vlastizradu a pokus o nasilné prevzeti moci. Valdemar-biskup, ktery
v dile predstavuje stejnojmennou postavu k danskému krali, vSak Dagmar obelsti a milost
splati zradou a znovu se pokusi zopakovat davny zloc¢in. Dagmar mu vSak odpousti podruhé a
dokonce se od néj necha vyzpovidat, prestoZe byvaly zradce - a v tuto chvili jiZ kajicnik - trva
na tom, Ze toho neni hoden:

,Jd tvou zpoved'? Ja? O knézno! hladov, Zizné,
bidny kajicnik se skryvam do pustin;

stéZi poznala’s mou lic pod zrakem tryzné -
a prec nelze strdsti s duse tihu vin.

Tviij zjev nebesky mi teprv zaZeh viru

Vv nitra temnotdch, jiZ hldsati jsem mél,

a jd nejbidnéjsi tvor ve svéta Siru

mdm byt knézem tvym - jd svéta vyvrhel?!"

,Viny sprostén jsi. NeZ byt tvé nitro vielo
kvasem nepravosti, jenom svaty trpyt
vira moje vidi, jenZ obestird celo.” (Cech 1924, s. 208)

Pied smrti Dagmar vyslovi pred svym manzelem posledni piani se silné vlasteneckou agitaci:

s oes

,Ndhle smrtnd bledost tvdr ji hali,
ret se ti'ese, mlhou zastird se vid;
ale silou duse premdhd tu mdlobu
a hlas jeji zvucné, dojimavé zni:
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,Jediné jen slovo, posildm je z hrobu,

svoji upénlivou prosbu posledni:

Nad ostatky Sldvii vzndsej vlidnou ruku -

nad ubohym -“zmlkla, z prsou dral se ston,
jesté ,otec’; ,matka? ,vlasti”’ (Cech 1924,s.210)

Zavérecna scéna s veskerym patosem doklada, %e v postavé Dagmar Svatopluka Cecha mii-
Zeme spatfovat podobné snahy o vytvoreni idedlniho ceského charakteru, jako v postavé
praotce Cecha u Zofie Podlipské.

Lidé a podlidé

Vy$e zmapovand piimocarost ¢ primo ,cernobilost” fikéniho svéta Legendy o praotci Cechu
prezentovaného implicitnim autorem je vstupni branou patosu, ktery veskeré vySe popsané
situace ve vétsi ¢i mensi mire doprovazi, a v konecném diisledku se zplisobuji o zjednodusSeni
a relativni moralni nekomplikovanost celého dila.

Jako ukazka charakteristického patosu ndm poslouZi napt. zdlraziovani, Ze ony vdovy a
sirotci, 0 néZ se Cech stard, jsou markomanského ptivodu, a tedy ptrinalezi k Cechovym nepia-
teldim, na nichZ si musel vydobyt vstup do budouci domoviny. Ctenaf tak musi mit na védomi,
Ze jim pomaha prestoZe - a mozna pravée protoZe je Slovan, jakoby v tom bylo implicitné za-
hrnuto, Ze byt Slovan sebou jaksi samoziejmé prinasi vysoky moralni kredit.

Reknéme, Ze struna nacionalismu neni v Legendé o praotci Cechu ptili$ napjatd, je vsak la-
tentné pritomna. Patos s naciondlnim naddechem predstavuje konstitutivni prvek knihy. Ne-
jedna se ale o primitivni nenavist v duchu ,mrtvy Markoman, dobry Markoman®, nybrz pravé
naopak o realizaci humanity. To vSak v disledcich zaroven predstavuje velmi sofistikované
gesto demonstrujici, Ze praotec Cech, zastupujici zde obecné ¢eského ¢i slovanského ¢lovéka,
oplyva vétsi lidskosti, a je proto vice ¢lovékem neZ v dile vystupujici Germani a Hunové. Tuto
interpretaci doklada i zptsob, jakym implicitni autor konstruuje postavy spadajici do téchto
,niz$ich“ kategorii, jak si ukdZeme zahy na konkrétnim piikladu. Praotec Cech nehoti viici
Germanlim zadnym otevirenym nepiatelstvim, neshodovalo by se to s jeho dokonale ctnost-
nou povahou, jizZ mu vypravécka pii vykladu prisuzuje. [ kdyZ Germany zabiji, nelze fici, Ze by
tak cinil z vlastni vile, nebot je v té dobé soucasti hunského vojska a o utoku rozhodl Attila,
zodpovédnost tedy pada na jeho hlavu. Zptisob, jakym praotec Cech, potazmo Slované pieko-
navaji Germany, se nezaklada na konfrontaci fyzické, nybrz dusevni a z té vyjdou pochopitel-
né Slované vzdy vitézné. Ba zda se nam, Ze kdybychom do tivahy méli zohlednit jesSté treti
stranu predstavovanou v ramci dila kmenem Béjii, tedy Kelty, implicitni autor by se dlouho
nerozmyslel, zda by se Germani mohli duSevné meérit alespon s Kelty, kdyZz ucinil
z Markomant ty nejniz$i humanoidy podobné spise rtiznym vyvojovym stadiim ¢loveéka, nez
samotnému homo sapiens sapiens, clovéku rozumnému, myslicimu:

Byl dojat zboZnosti téchto muZiiv a Zen, jejich zevnéjskem lisicim se tak velice od divokého
vzezreni prchajicich polonahych Markomantiv, od nelidského takorka stavu starych Korkon-
tiv. Prirovndval tento lid ke svym domorodctiim a vidél jej byti vzdcnéjsim i vzdélanéjsim.
Bylot’ mu vskutku, jakoby zavital mezi jakési vyssi bytosti. (Podlipska 1888, s. 93)

Popis lidi, nad nimiZ se Cech dojima, spati‘uje v nich vy$si bytosti a zaroveri je pfirovnava ke
svym vlastnim lidem, patfi pravé Keltim. Explicitné je kulturni uroven Slovani oslavena
hned v prvnich kapitolach, kdy Cechiiv déd popisuje primitivni zptisob Zivota davnych lidi,
pri¢emz implicitni autor zakon¢uje jeho promluvu: , Takovych kmenti bylo v Evropé za Cechova
mlddi také jesté mnoho. Avsak Cech a jeho bratfi byli vychovdni v pomérech mnohem lepsich.”
(Podlipska 1888, s. 7) Pricemz nasleduje vycet skvélych vlastnosti lidi (Slovanii) pochazeji-
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cich ptimo z Cechova rodu, ktery tak svym umem, technologiemi, moralnimi hodnotami a
viibec obecné prevysuje vSechny ostatni kmeny.

Cech jako vzor

Pokusime-li se nyni vSechny vyse zminéné teze o implicitnim autorovi shrnout a na jejich
zakladé se pokusit interpretovat jeho autorské gesto, mizeme fici, Ze se snazi ve svém praot-
ci Cechovi vytvorit piiklad hodny nasledovani. Protagonista je prototyp dokonalého ¢lovéka.
Ani pii sebepozornéj$im ¢teni nenalezneme nic, co bychom mohli klasifikovat jako Cechitiv
povahovy kaz, nerest, nizkost ¢i poklesek. Jeho hrdina ma tak jen jednu jedinou nikoli chybu,
ale nevyhodu. Je dokonaly, ale tim méné podobny skute¢nym lidem z redlného svéta. Zaroven
takovy praotec Cech silné& kontrastuje proti Dalimilové predloze, jiZz zndme z dé&jin jako vraha
na utéku nebo muZe odsouzeného do vyhnanstvi. Ukazuje se, Ze moderni ¢echovska tradice
zpracovava tento motiv riizné. Zeyer s nim v ramci svého eposu Cechiiv prichod sice pracuje,
krvi si viak nepotiisni ruce sam Cech, nybrz jeden z jeho piredkd, pro néjZ se na cely rod sne-
se dédi¢na kletba; Hofmeister pracuje s motivem vrazdy a vyhnanstvi v plném rozsahu. Zad-
ny z autort svého Cecha neidealizuje stejnou mérou, jako Podlipska. Z narativniho hlediska
zaplati tim, Ze nemuze byt postavou plastickou, prili§ psychologizovanou, ale spiSe pouhym
personifikovanym idedlnim vzorem s pevné danymi kvalitami a vlastnostmi, které od zacatku
dosahuji vrcholu, a proto se nemohou nikam vyvijet. Je na zvazeni, zda horlivost implicitniho
autora ve vysledku neodvedla medvédi sluzbu, nebot recipient takového dila bezpochyby
dobie vnima, Ze kazdy takovy vzor je sice ndsledovanihodny, ale zaroven nenasledovatelny.

Rozhodné ani v jednom ze vSech tfi baltskych eposti nenajdeme k takovémuto praotci Cecho-
vi Zadny protéjsek. Lacplésis, Kalevovec i trojice kalevalskych hrdinti, prestoZe jsou to obii a
mytické bytosti svym plivodem vzdalené lidem, piece k nim maji bliZ svou povahou a svymi
¢iny neZ tento praotec Cech, ktery je co do ptivodu ¢lovék, viim ostatnim je viak pfinejmen-
$im andél nebo néjaka jina posvatna vyssi bytost, k niZ sam ostatné pripodobnil Kelty, svij
vlastni lid, a tak nepfimo i sdm sebe. Balt$ti hrdinové se s Cechem shoduji v tom, Ze maji vzdy
dobry umysl. Pri jeho realizace se vSak obcas vyskytnou necekané obtiZe, pro néz cela véc
nakonec dopadne Uplné jinak. Kalevovec se napf. v Sestém zpévu na oslavé u finského kovare,
kde zapiji koupi svého mece, opije a pak tim mecem zabije kovarova syna. Ve ¢tvrtém zpévu
se zatouZi pomilovat s divkou, protoZe je vSak sam obr, neopatrnym pohybem ji srazi do mo-
fe, které ji pohlti. V Legendé o praotci Cechu se jejimu protagonistovi nic takového stat nemdi-
Ze.

Vlastenecky tén, jehoZ plisobeni v nejriznéjsich variacich zkoumame napii¢ celym dilem,
kulminuje v zavéru dila, kdy si implicitni autor nenechava ujit posledni Sanci shrnout veSkeré
své poselstvi:

Kdo by hddal, Ze uzaviraji zemé piilostrova evropského rozryvaného vdlkami taky rdj! O, kéz
by dovedli lidé uceni a ndrodové vzdélani uciti se z takého prikladu prostoty a poctivosti!
Zlaty Cechiiv sen dosel svého splnéni, jak mdlokdy na svété se déje. Ve vlasti nasi zdril zlaty
vék prdce a spokojenosti. Vsichni vidime ji posud tu zlatou zdri nad hlavou Cechovou. Zna-
mendme blaho Cisté a posvdtné v té staré povesti. Takovy byl tedy zacdtek nasich déjin ve
viasti ¢eské. Nezdri-li ndm i budoucim jako hvézda spdsy ta krdsnd legenda o praotci Cecho-
vi? (Podlipska 1888, s. 127)

Posledni slova Legendy o praotci Cechovi nas zarovei vraci kruhem zpétky na zacatek k Ma-
curovi a jeho vykladu mytologi¢nosti narodniho obrozeni a zejména chapani ¢asu jako cyk-
lického. Posledniho slova implicitniho autora toto dokladaji. VSimnéme si zminky o zlatém
véku za doby praotce Cecha, jakoZ i odkazu ke spise a nevyitené nadéji, Ze by se
v budoucnosti mohlo u védomi téchto starych hodnot néco takového znovu opakovat.
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Tak silny a prvoplanovity vlastenecky diskurz, jenz je vlastni implicitnimu autorovi Legendy o
praotci Cechu, nenajdeme v zadném z baltskych epost, piestoze nékteré motivy nalézaji svou
obdobu. Tak je tomu zejména s motivem nadéje na lepsi budoucnost skrze ,navrat” nositele
téchto starych hodnot zlatého véku. V pripadé estonského eposu se Kalevovec vrati z pekla
zpatky ke svym lidem, u Lotyst Lacplésis shodi do feky svého nepfritele, aniZ tam spadne
sam. Domnivame se, Ze vSechny tyto motivy odkazuji k témuZ nadnarodnimu mytologickému
principu, jejZz popsal jiZ Macura coby: ,usili chapat historii jako prirodni cyklus.“ (Macura
1995, s. 79) Téhoz principu uplatnénému v eposu Ldcplésis si ostatné musela byt védoma i
Justyna Prusinowska, kdyZ se rozhodla nazvat svou studii Stdle se vraceji. Hrdinové v casech
krize. Viduveds a Ldcplésis. (Prusinowska 2018, s. 66) K cykli¢nosti v lotySské kulture pozna-
menava: ,V kazdém z ndrocnych okamZikii déjin se rodi idedIni hrdina. Hrdina pfipraveny bojo-
vat za svou vlast a ndrod, ktery predstavuje vzor, jejZ je tieba ndsledovat.” (Prusinowska 2018,
s. 66) V kazdé prichazejici krizi je tak zaroven implicitné obsaZeno vychodisko z ni, které mi-
Zeme vnimat jako projev stejného ,mytologického zakona“, ktery zarucuje stridani véki. Pru-
sinowska si dale v§ima, Ze v ramci tohoto procesu nevznika vzdy nutné novy hrdina, nybrz
Casto se v ,aktualizované podobé“ vraci ten, ktery uz tu jednou byl:

Béhem celého 19. stoleti se jich v loty$ském literdrnim prostoru objevilo pomérné dost, z nichZ
nejvyznamnéjsi byli Imanta, Ldcplésis, Viduveds a Kurbads. Na pocdtku 20. stoleti se k nim pri-
pojili hrdinové z her Janise Rainise, zejména Tots [...] novad inkarnace Lacplésise. Je fascinujici, Ze
tito hrdinové [...] prichdzeji, odchdzeji a vraceji se opét v riiznych casech. (Prusinowska 2018, s.
66)

Za timto ucelem nam predstavuje dilo Dzintarse Sodumse Ldcplésis v exilu3¢, kde se Lacplésis
pomaha satirickym humorem vyrovnat lotySskym emigrantim s jejich situaci ve 20. stoleti
poté, co se rozhodli radéji opustit vlast, nezZ se podrobit sovétské diktaturie. Paralely s ptliso-
benim loty$skych hrdinii a praotce Cecha v tomto ohledu jsou zjevné - i on sehrava podob-
nou ulohu v kontextu nasich déjin. I u néj mizeme vysledovat dynamiku ptichodi, mizeni a
opétovného objeveni se napric staletimi. Jestlize ve 12. stoleti v podani Kosmy slouZil jako
eponymni hrdina a svym vstupem do cCeské zemé, kterd byla prazdna, zaroven potvrzoval
pravo naseho naroda tuto zemi obyvat, u Podlipské se vyznamnou mérou podili na procesu
narodnfho obrozeni, kdyZ na sebe v ramci Legendy o praotci Cechu bere vychovnou tlohu a
stava se ztélesnénym idedlem vSech obrozenskych ctnosti. A kdyZ se za obrozenskou epochou
zatahne opona, i on se stahne do zakulisi, aby ve dvacatém stoleti v podani Hofmeisteroveé
zase podeprel duchovni pilife prvni ¢eskoslovenské republiky.

36 Prusinowska 2018,s.77
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Rudolf Richard Hofmeister - Soumrak Slovanti

Poslednim spisovatelem, ktery slovanské tematice a osudiim praotce Cecha vénoval podstat-
nou ¢ast svého uméleckého dila, byl prvorepublikovy autor Rudolf Richard Hofmeister. Naro-
dil se 17. 5. 1868 v Rozmitalu pod TremsSinem, kde o Sedesat Sest let pozdéji, 6. 10. 1934,
rovnéZ umira na zapal plic. Podobné jako jeho Zivot, ani Hofmeisterovo dilo svym vlivem pri-
li$ nepresahlo hranice rodného mésta a dnes je R. R. Hofmeister vniman jako spisovatel regi-
onalniho vyznamu. Pokud se chce ¢tenat zaujaty Hofmeisterovym dilem dozvédét néco vice o
jeho Zivoté, mél by vyrazit do spisovatelova rodného mésta a tam si zakoupit monografii Ru-
dolf Richard Hofmeister: NezaslouZeny osud priikopnika literdrni fantastiky,3” sepsanou dalSim
rozmitalskym rodakem, Dr. Jindtfichem Jiraskem.

Umeélecky Zivot R. R. Hofmeistera je mnohem zajimavéjsi neZ Zivot osobni: vyuceny mistr ru-
kavickar, amatérsky prehistorik a celozivotni autodidakt studujici vSe, co se vaze k archaické
minulosti lidstva. Ve studiu prehistorie nachazel oporu k alternativnim zavértim vici dosa-
vadni formé c¢echovské tradice. Hofmeisterova ladska k archaickym déjindm lidského rodu se
promitla do jeho umeéleckého dila, v némZ dominuji tfi tematické celky: pravék (Pravek,
V jeskynnim bludisti moravském), Stary zakon (Judith, Pod Zezlem Jahvovym) a slovanské po-
hanstvi (V kolébce praslovanstva, Soumrak Slovanti).38

Nyni, kdyZ jsme se v potiebnych rysech sezndmili s kontextem, miizeme ptikrocit k romanu,
jimzZ vrcholi nejen ¢ast Hofmeisterova dila vénovana ddvnym Slovantim, ale jeho Zivotni dilo
viibec, nebot Soumrak Slovanti je posledni jeho knihou a k vydani byl pripraven az na zakladé
autorovy poztstalosti Sedesat ctyti let po Hofmeisterové smrti.

Soumrak Slovanii obsahové navazuje na jiz zminéné dilo V kolébce praslovanstva a dopliiuje ji
piredev$im o mytologické scény putovani praotce Cecha do zaslibené zemé, jeho vystup na
Rip, ale i jiné. Hofmeister ve svém dile nap¥. ,ptinasi podrobnosti“ ohledné vraZdy, jiZ se mél
praotec Cech dopustit ve své pravlasti, a tak epicky rozviji strué¢nou zminku u kronikare Da-
limila. Srovnejme si tento ptistup s autorskym piistupem Zofie Podlipské uplatnénym v Le-
gendé o praotci Cechu, kde byla interpretace praotce Cecha jako vraha absolutné neptistojna.

Vychozi situace

Hlava mladého muZe poutala na prvni pohled svym uslechtilym vyrazem, hluboce vdznym a
premitavym, jakoZ i moudrym pohledem sedych oci, a prozrazovala dobromyslnou, pevhou
a rozhodnou povahu. Kastanové hnédé viasy se mu vinily po Siji aZ na ramena a stejné, ale
jesté kratké vousy vencily i jeho zdravé zardélou tvdr. ,Jestlipak se ti uz nékdy stalo, Uglo,
abys v téchto mo&dlech a ramenech zabloudil? zeptal se ndhle starsiho muZe. ,Nikdy, Ce-
chu...” (Hofmeister 1998, s. 6)

Tak je v Hofmeisterové romanu uveden na scénu Cech. Je pravdépodobné, Ze aZ do posledni
chvile si ¢tenar nespoji popis mladého, dosud nepojmenovaného muzZe v rozpuku mladi
s ,praotcem?, a proto kdyZ explicitné zazni jeho jméno v primé reci onoho starSiho muze, Cte-
nar miiZze byt zaskocen.

Podobné jako Podlipska také Hofmeister voli pro vychozi situaci pribéhu postavu praotce
Cecha v jeho mladych letech, avSak na rozdil od Podlipské - a vtom pravé miizeme spatrovat
specifikum Hofmeisterova romanu - se tento prvorepublikovy autor patrné uchyluje k mladi

37 Jirasek, Jindfich. Rudolf Richard Hofmeister: NezaslouZeny osud priikopnika literdrni fantastiky. Praha:
Double Impact s.r.o., 2004.

38 Hofmeister, Rudolf Richard. Pravék Praha: Veraikon, 1920. Hofmeister, Rudolf Richard. V jeskynnim bludisti
moravském Praha: J. Otto, 1922. Hofmeister, Rudolf Richard. Judith Praha: Jos. R. Vilimek, 1923. Hofmeister,
Rudolf Richard. Pod Zezlem Jahvovym Praha: Sfinx, 1926. Hofmeister, Rudolf Richard. V kolébce praslovan-
stva Praha: Sfinx, 1928. Hofmeister, Rudolf Richard. Soumrak Slovanu Cesky Teésin: Agave, 1998.
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z toho diivodu, aby mohl podat cely souv1sly piehled Cechova Zivota. Béhem ¢etby praotec
Cech starne, a kdyZ nakonec vystoupi na Rip, je z néj jiz ten obvykly ctihodny staieina, kte-
rého zname od dob Kosmovych. Tento motiv starnuti u Podlipské, ktera ptisla s ,mladym Ce-
chem"“ drive, viceméné chybi, azZ na kratkou zminku, Ze: ,Léta plynula, an takto putoval celym
takorka svétem. Byl jiz zralym muZem.” (Podlipska 1888, s. 113). V Legendé o praotci Cechu
motiv stArnuti nema prakticky vliv na ptibéh. Soumrak Slovanii miZeme oproti tomu povazo-

vat za kompletni Cechovu biografii.

Z ukazky vyse vyplyva, Ze prvni kapitola ndm predstavuje vedle samotného Cecha i jeho pfi-
tele Uglu, ktery, prestoZe je vedlejsi postavou pribéhu, se v jeho budovani podili na dllezité
funkci, stejné jako druhy Cechiv piitel - Gvozdén. Je zjevné, Ze Ugla ani Gvozdén nemaji
v kronikaiské tradici, ale ani u Podlipské, Zadné zastoupeni a chceme-li porozumét témto
postavam, musime hledat kli¢ k interpretaci pouze u Hofmeistera. A ten ndm ho nabizi jiz v
prvni kapitole: stary Ugla svym vékem predstavuje Zivotni zkuSenost a jistou moudrost. Pres-
to kdykoli zabredne do rozhovoru s Cechem, ukaZe se, ze Cech ma nad starcem zietelnou na-
zorovou i dusSevni prevahu.

Jestlipak vis, Uglo, co jsem u téch Rekii poznal nejlepsitho?” ,Nevim, Cechu, snad zbrané a
domy?“ hdadal Ugla. ,Porddek, Uglo. Porddek, o jakém my nemdme ani ponéti,” rekl Cech.
»,Lidé maji nad sebou ustanovenou vlddu, kterou poslouchaji, zdkony, kterymi se vsichni ridi
- bohati i chudi, mocni i slabi. A vidis, Uglo, to u nds neni. Jak jinak by bylo u nds, kdybychom
nad sebou méli jednoho moudrého viddce a kdybychom ho vsichni svorné poslouchali! Ale
jaky je mezi ndmi Zivot? Vis to sam dobre, Uglo.” (Hofmeister 1998, s. 12)

Vysledny dojem vzniknuvsi v ¢tendfové mysli po opakované konfrontaci s timto schématem
je zjevny: Cech je nékdo vyjimeény, uz v mladém véku je schopen poucovat staré muze. Pti
interpretaci funkce této vedlejsi postavy jsme pouZili slovo schéma. Pfedevsim z toho diivodu,
Ze Uglovu funkci prileZitostné zastavaji v pribéhu také jiné postavy. PodivAme-li se na posta-
vu druhého pritele, Gvozdéna, brzy odhalime, Ze zde opét pracuje totéZ schéma, jen mirné
variované. Gvozdén nevynika moudrosti, nybrZ nesmirnou télesnou silou, pro niz se radi me-
zi nejlepsi bojovniky: ,Irgidit poskakovala kolem Gvozdéna a provdzela jeho vypady pronika-
vymi vykriky. Byla si tak jistd Gvozdénovou prevahou, Ze uzuz ¢ekala jeho smrtelnou rdnu do
viadykovych prsou” (Hofmeister 1998, s. 333-334). A presto jej mlady Cech porazi ve vypro-
vokovaném souboji, ktery je zaroven onou osudnou vrazdou spachanou v domoviné a po-
trestanou vyhnanstvim, o nizZ se zminuje jiz Dalimil.

Pojednali jsme o Cechovych nejbliz§ich pratelich, pojednejme nyni o uzsi rodiné. V ptibéhu
brzy vyplyne najevo, Ze praotec Cech neni z prostého rodu, nybr# je synem vladyky Sulovéna,
ktery je sdm o sobé v Soumraku Slovanti vyznamnou postavou. Sulovén vladne celému hradis-
ti, oppidu (?) ¢i jak nejprihodnéji nazvat opevnénou dédinu slovanského kmene Slovént Sa-
mosélo. Zvukova pribuznost obou jmen, vladyky i kmene, je zjevna: Slovéné - Slované.
S(u)lovén - Slovén - Slovan. Nutno podotknout, Ze v ramci Hofmeisterova romanu predstavu-
ji Slovéné nejmocnéjsi slovansky kmen mezi mnoha jinymi: Ljutici, Obodrici, Krivici, Srby,
Chorvaty, Ratary, Radimici, Vjatici, Séverjany... ale jako jedini jsou si svého slovanstvi védomi
a usiluji o sjednoceni vsech slovanskych kmeni. Nikoli vSak silou pod vlastni vladou, nybrz
spole¢nym uvédoménim jednoty. Ostatni slovanské kmeny vSak v romanu nedohlédnou dale
nez za hranice své vlastni dédiny a spiSe neZ toho, co maji vSechny spolecné - slovanského
ptivodu - si vSimaji podruznych rozdilnosti, pro néz spolu ustavi¢né valci a stavaji se tak
snadnou koristi vnéjsich cizich narodt Skytt, Avarti... Dominantni postaveni, jaké mezi vSemi
ma Cechtiv rodny kmen Slovént, tak nestoji pouze na mocenské, nybrz i dusevni prevaze.

Jak vyplyva z vyse nastinénych motivi, neni nakonec postaveni praotce Cecha a jeho vychozi
situace radikalné odlina od toho baje¢ného hrdiny Zofie Podlipské. I v Soumraku Slovanti je
Cech nékym vyjimecnym. Hofmeister vSak na rozdil od Podlipské nerealizuje tuto vyjimec-
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nost tak ,explicitné a fantasticky* Praotec Cech tohoto autora nezabiji draky a neZije
v jeskyni s obry ve spole¢né domdacnosti, jeho vyjimecnost se realizuje na mnohem hlubSich a
jemnéjsich strukturach ptribéhu.

Zminkou o Cechové ptatelich a otci Sulovénovi se dotykdme motivu rozsifovani Cechovy ro-
diny, jejz zapocal jiz Pribik Pulkava z Radenina, kdyZ z Dalimilovych neurcitych Sesti bratri
vyprofiloval konkrétni postavu Lecha a vnémZ pokracoval Vaclav Hajek z Libocan, kdyz
k Cechovi pridal syna Klené. Hofmeister pokracuje v této tradici rozhojiiovani blizkych pii-
buznych matkou Danou: ,V tu chvili mu pred zrakem probéhl cely jeho dlouhy Zivot. Vidél se v
rodném dvorci v Samosélu s matkou Danou a otcem Sulovénem...” (Hofmeister 1998, s. 375) a
milovanou divkou Svatavu: ,[Cech] Vzpomind na prvni néZné zdchvévy své Idsky k Svataveé, Kré-
sinové dceri...” (Hofmeister 1998, s. 375).

Rozbor poetickych kategorii Legendy o praotci Cechu ukazal, Ze komentaf vypravéce zastava
v ramci narativu stéZejni roli, zejména pokud jde o interpretaci implicitniho autora a jeho
tvirciho gesta. Proto nyni zohlednime tutéZ problematiku rovnéz v Soumraku Slovanii. Pie-
chod od Podlipské k Hofmeisterovi znamena prechod od obrozeneckého autora
k modernimu. Pravé tomuto prechodu v soucasnosti v kontextu vyvoje komentarové slozky
Ceskych narativii vénuje znacnou pozornost Jifi Koten, na jehoZ studie se nyni zamérime.
VSechny vysSe zminéné inovace a zaroven Castecné potlaceni tradi¢nich motivii vnasi do Hof-
meisterova romanu zvlastni originalitu. Ta ovSem v rdmci dila plisobi mnohem organictéji
nez napf- typizované a ploché postavy Z. Podlipské v jeji Legendé o praotci Cechu, popf. trochu
nasilna exotika uplatiiovana v ramci jejiho dila.3? Funkc¢nost téchto inovaci u Hofmeistera Ize
odlivodnit tim, Ze autor si dal s jejich realizaci, komplexnosti a vérohodnosti mnohem vice
umeélecké prace. Tyto teze dobie ilustruje zejména prace s vypravéfem, proména kategorie
implicitniho autora a prace s narativnimi komentarti, jak Jifi Koten oznacuje ty ¢asti textu,
které neplni funkci diegetickou, nybrz exegetickou, nepodileji se tedy na konstrukci fikéniho
svéta, nybrz na jeho interpretaci.#? Koten sam nabizi takovouto definici:

Narativni komentar je recovy akt, ktery je soucdsti fikcniho textu, jeho funkce vsak nespoci-
vd v konstrukci svéta fikéniho pribéhu, nybrz v jeho vykladu a hodnoceni. Proto byvd pocito-
vdn jako ,filozofickd odbocka” nebo jako ,prerusovdni déje’, k némuZ dochdzi nejcastéji
vkldddnim tivah na tikor rozvijeni syZetu. (Koten 2020, s. 18)

7V 0O

RovnéZ americky strukturalista Seymour Chatman zkoumal problematiku narativnich ko-
mentar, zde shrnuje jejich zakladni typologii:

Komentdr miiZe byt bud’ implicitni (tj. ironicky), nebo explicitni. Ten druhy pak zahrnuje in-
terpretaci, soud, zobecnéni a sebereflexivni vyprdveéni. Z explicitnich komentdrii se prvni tri
vztahuji k pribéhu. Interpretace (v tomto zvldstnim vyznamu) znamend primé objasnéni
podstaty, vyznamu ¢i smyslu néjaké sloZky pribéhu. Soud vyjadiuje mordlini nebo jinak hod-
notoveé zatiZzené minéni. (Chatman 2008, s. 240)

Zamérime-li pozornost timto smérem, shleddme, Ze implicitni autor je v Soumraku Slovanti
mnohem skryt€jsi nez v Legendé o praotci Cechu, kde jej naopak charakterizuji jisté exhibici-

sNv 7

onistické sklony. Tento fakt se odrazi jiz ve volbé vypravéce, jehoZ bychom mohli pomoci
terminologie Shlomith Rimmon-Kenanové popsat jako extradiegetického*! a heterodiegetic-
kého#2. Véci se zacinaji problematizovat tim, Ze veskeré tyto popisy nemaji absolutni platnost,

39 Hofmeister ovsem patrné nepiSe pro tutéz ¢tenaiskou kategorii jako Podlipska. Jeho Soumrak Slovanti je uz
pro mnozstvi ilustraci syrovosti a brutality urcen spiSe dospélému ctenafi.

40 Vice k uvedené terminologii: Koten 2020, s. 15-21.

1 Vypravéd, ktery je, rekli bychom, ,nad” pribéhem ci nadrazen pribéhu, ktery vypradvi, je vypravéc extradiege-
ticky,” (Rimmon-Kenanova 2001, s. 101)

42 Vypravéc, ktery se pribéhu neticastni, je nazyvdn heterodiegeticky.“ (Rimmon-Kenanova 2001, s. 102)
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nybrz popisuji pouhou tendenci, mohli bychom rici , obvyklé chovani“ v ramci celého dila.
Diky tomu, Ze je vypravéc skryty a nezucastnény, vznika pri recepci dila dojem bezprostied-
nosti*3. Ten je jesté umocnén tim, Ze v Soumraku Slovanii chybi pasaZe na zpiisob prologu ¢i
epilogu ,oddéleného od fikéniho textu®, které naopak akcentuji zprostredkovanost, jako jsme
mohli pozorovat v dile Podlipské. Presto se vSak zda, Ze ma implicitni autor Soumraku Slova-
nii jednu ,,slabost”, ktera ho k implicitnimu autorovi Legendy o praotci Cechu velmi ptfipodob-
nuje, rad totiz vyuzije prilezitost, kdy miize ctenare poucit. Edukativni raz zde neni tak
uderny jako v pripadé druhého dila, je mnohem vice specificky: zaméruje se na historické
vysvétlivky a realizuje se zasadné v pozndmkach pod carou. Téch je v Soumraku Slovanii na
beletristické dilo opravdu neobvykly pocet. Na str. 66 se vztahuje jedna ke slovesu trébili, kte-
ré se v textu objevuje jako archaické synonymum hned za svou novéjsi variantou mytili: ,0d-
tud tribit - Ccistit; Trebovd, Trebic, Trebori; Trebenice atd.” (Hofmeister 1998, s. 66) Dalsi
poznamku pod ¢arou nalézame hned na nasledujici strané: , 0 tom, Ze se Slované uméji na dal-
ku dorozumivat napodobovanim vi¢iho hlasu, aby se neprozradili, se v 5. stoleti zmiriuje také
recky cirkevni spisovatel a historik Pseudocaesarius.” (Hofmeister 1998, s. 67) O tri strany dale
v poznamce pod Carou Cteme: ,U Praslovanti platil Zenich nevéstinu otci za jeho dceru ,véno’,
takZe si ji jaksi kupoval jako dobrou pracovni silu do své domdcnosti.” (Hofmeister 1998, s. 70)
Koten v Givaze o tom, jaky mohou mit tyto narativni komentare vliv na Zanr dila, uvadi: ,Nau-
kovd rétorika odkazujici na minulost (vyklddajici déjiny) miiZe prispivat ke konstituci historic-
kého romdnu nebo povidky. Didaktizujici komentdre budou svou diskurzivni silou nejspise
spoluutvdret vychovny Zdnr.” (Koten 2020, s. 16) V Soumraku Slovanti nalézame i takové pri-
pady, kdy se oba vySe zminéné typy kombinuji. Tak je tomu na str. 51, kde je fe¢ o Skythech:

UZ v homérské poesii je zminka o Skythech, kteri jsou v ni nazyvdni konédojni mlékojedi.
Assyrové je ve svych zprdvdch, psanych klinovym pismem, nazyvaji ASguza nebo také ISkusa,
Babyloriané stejné jako Kimerie je nazyvali Gimirai. V dobdch rozmachu svych sil znicili
Skythové nékolik maloasijskych risi, byli postrachem tameéjsich ndrodii a nejednou na svych
lupicskych vypravdch zajizdéli aZ na hranice Egypta. (Hofmeister 1998, s. 51)

Jsme toho presvédceni, Ze takova narocna poznamka by si sama zaslouzila poznamku pod
¢arou nebo v rejstiiku alespon s uvedenim zdroji pro takto netrividlni tvrzeni. Nic z toho
ovSem v dile nenalézdme. Budeme-li o celém tomto pristupu uvaZzovat jako o autorském ges-
tu, mtzeme ziskat hlubsi pohled na implicitniho autora a jeho touhu vzdélavat: vladne zjevné
jistymi nadstandardnimi znalostmi, nikoli v§ak schopnostmi je adekvatné prezentovat. Ane-
bo je jednoduse v jejich prezentaci nedtisledny.

V dile se dale vyskytuje mnoho pasazi, které stoji na pomezi a lze je prirknout jak vnitfni reci
postay, tak vypravéci, v nékterych konkrétnich pripadech, které si zahy rozebereme podrob-
néji, i samotnému implicitnimu autorovi. Obecné mulZeme Fici, Ze se v takovych pripadech
pokazdé jedna o véci pronesené ,v duchu“:

v

A takovéto plémé Ze by mélo byti odsouzeno k vyhubeni nebo k otroctvi?‘ rekl si v duchu
Cech, pohliZeje s rostoucim podivenim na otce i dceru. ,Plemeno, které tak hravé vykondvd
tézké a sloZité prdce, Ze by se mohlo zvrhnouti, aby si nedovedlo uhdjit své svobody proti
horddam kocovnikii, odvykajicich prdci a hledajicich obZivu i cil Zivota jen v loupeZi a vraz-
dé? Je moZno, aby Skythové, Sarmaté, Avari a podobni surovi ndjezdnici opanovali svét a
myslivé, zdravé a pracovité plemeno nase aby bylo vyhubeno? Co schdzi témto statnym té-
ltim, nezZ jen duch kdzné, pevnost nezmarné viile, nepoddajnost a nebojdcnost? Co schdzi

43 Rimmon-Kenanova ve své Poetice vyprdvéni se konstruovani tohoto efektu vénovala zvlasté zevrubné, kdyz
rozpracovala Sesti stupniovou $kalu vnimatelnosti vypravéce od nejskrytéjsiho po nejzjevnéjsiho. Jednotlivé
stupné projevl vypravécovy pritomnosti charakterizuje takto (uvadime vzestupné): 1) popis mista déje; 2)
identifikace postav; 3) casové shrnuti; 4) definice postavy; 5) informace o tom, co si postavy nemyslely ¢i co
netekly; 6)komentart. (Vice k této problematice kapitola ,Stupen vnimatelnosti, s. 103 a dale)
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témto mekkym, citlivym srdcim, neZ jen trochu tvrdosti? A to jest tikolem nds, kteri uZ jsme
prohlédli: vychovat své bratry a sestry k vétsi hrdosti, k nepoddajnosti a ke vzdoru proti
kaZdému cizimu ujarmovdni!” (Hofmeister 1998, s. 68)

Uderny text prodchnuty silnym vlasteneckym a vychovatelskym patosem nam zajisté
v lec¢ems pripomina komentaie implicitniho autora Legendy o praotci Cechu. Nebyt uvozo-
vek, které jej spojuji primarné s vnitini reci postavy, mohli bychom jej za takovy také povazo-
vat. Toto je ovSem ono ,obvyklé chovani“ upozadéného implicitniho autora Soumraku
Slovanii. Tu$ime ho za timto vnitfnim monologem praotce Cecha, ktery je ze své podstaty
komentarem, rozhodné aktivné nekonstruuje fikéni svét, funkce exegetickd zde dominuje nad
diegetickou.

Pii pozorném cteni vSak nalezneme v celém dile i par prikladdl, kdy se autorsky hlas zjevné
zapomene zakryt vnitini re¢i nékteré z postav, a promlouva k ndm napiimo (bez uvozovek).
VSimnéme si zvlasté, jak cely prechod od vypravécova lyrického popisu Kkrajiny
k edukativnimu narativnimu komentari implicitniho autora probéhne organicky:

Plochd rovina se nyni trochu zménila, objevily se drobné pahorky, nevysoké, homolovité, tu a
tam obloZené kameny. Slovéninové je znali, byly to kurhany, nasypand ndvrsi na hrobech
ddvnovekych ndcelnikii riznych barbarskych kment, pro néZ u Praslovanii zobecnél ndzev
mogila, mohyla. (Hofmeister 1998, s. 76)

Pravé tuto plynulost prechodli mame na mysli, kdyZ konstatujeme, Ze Hofmeister si v ramci
inovaci i podobnych metanarativnich postupt, jeZ uplatnuje autorka Legendy o praotci Cechu,
pocind s vétsim umem, pro néjz dilo plisobi jako celek organictéji.

Nakonec najdeme i takové pasaze, kdy se implicitni autor Soumraku Slovanti ,,rozvasni“ stejné
jako v Legendé o praotci Cechu. Kvantitativné je takovych situaci v Hofmeisterové dile ovSem
podstatné méné, prestoze je priblizné trikrat tak dlouhé:

Snad to bylo zde, na tomto misté, odkud se zacala rozvijet obrovskd spirdla pradéjin evrop-
skych plemen, jez si tu vybojovala otevienou cestu do nového svétadilu; zde se moznd sjed-
nocovaly jednotlivé Celedé a kmeny k ohromnym ndporiim, a kdyZ prorazily neprdtelskou
zed, zase se odtud rozchdzely prvky budoucich velkych ndrodii do svych budoucich vlasti.
Kdy to bylo? To nikdo presné nevi. Déjepis nazyvd tyto doby predhistorickymi dobami,
v nichZ bddaji archeologové, filologové, antropologové i historikové a prindseji odtud své
domneénky. Jak by se vsak asi mnohé hypotézy, prijimané za pravdu, pevné podepiené do-
klady a nade vsi pochybnost pravdépodobné, zvrdtily, jak zcela jinak by asi znél vyklad o
ptivodu evropského obyvatelstva a o jeho télesnych a dusevnich znacich, kdyby mohla tato
step promluvit a zjevit ndm, co vSechno vidéla pred tisiciletimi, ¢eho byla svédkem, jakych
taZeni, zdpast, rozchodu, pordzek a kriZeni plemen, které Celedi a ndrody Zivila a kam od-
tud odesly... (Hofmeister 1998, s. 76-77)

Za témito slovy prisuzovanymi implicitnimu autorovi ovSem citime skute¢ny zajem realného
autora, jmenovité Hofmeisterovu celoZivotni fascinaci prehistorii, ktera se stala nevycerpa-
telnym zdrojem inspiraci jeho umélecké tvorbé. Koten k takovym typim narativnich komen-
tart dodava:
Eticky nejvérohodnéjsi se zdaji byt autoritativni vypravéci, kteri vypravuji z perspektivy
mimo pribéh, jejZ Casto reflektuji jako vysledek vlastni snahy ilustrovat Zivot a vlastnosti
jednotlivce a lidského spolecenstvi. Jejich komentdrie pak ptisobi jako odraz hodnot samot-
ného autora. Komentdre osobnich vypravéci maji niZsi autoritu - jsou totiZ spojeny s vnitr-
ni perspektivou fikcnich postav zainteresovanych v pribéhu. (Koten 2020, s. 20)

V konec¢ném diisledku tak ma Hofmeisterova laska k prehistorii vliv i na samotné autorské
gesto uplatnéné v tomto romanu, nebot implicitni autor Soumraku Slovanii ma diky tomu
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prokazatelné jiny charakter, neZli ten v Legendé o praotci Cechu, jenZ miZzeme s mirnou nad-
sazkou interpretovat takto: své edukativni choutky dokaZe udrZet v urcitych mezich a v textu
mu je staci realizovat v podobé poznamek pod carou, teprve zrcadlo jeho vlastnich zajmi
(potazmo zajmul redlného autora, které jsou v tomto pripadé bezpecné znamy) jej dokaze
spolehlivé rozvasnit stejné jako v Legendé o praotci Cechu vlastenecky a vychovatelsky apel.

Koten vSak takovyto postup ,obhajuje“ s ohledem na Zanr romanu: ,V romdnovém textu se
komentdrovy typ casto uplatnil jako doplnék konstrukéni textury — vyprdvéni byvd rozsireno o
interpretaci, argumentaci nebo reflexi vlastni artificidlnosti” (Koten 2020, s. 175). Zda se nam,
Ze jako doplnék konstrukéni textury mUzZeme v Soumraku Slovanii vnimat poznamky pod ca-
rou. Na zavér Koten nabizi z genologického hlediska zajimavou tivahu: komparaci mezi Zan-
rem romanu a kroniky, popt. historie a vliv tohoto srovnani na relativné vysokou pritomnost
narativnich komentair v Zdnru romanu: ,, Pozoruhodné se jevi myslenka, Ze romdn komentdro-
vou sloZku od prvopocdtku potreboval, protoZe se zrodil jako otevriend fikce — jako protiklad
jinych ,historii” ¢i ,kronik’, které si casto ndrokovaly vyssi miru pravdivosti“ (Koten 2020, s.
175-176). V tomto svétle miizeme snaze reflektovat pomérné napadné autorské gesto uplat-
néné v Hofmeisterové romanu jako néco, co ma v ramci svého zanru opodstatnénti.

VKkroceni do zaslibené zemé

Vkroceni praotce Cecha do zaslibené zemé predstavuje tradi¢né jeden z klicovych motivi. V
Soumraku Slovanii se autor snaZzi zpracovat tento motiv tak, aby zohlednil predurcenost -
vkroCeni do zaslibené zemé jako osud nasSeho praotce garantovany cechovskou tradici - a
zaroven aby tato predurcenost v rdmci narativu neptisobila nijak nasilné, nybrz prirozené
jako vliv historickych okolnosti fikéniho svéta, do néhoZ je pribéh posazen. Shriime si nyni
zdkladni motivy, jimiZ se v romanu realizuji obé varianty. PredurcCenost je zde predstavena
jakousi Cechovou predtuchou, pozdéji oznacovanou jako slibem, ktery mu dali bohové
v podobé snu, Ze povede svijj lid do jakési vzdalené zemé na zapadé. Podobny motiv - dokon-
ce realizovan rovnéz skrze snovou symboliku - je zastoupen i v dile Zofie Podlipské, avsak
zatimco v Legendé o praotci Cechu piedstavuje jeden ze zakladnich piliiG celého narativu, na
néjz je ¢asto odkazovano, je mu vénovan barvity explicitni popis, jmenuji se po ném cela kapi-
tola (Cech@iv sen) a odkazuje na néj i epilog (Cechtiv sen vyplnén), v Soumraku Slovanii je na-
opak minimalizovdn na prilezitostné zminky roztrouSené v ramci celého pribéhu, jako je
napt. tato: ,,Nds vliadyka vi!* odpovidali Slovéné. ,Bohové mu zaslibili nejkrdsnéjsi zemi na zdpa-
dé a ukdzali mu ji ve snech! Piijdeme, dokud ndm nerekne: ,Zde je ta zemé, kterou ndm bohové
prislibili.“ (Hofmeister 1998, s. 344-345) Ctenaf si tak je tohoto motivu b&hem ¢etby védom,
Hofmeister jej ovSem rozhodné nestavi do popredi jako Podlipska. Naopak - po vétSinu ro-
manu zde figuruje docela jiny ideovy koncept, jemuZ je vénovana pozornost - Sulovénova
touha po slovanské jednoté, jejiZ realizace se ochotné ucastni i Cech. Teprve v zavéru knihy,
kdyZ Sulovén umird a Slované se nedokdzou sjednotit ani v pripadé nejvyssiho nebezpedi,
vzpomene si Cech na sviij sen. O jeho realizaci se vSak vice zap¥i¢ini zabiti Gvozdéna a na-
sledny trest v podobé vyhnanstvi, neZli néjaké neodolatelné vnitini puzeni, jako je tomu u
Podlipské.

A nyni se podivejme na principy, které se zasazuji o ptirozené vyznéni Cechova odchodu. Jak
uvidime pozdéji, svét Soumraku Slovanii charakterizuje neustdla dynamicka proména pomé-
4, jiZ se nelze stavét na odpor. Ti, ktef'i se této dynamice brani ve snaze zachovat to staré,
jsou smeteni (nejlépe tento funkcni princip demonstruje osud Samoséla a ostatnich slovan-
skych kment, které se rozhodnou setrvat v pravlasti a jsou nasledné Avary doslova odplaveni
z povrchu zemského), zatimco tém, kteri se této dynamice prizplisobi, se vyjevi nové nahlé
moznosti vedouci ¢asto k né¢emu lep$imu, neZ byl stary stav véci. Cech patfi k tém, ktei toto
dokaZou, takZe jeho akt vydani se na cestu do zaslibené zemé vyzniva v tomto svétle jako po-
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chopeni déjinné nutnosti a adekvatni reakce na ni (Cech a ta ¢ast Slovént, kteri $li s nim, zG-
stanou zachovani).

JiZ jsme zminili, Ze vyznamnou oblast inspirace pro Hofmeistera predstavovaly starozakonni
pribéhy. Proto se domnivame, Ze se nedopustime nadinterpretace, kdyZ prirovndme vyse
zminény funkéni princip k tomu, ktery se v ramci Starého zakona vyskytuje v pribéhu o No-
emovi. Pfitomnost Avari a jinych najezdniki sice nechceme interpretovat jako trest slovan-
skych bohii seslany na Slovany za jejich htichy (zejména nejednotnost), ve vysledku vsak
v ramci narativu plni tutéz funkci jako potopa ve starozakonnim pribéhu - predstavuje ja-
kousi nadosobni vyzvu, jiZ nelze dlouhodobé ignorovat. Podobné jako v pripadé potopy
v Bibli, i v Soumraku Slovanii nejprve nalézame vystrazna znameni poukazujici na blizici se
»zaplavu Avarii“ - v prvni radé vymizeni Skytht, poté explicitni varovani Irgidit, brzy nato se
objevuji dva avarsti zvédové, nakonec se privali celé avarské vojsko. VSimnéme si rovnéz me-
taforickych pojmenovani, ktera autor voli a jeZ se k predstavé potopy explicitné odkazuji:

Vidéli v duchu nesmirné stepi, lesnaté krajiny, horské hrbety i zemé s nescetnymi dédinami a
mésty, pres néz leti ohromné avarské zdstupy v neprehlednych raddch jako vina velikého
more, zaplavujici stdty. (Hofmeister 1998, s. 209)

Néjakou chvili tam ta zdplava avarské jizdy stdla jako ohromnd jednolitd hmota. (Hofmeis-
ter 1998, s. 282)

Vtom vsak tudun zamdval mecem nad hlavou a hned se vsechen ten zmatek srdzi v ddlce
dohromady. [...] Rady leti jako ¢ernd vina potopy. (Hofmeister 1998, s. 248)

Povézte, chcete ziistat ve svych dédindch, aZ se jako potopa privali Avarové a pohlti nds?
(Hofmeister 1998, s. 325)

Prirovnavani Avarta k potopé je v ramci dila tak casté, az se priklanime k vite, Ze neni nahod-
né. Cech potom v tomto kontextu sehraji podobnou tlohu jako Noe, kdyZ se ukaze byt prozi-
ravym vidcem, ktery vSechna varovna znameni zohlediiuje a nakonec diky tomu zachrani tu
cast lidu, ktera je ochotna jej nasledovat. Zaslibena zemé potom v ramci fikéniho svéta Sou-
mraku Slovanii predstavuje misto, kde vySe zminéné funkéni principy uz neplati. Misto, kde je
dynamika vystiidana statikou, nejistota jistotou, neustdla zména klidem.

Namnoze jsme se dotkli kategorie fikéniho svéta, hovorili o funk¢nich principech, na nichz je
v zaloZen, nastinili jsme ¢astecné jeho podobu. Abychom do této problematiky mohli pronik-
nout podrobnéji, predstavme si nékteré koncepty literarni védy vztahujici se k ¢asoprostoru
vramci fikéniho svéta. V prvni radé se nevyhneme pojmu Michaila Michajlovice Bachtina
chronotop. Bachtin jej vysvétluje takto:

Bytostny souvztah osvojenych casovych a prostorovych relaci budeme nazyvat chronotop
(coZ v doslovném prekladu znamend casoprostor) [...] je podstatné, Ze chronotop vyjadruje
srostitost prostoru a casu (Cas jako Ctvrtd prostorovd dimenze). Pod chronotopem rozumi-
me formdlné-obsahovou literarni kategorii. (Bachtin 1980, s. 222)

Fik¢ni svét Soumraku Slovanti nabira z hlediska prostoru a ¢asu kontury, které jej ¢ini blizkym
historické podobé naseho realného svéta, nebot vyznamné evokuji predstavu raného stredo-
véku charakterizovanou fenoménem stéhovani narodli. Mezi tyto kontury patii napt. vybér
archaickych etnik, jako jsou Skytové, Sarmaté ¢i Avarové. Tuto evokaci jesté umocnuji histo-
rické komentare v pozndmkach pod cCarou, které se k témto fenoméniim a rasdm explicitné
odvolavaji, jak jsme si ukazali vySe. Toto rozhodnuti usouvztaznit podobu fik¢niho svéta
s predstavou doby stéhovani ndrodd interpretujeme jako Stastnou a zaroven promyslenou
volbu, nebot od samého zacatku predznamenava dynamiku, nestalost a pohyb jako funk¢ni
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principy uplatnéné pii realizaci chronotopu tohoto romanu. Aluze na projevy téchto principt
prostupuji celym dilem:

UZ v ddvné minulosti se na nds vyritil ndrod za ndrodem, tu z vychodni strany, tu od ptilnoci,
jindy od zdpadu a od poledni strany, kaZdy byl ukrutny a tryznil nds - a hle, kde jsou? Co uz
jich zmizelo, jako by se propadly do zemé, a nyni mizi pred nasima ocima i ti, kteri nds po
cely Zivot suzovali a trdpili — Skythové. [...] Za Skythy za cas zapadnou Sarmaté a jejich ze-
mé ovlddnou Avarové, ale prijde i jejich doba a oni se ztrati z povrchu zemé jako jini pred
nimi a po nich. (Hofmeister 1998, s. 2008)

Hofmeister mohl ucinit tuto Stastnou volbu napt. na zakladé bedlivého c¢teni Kosmovy Kroni-
ky Cechii. Stiredovéky kronikar sice nehovori o fenoménu stéhovani narodi, nybrz o stavu
lidstva, ktery nasledoval po pddu Babylonské véze a zméteni jazyk:

Po vyliti potopy a po zmétent lidi, kteri se zlym umyslem staveli véz, lidské pokoleni, skldda-
jici se tehdy asi z dvaasedmdesdti muZi, bylo za takovou nedovolenou a nerozvdznou opo-
vdzlivost rozptyleno boZskou mstou v tolik riiznych jazykovych rodi, kolik bylo hlav
muZskych. A jak vime z déjepisného poddni, kaZdy z nich se toulal a prchal, a jsouce daleko
Siroko rozptyleni, bloudili po rozli¢nych krajindch svéta, a ac jich den ode dne ubyvalo na té-
le, pribyvalo jich mnohondsobné z pokoleni do pokoleni. (Kosmas 2011, s. 31)

Pfi pozornéjSim Cteni nam vsak neunikne, Ze tento popis v mnohém pripomina stav, v némz
se nachdazi lidstvo rovnéz v Hofmeisterové romanu popisujici stéhovani narodi - signifikant-
ni jsou predevsim motivy rozdrobenosti jazykové, etnické i kulturni. Podobné jako lidé v Bibli
po padu Babylonské véZe si nemohou porozumét a nemohou se dohodnout, tytéZ motivy hra-
ji Klicovou roli rovnéz v Soumraku Slovanii - od popisu stavu slovanské rozdrobenosti, kde
sice vSichni hovori tymZ jazykem, prece si vSak ,odmitaji rozumét®, aZ po popisy ,nanejvyse
komplikovaného sousedstvi“ mezi kmeny a narody riiznych etnik.

KdyZ jsme si jiz konkretizovali podobu ¢asoprostoru fikéniho svéta v romanu, dodejme jesté,
Ze pravé podoba chronotopu miiZe mit rozhodujici vliv na ptirazeni dila k Zanru. Bachtin po-
ukazuje na vztah mezi chronotopem a Zanrem takto: ,Chronotop md v literature podstatny
Zdnrovy vyznam. Lze primo Fici, Ze je to prdvé chronotop, co urcuje Zdnr a Zdnrové tvary.” (Ba-
chtin 1980, s. 222) Domnivame se, Ze i v Soumraku Slovanii se tento aspekt vyrazné projevuje
a predevsim chronotop spolecné s rozsahem dila se zasazuji o jeho klasifikaci jako historic-
kého dobrodruzného romanu.

Druhym vyraznym motivem, jenz vstupu do zaslibené zemé bezprostredné predchazi a jenz
s nim tzce souvisi, je motiv vrazdy, které se jiz podle Dalimila praotec Cech dopustil v rodné
zemi a pro niz ji pravé byl nucen opustit. V Soumraku Slovanii je tento motiv rozpracovan se
vSemi konotacemi: zname kontext (Cech, po smrti otce Sulovéna vladyka nad Samosélem,
spolu s vladyky ostatnich slovanskych kment zvazuji, zda maji zlistat v Polesi a branit jej
pred stupniujicim se ndporem nepratel, nebo ho opustit a hledat si novou vlast) i priciny stre-
tu (¢ast zac¢astnénych se postavi do vyhranéné opozice vi¢i Cechovu navrhu hledat novou
vlast), jsou konkretizovani oba hlavni aktéti (Cech a jeho pritel Gvozdén) i vedlejsi iniciatori
(skytska kralovna Irgidit), zndme povahu konfliktu (vyprovokovany souboj), cely jeho priibéh
(véetné utrzenych zranéni i konkrétniho provedeni Cechova vitézného tideru), dopad na $ir$i
spolecenstvi (1Zas i litost nad tim, co se stalo) a jeho odpovéd’ (prestoZe byl souboj vyprovo-
kovany a prestoZe se provinil sdm vladyka, je potfeba dostat tradicnim moralnim pravidlim
naseho spolecenstvi), rozsudek (vyhnanstvi), vSechny disledky, které to pro Cecha mélo
(nutnost opustit rodnou zemi) i jeho reakci vii¢i tomuto novému postaveni vraha, v némz se
octl (plné prijmuti zodpovédnosti, podrizeni se trestu a vyjadieni pocty padlému Gvozdéno-
vi).
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Cela vyse zminéna situace pripomina jednu z hlavnich zapletek estonského narodniho eposu
Kalevipoeg, kdyZ se v Sestém zpévu hlavni hrdina rovnéz dopusti vrazdy. Takovyto motiv, kte-
ry sebou jiZ z podstaty prinasi moralni zatiZeni, s nimz je pottfeba se néjakym zpiisobem vy-
rovnat, vZdy predstavuje vyzvu pro interpretaci. Tim spiSe, je-li protagonista od zacatku
peclivé stylizovan do podoby nékoho, kdo svymi moralnimi kvalitami prevysSuje vSechny
ostatni. A pravé zde, v ramci interpretace takového moralné zatiZeného ¢inu, miizeme porov-
navat riizna gesta implicitnich autort. Odsouzenim pocinaje, pres riizné skaly vysvétlovani,
az po omlouvani, ¢i dokonce obhajovani takového ¢inu. A pravé k posledné jmenovanému ma
implicitni autor v Soumraku Slovanii nejbliZe. Souboji totiZ predchazi dlouha pasaz, v niz se
Cech opakované snaZi Gvozdéna uklidnit, pfipomind mu vzajemné pratelstvi, které je poji,
nabizi kompromisy a Ustupky. Je zjevné, Ze se usilovné snazi vyhnout nasili:

2 Mylis se, Gvozdéne," fekl mu vlidné, bratrsky, ,vladykové mi nic nenabizeji, to jen Gnévos
tak ucinil. Svoje rozhodnuti jsem dobre zvdZil a nezménim je [...] my odejdeme, Gvozdéne.”
»My neodejdeme!" zatvrdil se Gvozdeén.

»Nikoho nenutim - chces-Ii, ziistan tady, nebudu ti brdnit. Ale uvédom si, Ze povedes svoje li-
di na smrt - a jd své do nového Zivota." (Hofmeister 1998, s. 330)

Gvozdén vsak ziistava zatvrzely, avSak ani on nejedna ze své vlastni viile, nybrz podléha intri-
kam své skytské Zeny Irgidit, byt si toho, na rozdil od Cecha, sdm neni védom.

Cech se micky podival na Skythku a v jeho mysli se rozjasnilo. Znal Gvozdéna, védél dobre, Ze
by se nikdy sdm od sebe nedopustil vzpoury proti nému, ale Irgidit, jeho Zené, byvalé krdlov-
né Skythi, se patrné zastesklo po byvalém lesku a prednosti prede vsemi, a odtud tedy pra-
meni Gvozdénovo rozhorceni proti odchodu z Polésje. Je postvdn a chuddk ani nevi, Ze je jen
ndstrojem v ruce ctiZddostivé Zeny. (Hofmeister 1998, s. 330)

Implicitni autor tak buduje podminky, pro néz je cely souboj od zacatku prezentovan jako
tragicka udalost zavinéna nikoli samotnymi aktéry, nybrz tieti stranou. TentyZ princip uzil i
Julius Zeyer, ktery ve svém eposu Cechiiv prichod# vénuje motivu vrazdy spachané ve slovan-
ské pravlasti rovnéz zvlastni pozornost. A prestoze si voli jiné participanty, dvojici pratel
Cech versus Gvozdén nahradi u Zeyera dvojice bratri Bohomysl45 versus Kolan, souboj, ktery
skonc¢i Kolanovou smrti, je zinscenovan kvili Zené, jiz oba bratii miluji, Labare, a ktera je
Bohomyslovou manZzelkou a Kolanovou milenkou. A tentyZ motiv - smrtelny souboj zaprici-
nény treti stranou a svedeny kvili Zené - nalézame rovnéz v Kalevipoegovi v ramci Sestého
zpévu. Cornelius Hasselblatt bliZe popisuje tuto udalost takto:

Sesté vyprdvéni nds zavede do Finska. Hrdina si zde chce pted svym ndvratem do Estonska
koupit mec¢ a vydd se tak hledat slavného finského kovdre. [...] Nakonec ho kovdr zavede ke
specidlnimu a velmi drahému meci. UkdZe se, Ze tento mec si objednal uz Kalevovciiv otec
Kalev, ale uZ nikdy si jej nevyzvedl, nebot jej drive zastihla smrt. Tento mec Kalevovci vyho-
vuje a obr je spokojeny. Za uzavienym obchodem je uspordddna oslava, pri které alkohol te-
¢e proudem. Opily obr se chlubi svym milostnym dobrodruZstvim na ostrové a brzy dojde
k vdzné hdadce mezi nim a kovdrovym synem, ktery se ukdZe byt onim podvedenym Zenichem
ostrovni panny. V ndsledném souboji Kalevovec vytasi me¢ a kovdrova syna zabije. (Has-
selblatt 2016, s. 19)

PrestoZe je v pripadé estonského eposu na viné rovnéz alkohol, motiv osudného souboje, do
néhoZz je jako tfeti strana zapletend Zena, je uplatnén i zde. Implicitni autor vsSak
v Kalevipoegu zaujima k celé situaci docela jiny postoj, nez v Soumraku Slovanti. Zatimco Cech

44 Poprvé vychazi 1886.

45 Jedna se o predka praotce Cecha, ktery vrazdu spacha. Zeyer ve svém eposu buduje pomérné sloZity kon-
cept dédi¢né Kkletby, pro néjz se Bohomyslova vina prenasi na dalsi pokolent, i na Cecha, ktery se s ni snazi
vyporadat a teprve v dlisledku toho opousti Charvatsko jakoZto prokletou zemi.
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se svou akceptaci souboje do posledni chvile snaZi zdGvodnit: ,Jak bych mohl ziistat viadykou
svého kmene, kdyby mi mohl kaZdy vyrostek, jehoZ bych nékdy napomenul, vrhnout do tvdre
vycitku, Ze jsem sdm bezectny, protoZe jsem nechal nejhroznéjsi urdzku své cti nepomsténou?”
(Hofmeister 1998, s. 332). A poté, co Gvozdéna porazi, projevuje litost: ,Cech vstal. I jemu ka-
nuly z oci tézké slzy. ,Slovéné, volam vds vsechny za svédky, Ze jsem byl k tomuto souboji donu-
cen” (Hofmeister 1998, s. 335). V pripadé estonského eposu vykresli implicitni autor obraz

opilého Kalevovce nepokryté zbaveného cti:

Vratkym krokem vyvrdvoral

jundk Kalevovec ze vrat

potdcel se po paZité,

potom na pastvisko presel,

az se octl v §iré pldni. (Lukas 1959, s.101)

A zatimco Cech ihned tro¢i sviij vysoky moralni kredit a nechava Gvozdénovi skladat pocty:
,Groznoboji, vystroj Gvozdeénovi slavnou tryznu...” (Hofmeister 1998, s. 335) autor Kalevipoegu
nevykresluje obra jako tak horlivého kajicnika, ktery se ihned snaZi moralni zatéz svého ¢inu
neutralizovat. Celou situaci interpretuje Sergei Kruks, ktery poznamenava, Ze teprve... ,po
ndvratu do Estonska Kalevipoeg navstivi hrobku svého otce, aby poZddal o radu. Jeho otec navr-
huje, aby odCcinil sviij hrich dobrymi sluzbami.” (Kruks 2004, s. 4) Ve své vlastni bezradnosti a
74dajici o radu mrtvého otce tak Kalevovec ostte kontrastuje s duchaptitomnosti Cecha, ktery
nejen hned vi, jaky trest ho Ceka, ale rovnou zna i zptisob, jak ho obejit:

,Podle ddvného zdkona predkil nesmis byt déle clenem nasi obce, protoZe jsi v souboji zabil
muze vlastniho kmene. NeZ slunce tFikrdt zajde, musis navZdy opustit Samosélo. Rekni, po-
drobujes se starému zdkonu otcti?” ,Podrobuji. Zabil jsem Gvozdéna, a proto musim opustit
kmen. Ale kmen miiZe jit se mnou. Sami bohové to tak zaridili, abychom vytdhli hledat jinou
viast.” (Hofmeister 1998, s. 335-336)
A kmen se k Cechovi samoziejmé z vétsi ¢asti pridava, ¢imzZ jasné dava najevo, Ze jej ve svych
ocich zprostuje viny. Cech tedy vyrazi na svou pout’ s pocitem, ktery jej doprovazel celou do-
bu, s pocitem, Ze je bohy vyvoleny jedinec se zvlaStnim poslanim:

Cech citi, Ze mu bohové urcili jiny tikol: odvést Slovény, vychované Sulovénem ke kdzni, do
nové domoviny na dalekém zdpadé a poloZit tam zdklady k prvnimu trvalému slovanskému
stdtu, v némz by se jeho lid zbavil poslednich zbytkii starych dédicnych nectnosti, prinese-
nych z baZinatého Polésje, svou prevahou stmelil jiné kmeny, které by za nim prisly, a tak vy-
rostl v mohutny, udatny a bojovny ndrod. (Hofmeister 1998, s. 327)

Kalevovec se mezitim oddava tvrdé praci: ,Odvodriuje baZiny, obdéldva pitidu a stavi zahrady.
KdyZ se doslechne o hrozbé némeckych ndjezdniki, rozhodne se postavit Ctyri pevnosti a odces-
tuje do zahranici, aby ziskal potrebné drevo,” (Kruks 2004, s. 4) coz vSak zarovei miiZeme Cist
jako projev pokani s ohledem na roziesenti, které mu dal otec. Cech si misto toho na své pouti
poc¢ina docela jinak. A zatimco lid ob¢as proziva stesk po domové... ,Cech, jehoZ myslenky da-
leko predchdzely tento pomaly postup kmene, pospichal, jak se jen dalo, a Zddnymi prekdZkami
ani bohatstvim lovist' se neddval zdrZovat.” (Hofmeister 1998, s. 368)

Vystup na Rip

Vystup praotce Cecha na Rip predstavuje dalsi z kli¢ovych motivi a zaroven vybizi k rozvinuti
pompézniho autorského gesta, nebot’ pravé zde se uplatiiuje motiv eponymniho hrdiny a vr-
choli hlavni funkce celého ptibéhu. Vypomiizeme-li si mirnou generalizaci, miiZeme Fici, Ze
autor Soumraku Slovanti ztvarnil tuto scénu presné podle ocekavani a konvence déjinné tra-
dice. V tomto ohledu plati Hofmeisterovo autorské gesto za pravy opak gesta Podlipské, ktera
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ve své Legendé o praotci Cechu pravé tento motiv urcila za stfedobod, do ného? soustfedila
nejvice inovaci: jeji praotec Cech je k Ripu doveden keltskymi druidy a prvnim pohledem na
horu je priveden k jakési extatické radosti, ktera trva presné tak dlouho, nez zjisti, Ze by zde
mél byt obétovan keltskym bohlim. Nastésti se mu podaii z hory Stastné uniknout poté, co
napnutim svalil pferve provazy. Poté se na Rip pii riiznych piileZitostech opakované vraci.
Hofmeister je v tomto ohledu konzervativnéjsi. VSimnéme si také rozdilné emocni reakce v
obrozenecké a moderni verzi pribéhu, kdyZ se praotec Cech poprvé s horou setka:

A tu Cech vykrikl a zastavil se. Sepjal ruce za zboZného udiveni. Na Siroké pldni, kvetoucimi
hdji a lukami pokryté, jevil se modravy cedicovy vrch zcela osamély jako obétisté ohromné,
samymi bohy sem poloZené. Cechovo udiveni nadchlo shor knézi a knéZek. Patfili na rozja-
Feného jinocha s hlubokou tctou a jali se zpivati velkymi hlasy chvalozpévy. Ale Cech byl
oslnén, jak omrdcen. Videél nyni vlastnima o¢ima zdrici zjeveni svych sni, ten krdsny modry
vrch, ktery jej ptitahoval a Idkal do srdce téchto vlasti jako ndruci matky. Cech nevédél, jak
mu jest. Spéchal, letél takmér k vrchu, a brzy byl v Cele priivodu. (Podlipska 1888, s. 95)

Rovné?# Cech ziistal prekvapené stdt na okraji lesa, dlant si zaclonil o&i, aby ho slunce p¥i vy-
chodu z lesni tmdné do jeho plného jasu neoslepovalo - a tato dlari se trdsla blahym vzruse-
nim. Nedaleko pred nimi se nad krajinou vrsila homolovitd hora, neobycejné podobnd veliké

mohyle. Cech na ni ukdzal. ,Vystupme na tento vrch, at’ spatirime okolni zemi!” rekl a jeho
hlas znél mékce jako hlas matky mluvici ke svému ditéti.“ (Hofmeister 1998, s. 369-370)

Na zaklad€ srovnani obou verzi tak spatfujeme posun od bujaré radosti k jemnému vzrusSeni
a tiché Ucté, jiz praotec Cech pii prvnim pohledu na Rip proziva: ,Nikdo cestou nepromluvil -
vSichni citili posvdtnost této chvile, vsichni tusili, Ze se naplnil slib bohti, dany uz ddvno jejich
vladykovi - a Ze jsou u cile své dlouhé a strastiplné cesty za novou viasti“ (Hofmeister 1998, s.
370). Pravé tento priklon k introverzi a niternému prozivani charakterizuje nejvice autorské
gesto implicitniho autora Soumraku Slovanii. Pozorujme dale, jak tato introverze postupné
piesahuje hranice Cechova nitra a projevuje se ven: ,Pred samym vrcholem hory Cech zastavil,
sestoupil z koné a krdcel pésky. Ostatni jezdci ndsledovali jeho priklad, ale ziistali v uctivé vzdd-
lenosti za svym staresinou” (Hofmeister 1998, s. 370). Implicitni autor buduje zavére¢nou
scénu tak, Ze v ni postupné mizi aplné véechno kromé praotce Cecha a Ripu. Ohnisko pozor-
nosti uz neopousti hlavni postavu. Okolni svét se rozplyva, vSechny vedlejsi postavy, které
Cecha doprovazi, jsou p¥itomny pouze implicitné v Cechové vlastnim zvolani:

,Slovéné, bojovnici! At se kdokoliv pokusi vyrvat ndm novou vlast a vypudit nds z ni, proti
kazdému se postavime a rozdrtime ho! Tato zemé je nase a musi nasi ziistat navéky! To at je
zdkladem védomi vsech nasich pristich pokoleni! Proto je nanejvys nutné postarat se, aby-
chom byli dost silni proti kazdému protivnikovi.“ (Hofmeister 1998, s. 373)

Zde maji oba implicitni autori - Podlipské i Hofmeistera - k sobé svym nacionalnim a vycho-
vatelskym patosem nejbliZe. Zatimco v3ak v zavére¢né promluvé Legendy o praotci Cechu je
realizovan jako ohlédnuti k minulosti zlatého véku a vysloveni nadéje smérem k véktim bu-
doucim, Ze snad se néco takového jednou zopakuje, v Soumraku Slovanii se implicitni autor
svym gestem odvolava k pritomnosti. A jeho slova zaznivaji mnohem udernéji, nebot nadéje,
o ni% v epilogu Legendy o praotci Cechu teprve snime, se jiz vyplnila. Kulturni posun od Pod-
lipské k Hogmeisterovi tak zcela zretelné reflektuje posun déjinny a politicky: ceska zemé jiz
neni v podruc¢i habsburského statu, nyni je svobodna a to sebou obnasi novou vyzvu tuto
svobodu branit. Presné k tomu se odvolava i implicitni autor ve vySe uvedené promluvé, jiz
vloZil praotci Cechovi do ust.

Podobny kulturni dialog mezi narodnim obrozenim a prvni republikou mliZeme spatrovat
také v odpovédi Slovént, kteri zde jiz symbolicky zastupuji pravé vznikajici statni narod ces-
koslovensky:
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,0d této chvile se prestdvdme nazyvat Slovény a na vécné casy se budeme nazyvat Cechy. To-
to jméno ndm budiZ slavnou pamdtkou naseho vladyky, ktery nds sem zavedl, to jméno bu-
diZ nasi pychou i nasi hrdosti! At je v celém sveété cti nosit je a hldsit se k nému, at’' znamend
tolik co vérny, udatny, cestny, pravdomluvny a plnici dané slovo, at' vSak znamend také tolik
co milujici, obétavy, milosrdny a dobroc¢inny — a konecné at’ znamend i svobodny a jinym
prejici svobodu! At se tak stane!” provolal Cech, pohnut do hloubi duse.” (Hofmeister 1998,
s. 374-375)

Pomineme-li veSkery patos, nalezneme zde aktualizaci obrozenské otazky, zda budovat iden-
titu na myslence panslovanstvi, nebo ¢esstvi. Vladimir Macura podava k ideji panslovanstvi a
jejim déjindm v ¢eském obrozenském smysleni takovyto komentar:

Predstava ,sirsitho ndroda” slovanského vytvarela oporu rodicimu se ceskému ndrodnimu
obrozeni, priclenénim ceské etnické skupiny do jednotné, pocetné ,nacionality” slovanské se
predem odmitaly protiargumenty o marnosti a neredlnosti snahy vytvorit novou kulturu
pro pocetné nevelké spolecenstvi. (Macura 1995, s. 157)

Macura dale ukazuje, Ze tato idea byla cisté funk¢ni a poté, co splnila sviij ucel, transformova-
la se ve smyslu opétovné ,mentalni a nacionalni separace:“

Mytus velkého ,slovanského ndroda“ sehrdl svou obrannou tlohu proti kulturni prevaze
némeckého Zivlu a postupné se vyZivd, slovanstvi se opét méni z ,nacionality” v pouhé pové-
domi kulturné jazykové spriznénosti. (Macura 1995, s. 164)

Zda se nam, Ze pravé tato idea zazniva jako zavérecné autorské poselstvi pronesené skrze
postavu praotce Cecha v Soumraku Slovanii. Cely roman miiZeme interpretovat i takto: ideovy
souboj, ktery musel pomyslné podstoupit cesky narod pri reSeni otazky, ,zda si zvolit identitu
panslovanskou, nebo ¢eskou“ zobrazuje Soumrak Slovanii jako dilema Cecha a jeho Slovéni,
zda ztstat v Polesi v ramci ptivodniho slovanského spolecenstvi, nebo se vydat na cestu a tim
se osamostatnit. Cetné boje proti nejriznéj$im cizim etnikim, ale i v rdmci vlastniho spole-
Censtvi, kdy vécna nevraZivost mezi jednotlivymi slovanskymi kmeny oblas preroste
v otevieny stiet, pak miize v redlném svété nachazet analogii s ¢innosti ¢eskoslovenskych
legionar, kteri na bojistich prvni svétové valky ,také bojovali za to, aby mohli Zit ve své za-
slibené zemi“, ponejvice proti Germantim, ale i proti slovanskym krajantim v uniformach ra-
kousko-uherské a ruské armady.

JenZe kdyZ tuto ivahu dovedeme do konce, uvédomime si jeden hluboky paradox, nebo men-
talni posun: praotec Cech na konci romanu svym ptitakanim: ,At’ se tak stane!“ na prohlaseni
Slovént o tom, Ze se nadale nebudou nazyvat Slovény (Slovany*6), nybrz Cechy, totiZ explicit-
né popira své nazory o slovanské jednoté, jaké zastaval na zac¢atku knihy:

»Uglo, jakd to hanba pred celym svétem, Ze u nds kazdy krici: ,Jd jsem Krivic!” A ja
Drévljan!” ,A ja Poljan!” ,Ja Mil¢an!" ,A ja Ulic!" Tak chce byt kaZdy néco jiného, misto aby
kaZdy hrdé hldsal: ,Jd jsem Slovénin! My vsichni jsme Slovéné jedné krve a jedné reci!”
(Hofmeister 1995, s. 14)

Piicemz implicitni autor, aby byl apel na uvédoméni slovanské jednoty jesté dliraznéjsi, si
prisazuje edukativni poznadmkou pod carou: ,Stari Slované se mezi sebou ptivodné nazyvali
Slovéné.” (Hofmeister 1995, s. 14)

Srovnejme, jak tyto mySlenky kontrastuji s vySe uvedenym zavérem, v némz se ,z poslednich
uvédomélych Slovénii/Slovanii stanou CeSi“ A protagonista, ktery této myslence ,nacionalni
separace” po cely roman odporoval, ji nakonec sdm pfritaka.

46 0 identifikaci Slovént jako Slovant v obecném slova smyslu, viz poznamku pod ¢arou nizZe v textu.
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Vztah k baltskym epostim

Nyni, kdyZ jsme interpretovali Hofmeisterovo dilo v jeho hlavnich bodech a autorskych po-
stupech, mlizeme se pustit do komparace Soumraku Slovanii a nékterého z baltskych eposu.
Pfi interpretaci motivu vrazdy a trestu jsme se vztahovali ke Kalevipoegovi, vénujme tedy
pozornost nékterému ze zbylych dvou dél. Srovnani s Kalevalou by nenabizelo tolik sty¢nych
ploch jako komparace s loty$skym eposem Ldcplésis, ktery ma k Hofmeisterovu praotci Ce-
chovi bliZe jak z hlediska chronotopu, tak z perspektivy postav. Zatimco u Kalevaly hlavni hr-
dina neni jeden, nybrz jsou tri, ktefi namnoze jednaji jako skupina, Lacplésis, podobné jako
Cech v Soumraku Slovanii, vystupuje jako jedinec ptileZitostné se opirajici o pomoc pratel.
Nadto chronotop Kalevaly je mnohem vice mytologicky a nadprirozeny. Hofmeister se snazi
oproti tomu casoprostor Soumraku Slovanti ztvarnit veskrze realisticky a taktéZ Pumpurs
odkazuje ve svém dile mnohem vice realisticky na okolni kontext casoprostoru (odkaz na jiné
evropské staty, na Rim jakoZto papeZské sidlo...), do néhoZ je d&j eposu posazen. Srovnavani
Hofmeisterova romanu s lotySskym narodnim eposem se ndm proto jevi jako prinosnéjsi.

Béhem zkoumani motivu vkroceni do zaslibené zemé jsme se dotkli otdzky chronotopu. Po-
divejme se tedy na tuto kategorii a na konkrétni realizaci fikéniho svéta Soumraku Slovanti
podrobnéji. Vzpomeneme-li na fantastickou podobu fikéniho svéta v Legendé o praotci Cechu
a porovname-li ji s podobu, jiz tento nabird v Soumraku Slovanti, zajisté Hofmeisterové pojeti
neupieme mnohem vétSi miru realistiCnosti. Dovolme si aluzi na slavny pojem Rolanda
Barthese a poloZzme si otazku, jakym zplisobem je tento ,efekt redlného” konstruovan? Toho-
to francouzského teoretika jmenujeme Ucelné, nebot ve své stejnojmenné eseji Efekt redlné-
ho*” predstavuje jeden z postupl, jimZz miize autor ve svém dile Kkonstruovat zdani
realisti¢nosti. Roland Barthes pracuje s povidkou Gustava Flauberta Prosté srdce a s Casti tex-
tu z Francouzské revoluce Julese Micheleta lic¢ici smrt Charlotty Cordayové. Pritom hned
v ivodu studie zminuje priklady, které se postupem casu v kruzich literarnich badatel staly
vSeobecné znamymi:

KdyZ Flaubert popisuje sdl, ve kterém stoji patronka Félicité pani Aubainovd, rikd ndm, Ze se
,Nna starém piané pod barometrem vrsila pyramida krabic a kartont,” a kdyZ Michelet lici
smrt Charlotty Cordayové, vypravi o tom, Ze méla ve vézeni pred prichodem kata ndvstévu
malite, ktery ji namaloval, a uprestiuje, Ze ,po ptildruhé hodiné nékdo tise zaklepal na dvir-
ka, kterd byla za ni.“ (Barthes 2006, s. 1)

Barthes ve svém eseji dale hovori o téchto informacich jako o... ,,0znaceni, jichZ si strukturdlni
analyza, vyzdvihujici a systematizujici podstatné mechanismy vyprdvéni, obvykle nevsimd: bud’
se odstranuji z inventdre v§echny (vzhledem ke strukture) ,prebytecné” detaily (a nemluvi se o
nich), nebo se s témito detaily zachdzi jako s ,vypliiky'..“ (Barthes 2006, s. 2). Aby nakonec sam
nabidl takovouto interpretaci: ,,RedIno’ md reputaci vystacit si samo se sebou, je dost mocné na
to, aby vyvrdtilo vsechny uvahy o ,funkci’, jeho vypovéd’ viibec nepotiebuje byt integrovdna do
struktury a byti zde véci je dostacujicim principem promluvy (Barthes 2006, s. 2).

Barthes nam tak predstavuje jeden z moznych postupd, jejz uplatiiovali slavni realisté 19.
stoleti jako Gustave Flaubert, Charles Dickens nebo Honoré de Balzac. V Soumraku Slovanti je
vSak tento postup uzit marginalné, pokud viibec. Hofmeister buduje efekt realného skrze di-
daktické intervence. Ty jsou ovSem odliSné od intervenci Podlipské, které tenduji predevsim
k tomu, aby predaly recipientovi moralni hodnoty. V piipadé Hofmeistera se snazi naopak
predat intelektudlni poznatky (nacerpané povétSinou z autorova studia pomérné specifické-
ho oboru, jimz je prehistorie). Tomu odpovida i prace s chronotopem - zatimco Podlipska
buduje svét, ktery nabizi predev$im Cechovi spoustu moznosti, aby se zachoval ptikladné, za
coz plati jistou dan patosu a imaginarnosti, Hofmeister priklada prioritu jinému kritériu, kte-

47 Poprvé vychazi 1968.
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ré budeme niZe sledovat - realisticnosti. Buduje tak celkem drsny svét, v némz je pomérné
obtiZné udrzet vysoky moralni standard, coZ se Cechovi povét$inou dati, ne v$ak vzdy. Vzpo-
mefime v této souvislosti na Cechfiv argument, %e podstoupi souboj s Gvozdénem z toho di-
vodu, aby mu nemohl kazZdy vyrostek, jehoZ by nékdy napomenul, vrhnout do tvdre vycitku, Ze
je sam bezectny, protoZe nechal nejhroznéjsi urdzku své cti nepomsténou. Je zajimavé, Ze Hof-
meisteriv Cech rovnéZ argumentuje cti - a zaroveii v témZe souvéti zaznivaji slova o pomstg,
jiz chape jako nutnost. Cech Podlipské naopak dosvédcuje, Ze pomsty neni schopen, kdyz vel-
koryse prijima - jiZ jako vladyka svého lidu v zaslibené zemi - do svého slovanského spole-
¢enstvi Kelty, jejichz druidové se jej pokusili na Ripu obétovat svym bohiim. Pojeti cti se tedy
u Hofmeistera a Podlipské rozchazi. U Hofmeisterova Cecha v jeho argumentu, pro néjZ na-
konec zabije pritele, citime ohroZenou pychu a starost o vlastni ego. To vSak v tomto pripadé
nijak nepodkopava didakticky raz, o némz hovorime, nebot Hofmeisteriiv implicitni autor
chce ptredevsim poucdovat, zatimco ten Podlipské chce vychovdvat. V Legendé o praotci Cechu
bychom jen téZko nalezli pozndmku pod ¢arou tohoto znéni:

Rosa = Zblochan vzplyvavy, Glyceria fluitans R. Br., kldskovitd travina asi 0.5 m vysokd, ros-
touci v baZindch, pri okrajich rybnikii a v brezich rek. Jeji klasy se dosud v Prusku, ve Slezsku
a v Polsku sbiraji a z rozemletych zrn se pripravuje pokrm, zvany pruskd neboli polskd ma-
na cili také vrabci proso (Hofmeister 1998, s. 15)

Vratme se vSak k budovani realisti¢nosti. V Soumraku Slovanii se vyskytuje mnoho takovych
,realistickych prvki* které predstavuji jednoznacné a snadno prohlédnutelné aluze
k naSemu aktualnimu svétu. Sem spadaji jména mést (Olbie, staroreckd obec pii severnim
biehu Cerného mofie), konkretizace krajiny (existence Pripétskych baZin i oblasti zvané Pole-
si ma na Ukrajiné neptetrzitou kontinuitu od prehistorie do dnesSnich dob), jakoZ i Cetné
mistni ndzvy zminované implicitnim autorem pri kazdé prilezitosti, jakoby se chtél svymi
znalostmi piimo pochlubit:

Slovéné zatim vystoupili na ndvrsi Hippolaova mysu mezi ustim Dnépru a Bugu, kde byla
olbiopolskd Akropolis s chrdmem bohyné Demetry a chrdmem boha Apolléna Pontského. Je-
jich nddherné jonské sloupy... (Hofmeister 1998, s. 234)

Podobny autorsky postup budovani efektu redlného skrze jednoznacné odkazy k redlnému
svétu voli i Pumpurs: dodnes miliZeme v LotySsku nalézt Lielvardsky kraj i taméjsi stejno-
jmennou pevnost Lielvarde, v jejimZ zpodobnéni ve fikénim svété v ramci eposu Lacplésis
pobyval. Reku Daugavu, kterd v chronotopu fikénfho svéta predstavuje diileZity prvek, a tak-
téZ v redlném svété protéka vyse zminénym krajem. Kone¢né sem spada i historické zaklada-
ni Rigy zapadnimi krizaky. V eposu se navic vyskytuji i postavy, jejichZ jména jsou dobre
znama z d€jin realného svéta. Radegast Parolek jich uvadi celou radu:

»Daniel - v kronikdch Daniel Bannerov. Historickd osobnost, zndmd z Livonské kroniky Jin-
dricha Lotyse, Albertiiv vazal, prosluly krutosti a vérolomnosti.

Dabrel - Dabrelis. Jeden z livskych viidct, ktery mél sviij zamek blizko Gauji v Satezele. O né-
co ddl k severu, nedaleko od dnesni Siguldy, md sviij zdmek turaidsky Kaupo.

Rusins - velitel Latgali, ktery byl zdkeiné zabit r. 1212 ve chvili, kdy sundal prilbu, aby mohl
mluvit s komturem krizdki.” (Parolek 1987, s. 109)

A rovnéz aluze k narodnimu eposu Estoncti skrze intertextualitu s postavou obra Kalapuisise
(lotyssky Kalevipoega), s nimz Lacplésis v eposu svede vitézny souboj. PrestoZe samotna po-
stava Kalevovce sama o sobé je povahy fik¢ni, epos o ném, k némuz se Pumpurs odkazuje, je
naprosto realny a vztahuje se k aktualnimu svétu.

Fikéni svét se tak misi s celou fadou historicky skutecnych redlii, které autor eposu Cerpal
z riznych kronik: ,Historické tidaje, vétsinou velmi presné, cerpal Pumpurs i z némeckych sta-
rych pramentl, zejména z Livonské kroniky Jindricha LotySe...“ (Parolek 1987, s. 98-99). Sku-
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tecnost, ze Pumpurs cerpal bezprostiedni inspiraci v podobé motivi, postav i podoby svého
fikéniho svéta z kronik, jesté vice usouvztaznuje epos o Lacplésisovi s redlnym svétem, nebot’
s kronikami se dostavame jiz piimo k historiografickému Zanru, jak poukazal genolog Pavel
Sid4k jiz v kapitole pojednavajici o piibéhu praotce Cecha u ranych kronikard, kde jsme si
zanr kroniky definovali.

Na miru, jiZ Hofmeister i Pumpurs tyto aluze k redlnému svétu uZzivaji, maji samoziejmé vliv i
zvolené Zanry. A¢ oba reflektuji narodni mytologickou latku, je zjevné, Ze epos ma k mytu bli-
7e neZli historicky roman a ,unese v tomto ohledu vétsi zatéz“ Sidak dokonce v Uvodu do stu-
dia genologie klade mytus a epos do jediné kapitoly nazvané ,Epika onoho casu“ Dale

poznamenava:

Mytus a epos spolu se stredovékou rytirskou epikou byvaji nékdy oznacovdny zahrnujicim
pojmem ,epika; ktery neni totoZné s ,epikou-literdrnim druhem: Epika ve smyslu mytus a
epos mini specifickou skupinu vyprdvéni zaméreného na ,minulost jako takovou" Popisuje
svét celistvy, ,,svét mytologického vcerejska’, minulost, jeZ neni nasi minulosti a neni lokali-
zovatelnd na ¢asové ose nasi historie, je to minulost mytickd, tzv. onen ¢as. (Sidak 2013, s.
138)

V této souvislosti je zajimavé, Ze ac¢ oba autoii pracuji tematicky s mytem, Pumpurs pak do-
konce voli i formu eposu, oba porusuji pravidlo ,onoho ¢asu“ Narativy obou piibéht se po
obsahové strance a vySe zminéné cetné aluze k redlnému svétu vztahuji k presné urcenému
obdobi déjin, jeZ lze v pripadé Ldcplésise vymezit obdobim severnich kiiZovych vyprav a do-
byti LotySska zapadnimi krizaky, v pripadé Soumraku Slovanii dobou stéhovani narodt. I ten-
to ,prestupek proti konvenci mytu“ maji oba autori spolec¢ny.

Vliv mytologie

KdyZ jsme se dotkli mytologické roviny obou dél, podivejme se bliZe, jakym zplisobem proni-
ka mytologie do roviny postav. Mytologicky diskurz v obou pripadech stanovuje pohanské
nabozZenstvi starych Slovant a Baltd. V obou piipadech je ndm prilezitostné piedstavovan
panteon bohi, avSak zatimco Hofmeistera nikdo nekritizuje pro autenti¢nost za odvolani se
na Moranu ¢i Peruna, Pumpurs mu zjevné v tomto ohledu nedokazal dostat, Sergei Kruks na
adresu Pumpursovych bohti v lotySském narodnim eposu poznamenava: ,Jeho panteon po-
hanskych bohti byl Cistym vyndlezem.” (Kruks 2004, s. 5.) Presto jsou tito bohové v ramci dila
mnohem aktivnéjsi, nez je tomu v Soumraku Slovanti. Zejména biih hromi a bleskd Pérkons,
v jehoZ jménu slySime lotySskou obdobu slovanského Peruna, jenz vladne stejnymi atributy,
pomaha Lacplésisovi a aktivné zasahuje proti antagonistiim, at’ uz jsou povahy démonické,
nebo lidské. Tato jeho povaha se obCas promita do privlastkd, jimiZ byva v eposu ozdobeno
jeho jméno: ,Kangarsilv zamer se Spidale libil. KdyZ chtéla vyslovit s tikladem souhlas, uderil
blizko blesk a zahrmél Pérkons, nepritel Certii a védem.” (Parolek 1987, s. 30.) Pérkons vystu-
puje jako aktivni obrance dobra a mstitel zla: ,Védomi viny je lekalo vice, neZli zvér bloudici
v lese. Védéli dobre, Ze Pérkons svym bleskem zabiji védmy a necisté duchy.” (Parolek 1987, s.
30.) Je zajimavé, Ze timto implicitni autor v eposu zaroven ustanovuje moralni kategorie dob-
ra a zla. Diky tomu se zahy dozvidame, jak interpretovat postavy priplouvajicich kiestan-
skych rytiia - biith Pérkons, ochrance dobra, se snazi jejich lod’ potopit: ,Na vindch zmital se
némecky kordb, pobliZe pobreZi v daugavském usti. Kormidlo, stéZné i plachty, vse bylo zni¢eno
bouri, posddce hrozila tiplnd zkdza. Marné se lodnici modlili k bohu. Hnévivi Pérkons a Patrimps
vyirkli uz nad nimi ortel” (Parolek 1987, s. 30.) Analogickou situaci miizeme nalézt i
v Soumraku Slovanii v okamzZiku, kdy se na Polesi vali avarské vojsko. Slovéné veskerou svou
nadéji vkladaji do Peruna. Autor za tim tcelem podava velmi sugestivni modlitbu:
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Groznoboj tam prdvé obétoval Perunovi a volal k nému svou zoufalou modlitbu: ,Velky Pe-
rune, pohled’ sem na nds - hyneme! Tvé déli, nevinnd obét’ tvého hnévu, podlehnou v boji s
Avary, budou smeteny z povrchu zemé - nestastni, Ze té po vSechny véky pokorné vzyvaly, Ze
v tobé hledaly mocnou ochranu pred vrahy - a ty je opoustis v hodiné straslivé zkdzy! Vitéz-
stvi ddvds surovym vrahtim nasich kmenti, kteri vymyti tvé sochy z posvdtnych hdju, vyhubi
tvij lid, rozbiji obrazy boht, tvé svaté jméno zahladi v paméti lidstva. Usoudil-li jsi, Perune,
Ze mdme zahynout, spolecné s ndmi zpecetis i svoji zdhubu, nebot’ véz, Ze se jménem tvych
Slovénti na veky zajde i tvoje jméno, velky Perune, zapadne do hlubin temna a na tvém misté
vztyci své ohyzdné hlavy nezndmi bohové Avarti, jejichZ nohama budes zasldpnut do bldta a
s potupou navZdy zaniknes ty i tvd pamdtka! Je moZné to, cemu se srdce zdrdhd uveérit, co
lidsky rozum nechdpe a duse zamitd, je to mozné, je to vasim rozsudkem, bohové nasi, Peru-
nova sveétld druZino, aby bylo jediné mirné plemeno Sirého svéta vyhubeno, aby zapadlo do
klina zkdzy, aby bylo navZdy ubito plameny vraht, davy vzteklych lupici? Je mozné nazvat
posvdtnou moudrosti bohti, kdyZ jim padne cely svét za korist, bude rozsdpdn a zalidnén je-
jich dravymi a krvelacnymi rody? Ukrot sviij hnév, pokud jsme jej bezdeky vzbudili, slabi a
krehci tapeme v mrdkotdch lidské nevédomosti, odpust ndm, rozeZer zdstupy vraht, ochrari
své déti, nenechej je zahynout, Perune!” (Hofmeister 1998, s. 355-356)

Presto se Perun nijak neprojevi. Neni tak poskytnuta Zadna indicie, ktera by dotvrzovala, Ze
Groznoboj ma pravdu, kdyz si pritomnost Avarti vyklada jako Peruntiv hnév a neni poskytnu-
ta ani Zadna jina, ktera by naopak dokladala, Ze Perun podnika néco na zachranu svych véri-
cich. ,Dole pod valy leZely Zeny a déti, uplné vysilené, vedle pohozenych nddob, tupé odevzdané
osudu, ktery uZ nebylo mozné zmenit. Perun nadobro opustil svij lid, nezbyvd, nez zahynout - a
vSichni uz to védéli, vsichni se na to s ponurou zamlklosti pripravovali.” (Hofmeister 1998, s.
357.) Samosélo je nakonec srovnano se zemi a skoro vSichni, ktefi neodesli s Cechem, zabiti.
Jedinym projevem ,aktivity bohii“ je tak onen slib dany Cechovi, Ze povede svij lid do vzdale-
né zapadni zemé - i o tomto slibu se vak dozviddme pouze prostirednictvim samotného Ce-
cha.

Mytologicka atmosféra tak vstupuje do Soumraku Slovanti piedevsim jako dokresleni povér-
¢ivosti davnych lidi, pohansky diskurz pak jako historicka kulisa. V pripadé lotySského eposu
vSak vystupuji bohové, kteii pro zménu podle Krukse nemaji Zadnou histori¢nost, jako aktiv-
ni postavy a pohansky diskurz jako symbol autentického a Stastného LotySska pred nasilnou
christianizaci. Justyna Prusinowska poukazuje na to, Ze takovéto pojeti pohanské kultury ma
v lotySském uméleckém zpracovani svou tradici. Pumpurs nebyl prvni, lotySsky spisovatel
némeckého ptvodu Garlieb Helvik Merkel*® nacrtl tento koncept jiz na poc¢atku 19. stoleti:

Nejdiilezitéjsi uddlosti bylo bezpochyby vyddni knihy Garlieba Helviga Merkela Wannem
Ymanta v roce 1802. Na rozdil od predchiidcii Merkel svého hrdinu prezentuje na pozadi lo-
tysského jara vénovaného pohanskym bohtim. Postavy, které zde vystupuji, jsou vykresleny v
souladu s Rousseauovym pojetim , prirozenych” lidi - svobodnych, stastnych a dobrych. Tuto
idylku prerusi prichod némeckych utocniki, kteri brzy proméni Lotyse ve své otroky. (Pru-
sinowska 2018, s. 67)

48 1769-1850. Merkel platil v Pobalti ve své dobé za pomérné vyraznou kulturni osobnost. Pro své nazory
obhajujici loty$ské a estonské snahy o politickou svobodu nebyl ovSem oblibeny ve vy$Sich spolec¢enskych
(némeckych) kruzich, byl dokonce nucen z Pobalti emigrovat. Jeho kniha Wannem Ymanta, kterou zde citu-
jeme, vychazi poprvé roku 1802 v Lipsku, s podtitulem lotysskd sdga.
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Zavér

Cilem nasi prace bylo prozkoumat, jakych podob nabyva piibéh o praotci Cechovi jakozto
kraticky ,narodni epos“ v dilech kronikari a ve dvou vybranych novodobych zpracovanich,
tésné navazanych na dobu a diskurs narodniho obrozeni. SnaZili jsme se pritom rovnéz ale-
spon provizorné odpovédét na otazku, proc v ¢eském prostredi nevznikl zZadny rozvinuty
narodni epos, ktery by se podobal finské Kalevale, estonskému Kalevipoegovi ¢i lotySskému
Ldcplésisovi. PrestoZe se nékteré literarni pokusy v 19. stoleti k této rozvinuté formé blizily,
na vSechny lze vztahnout odsudek Vladimira Karbusického, ktery pro jednu ze svych studii
zvolil nazev ,Pro¢ Cechové nevytvorili hrdinsky epos?“ (Karbusicky 1966, s. 74). Karbusicky
zvolil za vychodisko své studie predevSim rukopisy Zelenohorsky a Krdlovédvorsky.

V nasi praci jsme si nejprve predstavili mezniky ¢echovské tradice a autory, ktefi na jeji pro-
ménu méli nejvyssi vliv. Ve vztahu k otdzce vzniku postavy praotce Cecha jsme se zabyvali
Kosmovou Kronikou Cechii. Na Staroleské kronice tak receného Dalimila a Kronice Ceské Vacla-
va Hajka z Libocan jsme sledovali genezi pribéhu a jeho obohacovani o celou fadu motivd,
které budou zuroc¢eny modernimi autory, i téch, které se v ramci tradice neuchytily. Nejvy-
razné€jsi zmény pro nasSe téma na urovni formy i obsahu prineslo neprekvapivé 19. a 20. stole-
ti. Pokud jde o formu, Legenda o praotci Cechu od Zofie Podlipské presunula piibéh
z historiografického diskurzu do beletrie, od kroniky k Zanru fantazijni literatury. V Soumra-
ku Slovanii mizeme sice opét pozorovat odklon od fantasticnosti smérem Kk realistictéjsi vizi
déjin vztahujicich se k dobé stéhovani narodd, jeho autor R. R. Hofmeister nicméné pokracuje
v beletristickém rozvijeni pribéhu, o ¢emz vypovida i skutecnost, Ze v porovnani se stostran-
kovou Legendou o praotci Cechu je Soumrak Slovanii bezmala ¢tyt set strankovy roman.

V ramci mozZnosti jsme zkoumali i metanarativni rovinu textu a kategorii implicitniho autora.
Skrze narativni komentare jsme mohli sndze interpretovat autorské gesto a jeho proménu
v ramci historickych epoch. Diky tomu jsme si mohli vSimat i takovych fenoméni jako je
proména vlasteneckého diskurzu mezi dobou pozdniho narodniho obrozeni reflektovanou
dilem Podlipské a obdobim prvni Ceskoslovenské republiky zastoupenym Hofmeisterovym
romanem. Srovnani, jak s témito kategoriemi pracuji baltsti autori, pak ukazalo na rozdilnosti
kulturnich tradic jako je napft. predstava o zlatém véku, kam v Kalevale neodmyslitelné patti
postava potulného runopévce, jeZ u nds nema zastoupeni.

Zkoumani autorského gesta se neukazalo byt samoucelné, nebot’ pravé diky nému jsme mohli
v nasi praci zohlednit nékteré vyznamné antické motivy, napt. ¢tvero lidskych vék, s nimiz
pracuji i baltsti autori ve svych eposech, at' uz v této souvislosti uvazujeme o kalevalském
sampu, o Kalevovcové knize moudrosti ¢i potopeném zamku a mystické knihovné v pripadé
Lacplésise.

Minoritnim, ale nepominutelnym vychodiskem se pro nasi praci stalo rovnéz sledovani histo-
rického kontextu. Fenomén vzniku narodnich eposti v Pobalti totiz souvisi uzce s tymz spole-
censko-kulturnim jevem, ktery probihal i u nds - snarodnim obrozenim. To v ¢eském
prostfedi sice nevyneslo narodni epos srovnatelny s baltskymi dily (nejsmélejsi pokus
vtomto ohledu predstavuje patrné Zeyerlv Vysehrad s podtitulem kruh epickych bdsni;
1880), prece vSak promeénilo ¢echovskou tradici zdsadnim zptsobem. V této souvislosti cha-
peme stfedovéké a ranné novovéké verze Cechova piibéhu jako zékladni substrat, jimz se
posléze inspiruji obrozenecti autori, podobné jako se ve Finsku a v Pobalti tamni narodni
obrozenci inspirovali domacim materidlem. Pritom vSak musime mit na zreteli rozdilnou po-
vahu tohoto substratu, nebot zatimco v Pobalti Slo predevsim o folklorni latku, u nas ma jed-
noznacné autorsky ptlivod. Jiz Vladimir Macura ukazal, Ze vétSina ,Ceskych folklornich
epickych povésti z dob stredovéku” vznikla az v 19. stoleti u konkrétnich autorti, mezi nimiz
samoziejmé vynikaji Josef Linda a Vaclav Hanka. Pravé jejich mystifikace Macura interpretuje
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jako konstruktivni gesta v kontextu vlastenecké hry, kterou podle néj ceské narodni obrozeni
bylo:

Obrozenskd mystifikace neni prostym klamem v mravnim smyslu, je mnohem spise nedilnou
sloZkou budovdni idedlu ceské kultury, ktery [...] se sdm o sobé zdd byt vlastenciim ,klama-
vy, nemajici pevnou piidu reality pod nohama (ale soucasné i povyseny nad mrtvou skutec-
nost). (Macura 1995, s. 110)

Pii zavéreCném srovnani se nyni zamérime na autora, na néjz jsme se v prubéhu nasi prace
jiz nékolikrat odkazali, ale z divodti, které jsme uvedli v ivodu, jsme jej do nasi historické
sondy nezaradili. Julius Zeyer si ,zahral s narodnimi déjinami a myty“ dost presné podle Ma-
curova vyméru. Srovnejme jeho pristup k nejstarsi mytologické latce s postupem Podlipské a
Hofmeistera. PrestoZe tstfedni postavou nasi prace je praotec Cech, popi‘ejme nyni pozor-
nost jiné postavé podobného vyznamu - knézné Libusi, kterou si Zeyer voli jako protagonistu
VySehradu. Tuto zavérecnou alternaci zdlivodiiujeme tim, Ze bychom radi rozsitili konotace
nasi prace a ukazali, Ze praotec Cech nepfredstavuje jedinou perspektivu, jizZ miiZeme zkou-
mat nasi nejstarsi mytologickou latku a fenomén narodnich epost.

Analyzou klicovych motivii i vybérem postav je zfejmé, Ze Zeyer zaujima k nejstarsi mytolo-
gické latce podobny pristup, jako ndmi zkoumani moderni autofi. Vychodisko predstavuji
stredovéké kroniky, z nichZ Zeyer prebira radu postav. V pripadé Vysehradu je to napriklad
Tyr, hrdina, jehoZ nalézdme v Kosmové kronice v souvislosti s luckou valkou. S jinymi ,tradic-
nimi scénami“ ovSem naklada Zeyer stejné inovativné jako Podlipska. Zeyerovo autorské ges-
to ovSem vyzniva jinak, implicitni autor Vysehradu sleduje jiné priority. Nepribyva
vlastenecky-vychovného patosu, nybrz mytologi¢nosti. Dobrou ilustraci je napt. ztvarnéni
LibuSina soudu, scény znamé jiZ od Kosmy, ktery ovSem nezachazi do podrobnosti, neuvadi
ani jména hlavnich ucastniki: ,Toho casu vznikl mezi dvéma obyvateli, kteri vynikali bohat-
stvim i rodem a byli jaksi sprdvci nad lidem, nemaly spor o mez sousednich poli. I pustili se do
takové hadky mezi sebou, Ze jeden druhému vjel nehty do hustych vousi.” (Kosmas 2011, s. 35)
Scénu LibuSina soudu nalézame i v Kronice ceské datovanou k létu 721, Hajek na rozdil od
Kosmy uz nabizi nékteré podrobnosti, véetné jmen obou znesvarenych muzu: , Toho casu sta-
la se svdda mezi Rohoném, synem Kalovym, a Milovcem, synem Preslavovym, ve vsi, kterdZ slove
Chuchel, o meze a o dédiny, kteréZ vedle sebe méli. [souce znameniti a jako sprdvce jinych lidi,
tak se proti sobé zazlili, az jeden druhého za bradu chytil.” (Hajek 2016, s. 51-52) Zeyerova
inovace spociva predevSim v tom, Ze si vystaci jen s jedinym ucastnikem. Nerespektuje ani
Hajkova jména, nybrz nazyva jej Chrudos, k némuz se ve Vysehradu vaze epiteton constans -
temny rek. Chrudo$ si neprichazi stéZovat, misto toho vypravi LibuSi o tom, jak zajal jakousi
polodivokou Zenu Nynvu, jejiZ matka se proménovala ve vlka a dozaduje se ocenéni svého
skutku. KdyZ Libuse takovy ¢in zavrhne, teprve poté nasleduje obvykla scéna s kiikem ,béda
muziim, kterym Zena vliddne!” zndma jiz z tradice.

O tom, Ze mytologizace predstavuje v rdmci Zeyerova autorského gesta podobné vyrazny
princip jako edukace v pripadé Podlipské, svédci i takovéto novatorské ztvarnéni postav Li-
buse a Premysla, kteri v drivéjsi tradici predstavovali vzdy lidské bytosti. V podani Zeyera si
vSak Krok vzal za Zenu vilu ¢i bohyni svétla Nivu, o niZ se v eposu nejcastéji mluvi jako o té ,z
téch krajin zdzracnych, kde vécné svétlo sviti” 7 jeho dcery LibuSe se tak stava polobohyné.
Pivod Premysla je rovnéZz bozsky. Jeho matkou je Zemé, otcem Slunce. ,VSak v srdci syna
Slunce, Pfemysla, pld bez prestdni touha nesmirnd...” (Zeyer 1917, s. 52) , A takto used moudry
Premysl, jejZ zemé byla v riadrech chovala, na zlaty stolec vedle Libuse, jiZ Niva, dcera svétla,
zrodila.” (Zeyer 1917, s. 56)

V ramci mytologizace Zeyer rekonstruuje i panteon pohanskych bohti v takové mire, jakou
nenalézame u Podlipské ani u Hofmeistera. Znamé bohy (Veles, Morana, Svaroh) dopliiuje o
nové vymyslené bozské i prirodni bytosti (bohyné Sazava, obryné Runa).
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Podivejme se nyni na postavu samotné LibusSe, ktera v ptripadé Vysehradu predstavuje prota-
gonistku. Z této perspektivy miizeme komparovat jeji plisobeni s konanim praotce Cecha. Oba
predstavuji prakticky stifedobod svého spole¢enstvi. Nejvyznamnéjsi rozdil mezi Libusi a Ce-
chem spociva v tom, jakym zplisobem z tohoto centrdlniho postaveni ovliviiuji okolni svét.
Knézna Libuse vystupuje castéji jako pasivni princip, na néjz je ptisobeno okolnimi vlivy, jimz
se dobrovolné podrobuje. Praotec Cech predstavuje ¢ast&ji naopak aktivni princip v tom slova
smyslu, Ze sdm primarné plisobi na vedlejsi postavy a okoli prostrednictvim prosazeni své
vile. Problematikou mytologického zobrazovani genderové ideologie se zabyval antropolog
Richard Owens. Mimo jiné poukazuje na tradi¢ni predstavu: ,V mnoha ritudlech a mytech jsou
muZi zobrazovdni jako nadrazené duchovni bytosti“ (Owens 2002, s. 69). K jejimuz vysvétleni
nabizi mytologicko-symbolicky koncept, v némz Zena predstavuje prirodni silu a muz silu
kultury, potazmo lidské civilizace, jejiZ pokrok je moZny pouze tim, Ze prirodu zdolava: ,Dii-
vod, proc¢ jsou Zeny v tolika kulturdch podrizeny muZiim, vychdzi z jejich symboliky spojent
s prirodou - a kultura se snazi prirodu ovlddnout” (Owens 2002, s. 69). Pokud nahlédneme na
Libusi ve Vysehradu z této perspektivy, je zjevné, Ze predstavuje pravé opacnou tendenci. Jak
uvidime pozdéji, pravé LibuSe oplyva duchovni silou, kterou premaha muze, kdyZ v sobé tito
»Zaprou veskerou kulturnost a propadnou ,piirodni animalnosti“ Libusi nelze upfit ani vy-
znamnou kulturni roli s ohledem na to, Ze predstavuje vladkyni celého vySehradského spole-
Censtvi. Mary Lefkowitz vénoval uZzsi pozornost Zenské roli v recké mytologii. Jeho teze
poukazuji na podobnou tendenci jako zavéry Owense:

,Predstavy - dnes jiZ pravdépodobné zastaralé - Ze muZ by mél byt aktivni a agresivni, za-
timco Zena pasivni a podrizend muZské kontrole v ramci rodiny, jsou vyjddreny prakticky ve
vSech reckych mytech, dokonce i v téch, v nichZ se Zeny snaZi ziskat kontrolu nad svymi
vlastnimi Zivoty. NejdiileZitéjsi fazi v Zivoté Zeny je tak doba bezprostiedné predchdzejici je-
jimu sriatku. Pravé toto obdobi byva v umeéleckych dilech Casto reflektovdno, stejné jako
predstava, Ze panenstvi nebo alesporii celibdt nabizi Zené moZnosti, na néz ztrdci ndrok,
kdyZ se oddd muZzi.” (Lefkowitz 1985, s. 207)

LibuSina nadchazejici svatba s Premyslem predstavuje ilustraci principu, o némz jsme mluvi-
li, a zaroven jako Uvodni scéna Vysehradu doklada Lefkowitzova slova o dilezitosti tohoto
obdobi. V souvislosti s moznostmi, které Zena podle Lefkowitze ztraci, kdyZ se odda muZi,
miiZeme uvazovat o ztraté vladarské moci, kterou LibuSe bude muset podstoupit Pfemyslovi.
Pro nas koncept je rovnéz zasadni, Ze knéZna primarné netouzi po Zddné zméné. Ke svatbé je
donucena ChrudoSovym svarlivym lamentem, Ze muzim vladne Zena, jemuz mnozi pritakaji.
Ani vybér manzela neprobiha podle LibuSiny svobodné vtile, nebot Premysl ji byl pfedurcen
osudem. LibuSina moc potom nespociva v tom, Ze by témto vyS$im principlim zatvrzele od-
porovala, nybrz pravé naopak v aktu dobrovolného a bezvyhradného odevzdani se. Zaroven
je zjevné, Ze tato jemna sila je mocnéjsi nez zbrané. V nasledujici scéné Libuse zastavi boj na
VySehradé pouze tim, Ze se svarlivcim podda:

A tichym krokem knéZna vystoupi
na hradbu vysokou a otevre
naproti bojujicim ndruc svou

tu labuti, tu cudnou, ¢arovnou

a takto zvold hlasem presladkym:
,Nac bojovat? Nac prolévati krev?
VZdyt ustupuji! MuZe vyvolte!

Jd odejdu a Zehnat tomu chci,

jejZ zvolite na stolec otcti mych!”
A mZikem ukoncen jest divy boj,
zbran padd z rukou muzii zurivych. (Zeyer 1917, s. 31)
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ToutéZ silou si Libuse zachrani Zivot, kdyz se ji Chrudos v nastalé viraveé trikrat pokusi zavraz-
dit - a ona se nebrani:

A smélym krokem knézné bliZi se,

a LibusSa upird velky zrak,

ten hluboky, jejZ nelze vyzkoumat,

v némz svétlo nebes s noci poji se,
na Skubajici, zbledlou jeho tvdr,

a Chrudos jeji velebnosti jat

se zachvéje a mrdz mu télem jde,

a couvd pomalu jak divd zvér

pred velkym ohném couvad zmatend.
Trikrdate zvedd ruku rouhavou,

mec proti celu, na némz sidli duch,
a trikrdt premiiZe ho jeji zrak,

ten velky, plny snii a paprskii...

A hlava jeho k prsiim klonf se,
strach jimd srdce jeho divoké,
strach nepochopitelny, ohromny,

a Chrudos zavije jak sery vik,

a prcha z hradu jako proklatec...” (Zeyer 1917, s. 32)

Sila, jakou Zeyer vklada Libusi, je sila duchovni (mec proti celu, na némz sidli duch). Vyse po-
psana situace ve Vysehradu pripomina scénu z LukaSova a Janova evangelia popisujici zaty-
kani JeZiSe v Getsemanskych zahradach. Petr#? se rozhodne JeZiSe branit mecem a utne pravé
ucho Malchosovi, ktery ho priSel zatknout. Samotny JeZis vSak neklade odpor a posledni chvi-
li svobody naopak vyuZije k tomu, aby prilozil ruku na Malchosovu ranu a zahojil mu ji. Oka-
mzik, kdy Jezi§ pomize svému nepriteli, reflektuje podobny princip prekonavani nasili
laskou, jako kdyz Libuse zvola: ,Jd odejdu a Zehnat tomu chci, jejZ zvolite na stolec otcti mych!”

Sila praotce Cecha je oproti Libu$iné mnohem méné mysticka. U Podlipské pobiji me¢em Hu-
ny, Markomany, Kelty i draky. U Hofmeistera Avary, Skyty, zvitata i blizké pratele. Miizeme
fici, Ze jeho sila je podmanujici, ta LibuSina podmaniva.

Zeyer tak svym Vysehradem z hlediska obsahu predstavuje alternativu k nami zkoumanym
autortim a jejich dilim. Zaroven knézna LibuSe se projevuje jako postava oplyvajici ¢etnymi
atributy vybizejicimi k interpretaci. Ve vztahu k baltskym eposiim by bylo obzvlasté zajimavé
vést komparaci tim smérem, Ze LibuSe predstavuje Zenskou hrdinku, zatimco hlavnimi hrdiny
v Kalevale, Kalevipoegovi i Ldcplésisovi jsou vzdy muZi. Kategorii pohlavi jsme do naSich in-
terpretaci o praotci Cechovi nezahrnovali, vySe zminény ndastin o ,pasivnim vlivu Libuse“ a
,aktivnim konanim praotce Cecha“ v§ak naznacuje, Ze i tato cesta je schtidna, usouvztaznime-
li pasivitu s Zenskym a aktivitu s muzskym principem.

Zasnéme se...

Cesi se ndrodniho eposu dosud nedoc¢kali. A moZnd se uz nikdy nedockdme, md-li pravdu Sergei
Kruks, ktery se domnivd, Ze: ,Vytvoreni narodniho eposu souvisi vice s ideologickymi cili, nez
uméleckym mistrovstvim.” (Kruks 2004, s. 14) Devatendcté stoleti, které predstavovalo zlaty
vék ndrodnich epost, pominulo a miiZeme se odvolat pouze na myslenku, kterd rovnéz zaznéla
v nasi prdci, Ze se zlaty vék v budoucnosti opét vrdti. Do té doby miiZeme snit o tom, jak by mél

49 Konkrétni jména Petr a Malchos dodava az Janovo evangelium (J 18,10). Scéna s uzdravenim se vSak zase
akcentuje pouze ve verzi Lukasové (L 22,49-52). Pro potieby nasi prace jsme zohlednili obé verze.
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Ndrodni epos Cechil vypadat. Nase prdce nds nakonec dovedla k takovéto vizi: posud nenapsany
ndrodni epos Cechii je premyslovskd povést v celé své délce rozprostirajici se od slovanské
pravlasti, v niZ nalézdme praotce Cecha jesté pred tim, neZ se vydd na cestu, k Hostivitovi, ktery
predstavuje posledniho mytologického kniZete a otce Borivoje 1, jiZ historického Premyslovce.
Omezeny rozsah nasi nejstarsi mytologické Idtky totiZz predstavuje nevyhodu i vyvhodu zdrovern.
Nikdy se nam nepodari shromadZzdit tolik autentického materidlu, jako je mozZné v Pobalti. Na
druhou stranu by mél autor naseho ndrodniho eposu prdci podstatné ulehcenou v tom, Ze zd-
kladni déjova osnova je uz pevné dand. Stejné tak dané a zndmé jsou hlavni postavy, kterych
navic neni mnoho: Cech, Lech, Krok, Kazi, Teta, Libuse, Premysl Ordc¢, Nezamysl, Mnata, Vojen,
Vnislav, Kresomysl, Neklan, Hostivit. Pribéhy vdZici s k prvni poloviné z nich jsou zndmé a shrnu-
té v nasich kronikdch. Zaroveri jsou pro svou strucnost stdle pristupné novym zpracovdnim, no-
vym rozsirenim a moderni autori, které jsme si predstavili v nasi prdci, poddvaji inspiraci, jakym
smérem se Ize ubirat. Dalsi vyhodou je presné stanovend hranice, kde konci mytologie a zacind
historie - jiZ zminény predél mezi Hostivitem a Borivojem. Zde by koncil i ndrodni epos. Pripad-
nému autorovi by jen stacilo spojit toto vsechno dohromady v adekvdtni versované formé
s uméleckymi kvalitami odpovidajicimi takto vznesenému dilu. Omezeny rozsah by jej vsak za-
vazoval zohlednit v§echno a nic nevynechat. Julius Zeyer zohlednil velkou ¢dst nasich mytologic-
kych déjin, aviak sviij heroicky pocin v nasich ocich nestastné rozpiilil - Cechiiv ptichod pracuje
pouze s postavami Cecha a Lecha. Vysehrad zase s Libusi a s ,,vedlejsimi postavami nasich myto-
logickych déjin“ jakymi jsou Vlasta, Sdrka, Ctirad aj.,, ¢imZ se aZ prilis vzdalujeme pocdtku nasf
mytologie. Podstata ndrodniho eposu podle nds totiZ spocivd prdvé v tom, Ze se pokousi shrnout
celek v ramci jediného dila. Otdzka slepych mist - soudce Krok, osobni pribéh Kazi a Tety nebo
sedm mytologickych premyslovskych kniZat, jimZ dosud bylo vénovdno jen pomérné mdlo po-
zornosti, predstavuji spise vyzvu imaginaci a autorské tvorivosti, nezli diivod k rezignaci. Autor
Ceského ndrodniho eposu by se na rozdil od baltskych autorti netvdril jako archeolog - prosté by
si hrdl jako nasi ndrodni obrozenci, jak interpretoval nase epické mystifikace Vladimir Macura.
Nase prdce nds mnohdy dovedla k objevu, Ze se, pokud jde o autenticky materidl, ,neni ceho chy-
tit” — ale je na kazdém z nds, jak s touto skutecnosti naloZi. Kosmas stdl pred takrka tisici lety
dost moZnd v podobné situaci, kdyZ pise: ,Ani jsem nemohl najit kroniku, z které bych se mohl
dovédét, kdy nebo za kterych cast se stalo, co nyni budes$ ¢ist v nasledujicich kapitolach.”
(Kosmas 2011, s. 30) A Kosmas se tohoto nedostatku pramenti zhostil jako tviirce — a jak jsme
si ukdzali v nasi prdci - sdm se stal pramenem vSem, kteri prisli po ném. Budoucnost je vZdy
otevrend.
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