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Anotace 

 

V bakalářské práci se autorka věnuje rozboru užívání příkladů historických osobností při 

utváření národních/státních identit. Pro tuto případovou studii si zvolila osobnost druhého 

prezidenta ČSR Edvarda Beneše a na tomto příkladě zkoumala, zda obraz určité historické 

osobnosti je součástí české národní / státní identity. Názory na politiku i osobnost Edvarda 

Beneše byly vždy rozporné a rovněž dnes je E. Beneš velmi diskutovanou osobností, důkazem 

je i hlasování v Senátu ČR v roce 2004 o zásluhách E. Beneše. Názor na politiku a 

rozhodování Edvarda Beneše autorka sleduje jako součást pohledu na národní dějiny a 

součást kolektivní identity i při různosti názorů a přístupů. 

 Autorka se ve své práci zaměřila na rozbor výpovědí dvou skupin respondentů, které 

na jedné straně tvoří současníci E. Beneše, pamětníci z 2. světové války a na druhé straně 

politická reprezentace tvořena senátory, kteří hlasovali o zákoně „Edvard Beneš se zasloužil o 

stát“ a část politických respondentů jsou významní politici, kteří mají určité postavení ve 

vztahu k veřejnému mínění, protože jsou často dotazováni medii. Obě skupiny respondentů si 

autorka sestavila s použitím metody sondy. Rozhovory s pamětníky vedla dle metody orální 

historie. Výpovědi politiků podrobila obsahové analýze a rozhovory s pamětníky 

interpretovala s cílem zjistit a popsat strukturu a obsah názorů na prezidenta Beneše. 

Odpovědi byly politicky, sociálně a vzdělanostně podmíněny a u skupiny účastníků odboje 

byly ovlivněny navíc jejich vlastní životní zkušeností.  

 Autorka sestavila obraz Beneše z pohledů pamětníků a politiků a poté jej 

konfrontovala se současnou historiografií. Zjistila, že v odpovědích respondentů se současná 

historiografie neodráží. Ze strany pamětníků se v rozhovorech zejména objevoval názor plný 

obdivu a obhajující politická rozhodnutí E. Beneše. Nejvíce frekventované souvislosti s E. 

Benešem uvedli politici: nástup komunistů k moci, rok 1948, přijetí Mnichovské dohody a 

smlouvu se SSSR. Pamětníci na druhé straně zdůraznili zejména: přijetí Mnichovské dohody, 

abdikaci v roce 1938, novodobé problémy s Němci a vztah k TGM. V argumentech  

pamětníků se explicitně neobjevila souvislost Edvarda Beneše se vznikem republiky, ale na 

základě sekundárních odpovědí autorka vyvozuje, že pro starší generaci spoluobčanů je tak 

samozřejmá, že nepotřebuje zdůraznění a je implicitně obsažena v odpovědích. 

 V závěru autorka zobecňuje, že obraz Edvarda Beneše, tak jako mnoha dalších 

historických osobností, se stává součástí obsahu národní identity a v tomto smyslu řadí 

Edvarda Beneše do pomyslného pantheonu národních hrdinů.  
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 Annotation 

Author of this thesis concentrates on sample analysis of historical personalities by creation 

national/state identities. The writer chose the second president of Czechoslovakia Edvard 

Benes and used him for this case study. On this sample, author examined, whether a picture of 

certain historical personality is a part of Czech/state identity. Opinions on E. Benes´ policy 

and himself as well have always been contradictory and even nowadays E. Benes is a very 

often discussed person, as an evidence the author pointed out Parliament vote in Czech Senate 

in 2004 on E. Benes about his credits. Author watches the opinion on politics and 

decisionmaking of E. Benes as a view component on national history and collective identity 

even by different opinions and approaches. Author has in her thesis also concetrated on 

testimony analysis of two groups of respondents, that on one hand is made by Benes´ 

contemporaries, eyewitnesses of World War 2, and on the other hand by senators, who voted 

for law: „E. Benes helped to establish the State.“, and a part of political respondents are 

important politicians, who have certain position in relationship with public opinion, because 

they are very often asked by media. Author used the sond method to create both groups of 

respondents. Interviews with eyewitnesses were lead by oral history method. Testimonies of 

politicians were analysed according to its content and interviews of eyewitnesses were 

interpreted with the goal to find out and describe structure and content of opinions on 

president Benes. Answers were politically, socially and educationally conditioned and were 

also influenced by life experience of a group of revolt participants.    

Author built the picture of Benes from eyewitnesses and politicians points of view and 

then she confronted them with temporary historiography. She found out that temporary 

historiography does not reflect in respondents´ answers. Major eyewitnesses´ opinion was full 

of admiration with defending tone to Benes´ political decisions. According to politicians the 

most frequented connections to E. Benes were communist takeover,  year 1948, Mnichov 

agreement acceptance and agreement with Soviet union. On the other hand, eyewitnesses  

particularly highlighted: Mnichov agreement acceptance, 1938 abdication, new problems with 

Germans and relationship to TGM. There was no explicit correlation between E. Benes and 

establishment of the Republic, however, based on secondary answers the author deduced that 

for older generation of fellow citizens it is so self-evident, it does not need any emphasis and 

it is implicitly included in answers.  

In the summary author generalizes the picture of Edvard Benes as of many other 

historical personalities, who is becomming a part of the content of national identity which 

classifies Edvard Benes in this sense to imaginary pantheon of national heroes.   
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ÚVOD 
 

Osobnost Edvarda Beneše byla v dramatickém 20. století různě vykládána. Jeho 

klíčové politické okamžiky byly komentovány, zkreslovány, zamlčovány a hodnoceny 

v každé komplikované době, kterou pro Československo připravilo toto složité století. Nelze 

říci ani dnes, v roce 2008, že by s roky, které nás dělí od působení E. Beneše ve vysoké 

politice, tyto rozpory slábly a že by se názory sbližovaly a došly k objektivnímu posouzení 

úlohy, kterou sehrál v dějinách Československa.   

Dr. Edvard Beneš podle výzkumu veřejného mínění nazvaného „Významné osobnosti 

a události české historie“1, který uskutečnilo Centrum pro výzkum veřejného mínění 

Sociologického ústavu AV ČR, stále patří mezi naše nejvýznamnější historické osobnosti a 

rozhodně jeho osobnost i politika jsou dodnes aktuální a vyjadřuje se k němu jak veřejná, tak i 

akademická diskuse. 

 Předpokládám, že tak jako mnoho jiných obrazů významných osobností i obraz 

Edvarda Beneše má své místo v konstrukci národní identity. Na základě teorie identit se 

domnívám, že tato kolektivní identita není homogenní, ale vykazuje definovatelné názorové 

varianty a v jejich rámci si každá sociální skupina utváří svůj pantheon národních osobností či 

hrdinů. Součástí národní identity se tak stávají osobnosti vnímané jako významné. Tuto 

hypotézu bych chtěla ve své práci prověřit s pomocí metody orální historie tím, že si na 

příkladu obrazu osobnosti Edvarda Beneše kladu otázku jak a z jakých složek se utváří 

národní identita. Domnívám se, že analýza obrazu Edvarda Beneše přispěje k hledání 

odpovědi na tuto otázku.  

Ve své práci jsem se zaměřila zejména na rozbor výpovědí skupiny občanů politicky 

činných a svědectví či vzpomínek starších spoluobčanů, pamětníků a účastníků 

protifašistického odboje. Obě skupiny respondentů jsem si sestavila s použitím metody sondy. 

Výpovědi jsem podrobila obsahové analýze s cílem zjistit a popsat strukturu a obsah názorů 

na prezidenta Beneše.  

Dodnes se mnoho historiků pokouší o posouzení role našeho druhého prezidenta, ale 

nejen historici, ale i lidé, které postihla druhá světová válka a nemohou se smířit s důsledky 

6ti letého válčení, nespravedlností, tragédií a absurdit. Konec studené války vedl ke změnám 

v pohledu na mnoho historických událostí. Zároveň se však atmosféra v mezinárodních 

vztazích uvolnila, přispěla k oživení problémů, které doposud byly v pozadí a otevřelo se 

znovu téma odsunu a kauza tzv. Benešových dekretů. Problémem bylo, že během studené 

                                                 
1 http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100733s_ov71211.pdf  (staženo 20.7. 2008). 
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války jak v Československu, tak v Německu žila společnost pamětníků ve střední i mladší 

generaci, kteří ještě příliš živě pociťovali a pamatovali si důsledky nacistické krutosti. Názory 

na tyto otázky se po válce vyjadřovaly na Norimberském procesu, na setkáních 

Landsmanschaftů, při pietních slavnostech na různých místech paměti, jako jsou Lidice, 

Terezín, Osvětim a mnohá další. Byly prezentovány na zasedáních mírových hnutí a při 

mezistátních jednáních o československo-německé smlouvě. Názory byly protinacisticky 

vyhraněné. V Československu, ani v Německu se dostatečně nediskutovalo o odsunu ani o 

společné historii. Československo naznačilo změnu přístupu k těmto otázkám až v osobě 

československého prezidenta Václava Havla, který svou omluvou za poválečný odsun Němců 

z Československa odstartoval novou diskusi. Do vzájemných vztahů obou států tak byly 

vneseny dlouho neřešené a citlivé problémy, jejichž řešení se však ukázalo být velmi těžko 

dosažitelné. Vzhledem k tomu, že na obou stranách stále žijí pamětníci, téma je více než 

citlivé. 

Vstupem České republiky do Evropské unie se předpokládalo, že problémy ustoupí 

stranou, avšak právě v souvislosti s konečnou fází jednání o vstupu České republiky do 

Evropské unie nabyly tyto diskuse nových rozměrů a do debat se zapojily i vysídlenecké 

spolky z  Rakouska.  

Začaly zaznívat požadavky na zrušení tzv. Benešových dekretů, které podle 

vysídlenců neodpovídají evropskému právu. Jméno Edvarda Beneše se opět začalo rozebírat 

ze všech stran, byla připomínána osobnost, které bývá přisuzováno jednoznačné autorství 

myšlenky odsunu i dekretů.  

Právě v této vypjaté atmosféře byl v českém parlamentu předložen návrh zákona, pro 

který se ujal název Lex Beneš. Jak je vidět, osobnost Edvarda Beneše je osobnost nejen stále 

diskutovaná, ale zdá se mi, že je používaná i ve významu symbolu. Rozporuplné a odlišné 

názory na osobnost Edvarda Beneše ukazují, jak je společnost názorově diferencovaná.  

      V těchto souvislostech se nabízí celá řada otázek. Jak se ale na Edvarda Beneše 

dívali jeho současníci? Byl obdivován, byl populární, nebo byl srovnáván se svým 

předchůdcem? Musel na sobě hodně pracovat, aby měl důvěru lidových vrstev, nebo v něm 

lidé viděli přirozenou autoritu? Bylo tomu vždy stejně? Jakého hodnocení se dočkal od těch, 

co přišli po něm? A jak je hodnocena politika Edvarda Beneše v současnosti? Podle čeho se 

naši senátoři rozhodovali při hlasování tzv. Lex Beneš? Je současná polemika kolem Edvarda 

Beneše oprávněná? Jak se názory na jeho politickou činnost vyvíjely a jaký je současný stav 

toho, co bývá označováno jako „spory o Beneše”? Patřil vždy Edvard Beneš mezi ony 

významné osobnosti, jejichž hodnocení patřilo do konstrukce národní identity? Pokud ano, 
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drží si toto významné místo Edvard Beneš stále?   Nejsou to otázky lehké a zřejmě ne vždy 

ani zcela zodpověditelné. Ve své práci jsem se pokusila na ně hledat odpověď. Mým cílem 

bylo na základě vzpomínek pamětníků a názorů senátorů zjistit zda se národní identita  

vytváří i na základě utváření obrazů významných osobností našich dějin.  

Mým pramenem byly zejména vzpomínky lidí. Na jedné straně vzpomínali pamětníci 

z 2. světové války. Lidé, kteří prošli válkou ať jako političtí vězni v koncentračních táborech, 

tak i vojáci domácího i zahraničního odboje. S pamětníky jsem vedla rozhovory, z velké části 

se jednalo v první fázi o životopisné vyprávění a až v druhé fázi jsem kladla otázku „Jaký 

máte názor na Edvarda Beneše“. Tento postup je vhodnější vzhledem k tomu, že je potřeba 

získat si důvěru pamětníků. Část rozhovorů byla vedena pouze jako interview, protože se 

jednalo o skupinu volyňských Čechů, se kterými jsem se setkala pouze jednou u příležitosti 

setkání u pomníku obětem Českého Malína v Žatci.  

  Druhou skupinu respondentů tvoří politická reprezentace, senátoři, kteří hlasovali o 

zákoně „ Edvard Beneš se zasloužil o stát“ a dále ještě názory několika předních představitelů 

české politiky. Tyto politické osobnosti jsem požádala o písemný názor na Edvarda Beneše, 

případně schůzku, při níž by mně svůj názor sdělili.  

V této práci používám zejména metodu orální historie při analýze rozhovorů 

s pamětníky a obsahovou analýzu textu, protože většina senátorů odpověděla na moji otázku:   

„Jaký máte názor na Edvarda Beneše?“ písemně. Výsledky z těchto dvou analýz jsem 

srovnala a následně aplikovala do teorie utváření národní identity. Podle této teorie se národní 

identita skládá z mnoha aspektů, jejichž součástí je i společná historie, společní hrdinové a 

společné historické osobnosti (kromě kultury, jazyka a teritoria).  

V neposlední řadě jsem se opírala o literaturu a následně i výsledky výzkumu 

konfrontovala se současnou historiografií, která je v tomto případě velmi obsáhlá. Paměti 

Edvarda Beneše a knižnice vydávané Společností Edvarda Beneše budou základním 

pramenem k životu E. Beneše, reflexi na události však bude doplňovat výčet publikací jak 

vyšlých za života E. Beneše, tak po něm. Ať už to jsou publikace věnované jen osobnosti E. 

Beneše nebo událostem, které s Benešem souvisí. Ve své proseminární práci jsem se  

zabývala obrazem Edvarda Beneše v učebnicích dějepisu od roku 1918-20052. Poznatky a 

závěry z proseminární práce jsem využila při analýze výpovědí pamětníků a senátorů. 

V proseminární práci jsem analyzovala obraz E. Beneše v učebnicích dějepisu, jejichž 

adresátem je vlastně nejširší veřejnost. V bakalářské práci jsem analyzovala odpovědi skupiny 

                                                 
2 Gabriela Literová: Edvard Beneš a jeho obraz v učebnicích dějepisu v průběhu 20. století, proseminární práce,  
vedoucí práce: Doc. PhDr. Luďa Klusáková, CSc., FFUK, 2006. 
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pamětníků a politiků, kteří představují určitý reprezentativní vzorek společnosti, a doufám, že 

vedle obrazu E. Beneše v učebnicích dějepisu a obrazu E. Beneše v současné historiografii, je 

obraz E. Beneše pohledem skupiny pamětníků a politiků dalším střípkem do mozaiky názorů 

na osobnost Edvarda Beneše.   
      

 
Beneš musí zase zpět, ať to slyší celý svět.3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
3 Heslo provolávané v průvodu sokolů Prahou při XI. všesokolském sletu v červnu 1948 – Karel Kaplan,  
Poslední rok prezidenta, Tisk Sýkora, Brno 1994, Příloha č. 14. 
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1. Metodologické ukotvení 
  
1.1. Teorie identit 

Výzkum vývoje vztahu k minulosti jako součásti naší národní identity je inspirovaný teorií 

identit, kterou rozvíjí sociologie a psychologie, případně politické vědy. 

Pro mou práci je podstatné zejména to, z čeho se národní identita skládá. Není to 

pouze společný jazyk, území a společný původ, ale také historické kořeny, osobnosti, na které 

jsme pyšní a kterých si vážíme, ale také osobnosti kontroverzní, které jsou otázkou neustálých 

debat. I toto je aspekt, který tvoří národní identitu. 

Proto je důležité si uvědomit, co to vlastně identita je a jaké problémy jsou jak se 

zachováním individuální identity tak i národní identity. 

  

1.1.1. Vymezení základních pojmů 

Pojem „identické“ (stejné) znali již staří Řekové. Člověk hledá svou vlastní identitu na 

základě porovnání sebe samého a svých hodnot s někým jiným, vymezí se vůči něčemu.  Tak 

si vytváří své vlastní pevné hodnoty, se kterými se ztotožní a identifikuje. S identitou se 

člověk rovněž nenarodí, ale identitu získáváme s postupem času, je to výsledek působení mezi 

jednotlivcem a prostředím v průběhu celého života. Vlastní identita není nikdy konečná, 

působí na nás mnoho faktorů, které ovlivňují jak náš život, tak neustále utváří i naší vlastní 

identitu. Svět chápeme jen ze svého vlastního pohledu a tak každý člověk prožívá stejnou 

událost odlišně. 

 

Identita je jev, který je výslednicí dialektiky vztahu jedince a společnosti.4 

 

Člověk je schopen uvědomit si sám sebe a zároveň se chápe jako součást některé sociální 

nebo kulturní skupiny – etnické, jazykové nebo národní. Člověk náleží a ztotožní se 

s národem nebo etnikem.  

 

Etnikum neboli etnická skupina je skupina lidí, kteří mají společný původ, většinou i jazyk a  

kteří většinou sdílejí společnou kulturu. Etnikum se vyznačuje vlastní etnicitou. Etnicita ( ang. 

ethnicity) je „vzájemně provázaný systém kulturních (materiálních a duchovních), rasových, 

                                                 
4 P. L. Berger: Sociální konstrukce reality, Luckmann, T.: CDK, Brno 1999, str. 171. 
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jazykových a teritoriálních faktorů, historických osudů a představ o společném původu, 

působících i interakci a formujících etnické vědomí člověka a jeho etnickou identitu“.5 

 

Definice národa není jednoduchá. Skoro by se dalo říci, že definice národa neexistuje, jak je 

uváděno i v odborné literatuře. 

„Pro vymezení národa neexistují žádná jednotná kritéria, rozhodující je akt vůle určité 

pospolitosti být národem a svobodné rozhodnutí jednotlivce přihlásit se k určitému národu a 

sdílet jeho osud.“6 

Zajímavou definici národa uvedl Benedict Anderson ve své knize Imagined Communities, 

který popisuje národ jako politické společenství existující pouze v představách lidí jak 

v smyslu jeho ohraničitelnosti, tak ve smyslu suverenity. Argumentuje tím, že členové národa 

se nikdy nepoznají, ale představa o jejich společenství přesto existuje.7  

Pojmy národ a stát označují dvě rozdílné věci. Národ označuje subjektivní kolektivní identitu 

a stát politický objekt. Každý přísluší k nějakému národu svou národností a přísluší rovněž ke 

státu svým občanstvím. Mnoho národních států jsou státy multinárodní, ale jsou i národy, 

které svůj vlastní stát nemají. 

1.1.2. Národní identita 

Proces formování národní identity je procesem otevřeným, protože národ se utváří a 

mění v průběhu neustálého vzájemného působení s vnějším okolím. Česká národní identita je 

vlastní všem, kdo se považuje za Čecha. Každý člověk se pak cítí být ztotožněn nejen 

s určitým státem a národem, ale také s mnoha skupinami uvnitř tohoto celku, jsou to různá 

sociální prostředí, ve kterých se identita člověka proměňuje – v závislosti na konkrétní 

skupinu, která očekává od člověka určité chování, které je zvykem dodržovat. Lze z toho tedy 

vyvodit závěr, že člověk má buď několik identit a nebo jednu mnohočetnou. Národní identita 

spočívá zejména v jednotném území, kde lidé mluví stejnou řečí, mají společné hospodářské a 

sociální instituce, vládu, společný historický původ. Lidé prožívají obvykle ve stejných 

situacích pocit hrdosti a nebo studu. Lidé jsou pyšní na své národní hrdiny a historické 

osobnosti. Národní identitu lze definovat i jako negativní vymezení vůči cizím národům. Lidé 

si utváří vlastní charakter, předávají stereotypy a tradice dalším generacím a tím zajišťují 

kontinuitu. Národní identita vyvolává v lidech pocit, že národ je společenství a že toto 
                                                 
5 Hana Maříková a kol.: Velký sociologický slovník 1, Karolinum, Praha 1996, str. 275.  
6 Všeobecná encyklopedie v osmi svazcích, Diderot, Praha 1999, svazek 5, strana 297. 
7 Nacionalismus: víra, ideologie, řád? In: Teoretické přístupy a vybrané problémy v současné geografii, Sýkora 
L.,PřF UK, Praha 1993, s. 187-197, http://en.wikipedia.org/wiki/Benedict_Anderson (staženo 3.7.2008). 
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společenství, které uznává určité hodnoty, žije tím nejlepším způsobem i v porovnání s 

ostatními národy.    

Národní identita je velmi pozitivní, protože v ní je samozřejmě určitá národní hrdost, 

která pomáhá při překonávání problémů uvnitř státu, ale zejména při vnějším ohrožení. Za 

záporný aspekt bychom mohli považovat extremistický nacionalismus. Národní identita 

evropských národů také stále bojuje s mnoha předsudky vůči regionální nebo národní identitě. 

Každý člověk se vyznačuje vlastními specifickými vlastnostmi a schopnostmi, ale tím, že sdílí 

stejné normy a chování8 umožňuje vznik společností a kultury jako celku.  

Otázce národní identity se věnoval ve svém díle „Otázka viny“ i Jaspers, který 

publikoval názor, že národní identitu nesdílí každý příslušník národa, že existuje pouze 

společenství jazyka, mravů, obyčejů a původu, ale zároveň jsou uvnitř tohoto společenství 

velké rozdíly- lidé sice hovoří stejnou řečí, ale přece i tak v ní mohou zůstat tak cizí, že 

k národu nepatří. 

Rovněž v publikaci „Národ v nás“ se E. Kohák vyjadřuje k pojmu národní identity a  

tento pojem vůbec neuznává, naopak považuje tento pojem za nepodstatný. Domnívá se, že 

právě pod tento pojem se lidé mohou schovat, přenášejí svou vlastní odpovědnost na               

„ národní povahu“, kterou nelze změnit.   

Stereotypy a předsudky 

Stereotypy a předsudky jsou představy, názory a postoje, které určité skupiny lidí cítí 

k jiným skupinám nebo k sobě samým. Tyto názory se přenáší z generace na generaci a jsou 

jen velmi obtížně odstranitelné. Náš pohled na svět je naučený, uvědomujeme si, že to není  

jediný možný pohled na svět, ale přesto ten náš chápeme a považujeme za správný, je to ten 

svět, který nás takto naučili chápat. Bohužel toto naše nahlížení na svět má i svou negativní 

stránku. Začne ovlivňovat nejenom nás, ale obdobně se utvářejí postoje a názory ostatních 

lidí, s nimiž přicházíme do styku. Předsudky k určitým skupinám jsou předem formované 

postoje, a proto výsledek jeho hodnocení je dán předem – bez ohledu na jiná možná 

vysvětlení.  

Stereotypy jsou mínění o třídách individuí, skupinách nebo objektech, která jsou v podstatě 

šablonovité způsoby posuzování toho, k čemu se vztahují, nejsou produktem přímé zkušenosti 

individua, jsou přebírány a udržují se tradicí.9 Názorové stereotypy vznikají také 

                                                 
8 Sociokulturní regulativy – uznávaný soubor předpisů, norem, pravidel chování, který je sdílen členy skupiny. 
9 Jelena Petrucijová: Multikulturalismus, kultura, identita, Ostravská univerzita, Ostrava 2005, str. 40. 
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schematickými, zjednodušenými a zkratkovitě utvářenými názory nejen na sociální skupiny, 

ale i na společenské jevy. Stereotypy mohou být jak pozitivní, tak negativní – základem jak 

stereotypů, tak předsudků je většinou výchova.   

 

Identity v multikulturním světě 

V předchozích stoletích vládl v přístupech k pojetí identity zejména esencialismus, 

který na identity pohlížel jako na neměnné a nadčasové například tzv. národní povaha. 

V současnosti se pokládá identita za socio-kulturní konstrukt, který se formuje a vyvíjí 

v průběhu interakcí. V kontaktech s jinými kulturami se identity uzpůsobují a přeměňují, 

vědomě nebo nevědomě. Velmi důležitá se stala subjektivita – tedy člověk je tím, čím chce 

být. V předchozích staletích byla kolektivní identita vytvářena na základě sociální exkluze  - 

jinakosti – to vedlo ale spíše k nesnášenlivosti vůči cizímu.  Identity inklusivní odpovídají 

dnešnímu multikulturnímu světu. Kulturní kontakty by měly být především zdrojem 

vzájemného obohacení a nikoliv rozporů. Dnes je na identity nahlíženo jako na mnohočetné 

identity, vzájemně se prolínající.  

 

Česká národní identita 

Otázka české národní identity je vždy aktuální v případě ohrožení existence národa. 

Nejsilnější diskuse o češství byla na přelomu 19. - 20. století, zejména při vzniku 

Československé republiky, ale i dále vždy v ohrožení státu. Na přelomu 18. -19. století 

zaznívaly první pokusy o očistění Čechů, kteří byli prezentováni jako líní, flegmatičtí a 

zlomyslní, začalo se psát o Češích jako o pracovitých, veselých a vytrvalých lidech. Čechům 

ale bylo vytýkáno stále mnoho špatných vlastností – jsou nepodnikaví, raději přejímají než 

tvoří, česká mírnost a snášenlivost sahá až ke zbabělosti. Dokonce kritika plynula i z vlastních 

řad, sám František Palacký kritizoval, že Češi neumí přiznat vlastní chybu. Zároveň ale 

Palacký ukazoval na slovanskou mírumilovnost: ... Slovan odjakživa neužíval zbraně k útoku, 

ale k obraně, nebažil po panství, ale zdráhal se poroby, nežádal nežli v pokoji a úklidu těžiti 

orbou a řemesly, i nesnadno ocitoval se v poměrech prostrannějších, nežli jsou rodina i 

obec.10 Také Tyrš na adresu Čechů nešetřil kritiky, zejména zdůrazňoval nebezpečné 

vlastnosti – spoléhání na cizí pomoc a závistivost. T. G. Masaryk vytýká Čechům zejména 

přílišnou orientaci na minulost a neschopnost spoléhat se na vlastní síly.11 Co je typické pro 

                                                 
10 Stručný přehled dějin českých doby starší ( až do roku 1526), In: Františka Palackého spisy drobné, II, Články   
z oboru dějin, Bursík a Kohout, Praha 1900, strana 377.   
11 Převzato z: A. Nedomová a T. Kostelecký: Národní identita, Sociologický ústav AV ČR, Praha 1996, str. 10. 
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Čechy podle Pynsenta12 je mučednický komplex. Svědčí o tom například i citace z knihy 

Emila Trévala (1859-1929): „ Vy jste Češi flagelanti.  Ba rození sebevrahové. Obviní-li Vás 

někdo, skloníte šíji a přijímáte obvinění“.13 O stále přetrvávajícím mučednickém komplexu 

píše i další autor: „Skutečně je až nápadné, kolik bývá v českém sebehodnocení podivného 

masochismu. Čeští hrdinové jsou většinou „hrdinové tragičtí“.14 Většinou se ale jednalo o 

názor, který byl generalizován a který prostě nelze ověřit.   

 

Význam pokusů o formování základních rysů národního charakteru spočívá spíše ve snaze o 

reflexi a sebereflexi lidí identifikujících se s českým národem a schopných kritického a 

diferencovaného pohledu na sebe a „svůj národ“.15            

 

Ve sborníku příspěvků „Kolektívne identity v strednej Európe v období moderny“16 jsem 

předpokládala, že se jeho autoři ke konceptu vyjádří. Očekávala jsem informace o utváření 

národních identit, z čeho se identita skládá apod.. Přestože si sborník dává za cíl studium 

konstrukce kolektivních identit ve střední Evropě, bohužel ani v jednom příspěvku 

nenalezneme názor na roli společných historických osobností při utváření národní identity. 

Jednotlivá osobní identita je na skupině nezávislá, ale v určitých momentech se jedinec může 

se skupinou ztotožnit. Jednotlivec, který se za normálních okolností neztotožňuje s určitou 

skupinou, se v určité chvíli nutně potřebuje identifikovat, i když jen z důvodů morálních. 

Ztotožnění s určitou skupinou je potřebné pro vyrovnanou osobnost, předpokládáme, že volba 

skupiny je svobodná. Potom můžeme brát tuto spjatost s některou skupinou za součást osobní 

identity.  

Lidé všeobecně se neřídí skutečností, ale spíše představami o skutečnosti. Většina lidí 

totiž získává informace pouze ze sekundárních pramenů, z učebnic během školní výuky, od 

rodiny, během celého života z médií a nemá většinou možnost si ověřit, zda údaje jsou 

pravdivé a objektivní.  

 

 

 

 
                                                 
12 Robert B. Pynsent: Pátrání po identitě, H&H, Praha 1996. 
13 Emil Tréval:. Na prahu Kanaanu., Román z dob současných, Praha 1919, str. 266. 
14 V. Macura: Masarykovy boty,  str. 76. 
15 A. Nedomová, T. Kostelecký: Národní identita, Sociologický ústav AV ČR, Praha 1996, str. 11.  
16 Moritz Csáky – Elena Mannová: Kolektivné identity v strednej Európe v období moderny, ,Historický ústav 
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1999. 
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1.2. Metoda orální historie 

„Naslouchat hlasům paměti“, tak zní název nejnovější publikace o teoretických a praktických 

aspektech orální historie. Do paměti se celý život ukládá nepřeberné množství ať už 

potřebných nebo nepotřebných informací. Ukládají se zde individuální zkušenosti i představy 

z minulosti, dále se zde ukládají informace ze školy, z médií, rovněž jsou zde uložena fakta 

z výuky dějepisu. My, badatelé, přicházíme k pamětníkovi, abychom s ním vedli rozhovor, 

který se stane pramenem pro naše bádání. Využíváme jeho paměť a snažíme se pamětníka 

dovést k rozpomenutí na události, které se staly před mnoha lety. Pamětník však není archivní 

dokument, který podrobíme analýze a následně odložíme. Pamětník je člověk, který má 

samozřejmě city a každé vzpomínání na často těžké životní období je pro něj velmi náročné. 

Proto musíme respektovat nejenom pravidla pro správné vedení rozhovoru, ale hlavně etická 

pravidla. Každá práce s lidmi je velmi náročná a zvlášť v našem případě, kdy pracujeme 

s citlivými údaji, je zapotřebí velké porozumění, opatrnost a citlivý přístup. 

   

1.2.1. Historický vývoj   

Vyprávění je jedna z nejstarších forem lidské komunikace, vyprávění bylo nejprve 

jedinou formou uchování minulosti do současnosti a budoucnosti. Nejprve se ústně předávaly 

příběhy hrdinů, legendy, báje, ale i písně. Samozřejmě během postupu dějin se příběhy začaly 

zapisovat, ale přesto se dále příběhy ústně tradovaly.  Mluvené slovo se stalo již na počátku 

antického světa velmi důležitým pramenem pro historiky, protože svědectví přímých svědků 

se stalo základem již pro známého antického historika – Thúkydida.  

Až v 19. století začal převrat, zakladatelé historie jako vědy se domnívali, že výpovědi 

pamětníků jsou velmi subjektivní pramen a tak se začala osobní výpověď spojovat se slovy 

jako nepravdivý a nedůvěryhodný ... Historici se přiklonili k archivním materiálům, které 

považovali za objektivnější. Mnoho laiků i odborníků dodnes kritizuje věrohodnost nejenom 

výpovědí pamětníků, ale i jiné prameny subjektivní povahy. Neuvědomují si však, že rovněž 

archivní prameny nemohou být objektivní. Vzhledem k tomu, že se většinou nezveřejňuje 

pouze dokument, ale interpretace předkládaného textu. Záleží tedy vždy na tom, jaké otázky 

si autor klade, jak si na ně nalezne odpověď… jak si dokument vyloží. Vždy se tedy jedná o 

subjektivní interpretaci historika, autora. 

 
 
Mýtus pramene se opírá o představu, že je to pramen, z něhož historické poznání vychází. Asi 

není třeba dokazovat, že tomu tak není - pramen sám o sobě k poznání historické skutečnosti 
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nestačí, nikdy nestačil a ani stačit nebude. Pramen je konstrukt vytvořený jistou koncepcí 

historického poznání, tedy historické vědy. A jako takový už sám v sobě obsahuje 

mimopramenné informace, pominu-li prostou skutečnost, že k tomu, abychom mohli pramen 

interpretovat, potřebujeme další nemalý informační rezervoár.17 

 

V roce 1938 se ve Spojených státech amerických započalo s tzv. demokratizací dějin. 

Za zakladatele tzv. oral history lze považovat Allana Nevinse ( novinář ). Právě v roce 1938 

se rozhodl začít se systematickým výzkumem zachycujícím životy významných Američanů. 

Druhá světová válka samozřejmě tento trend zpomalila a až v roce 1948 bylo založeno první 

centrum orální historie na univerzitě of Columbia. V roce 1977 bylo těchto center přes 1000. 

V roce 1967 byla založena Louisem Starrem „Oral history association“. Cílem orální historie 

bylo zejména zaplnit bílá místa v dějinách, které nebyly doposud prozkoumány. Vzhledem 

k tomu, že orálně-historických center bylo stále více, i uvnitř asociace se začaly vyvíjet 

odlišné přístupy k této metodě. Zakladatel OH Allan Nevins se zaměřil na elitní vrstvy a 

snažil se zaplnit mezery v dějinách, zatímco William Thomas svou pozornost obrátil na nižší 

vrstvy amerických velkoměst a sledoval jejich životní podmínky. W. Thomas je rovněž znám 

díky svému slavnému citátu: „ Opusťte knihovny, vzhůru do terénu!“.  

Vzhledem k tomu, že s pamětníky pracovalo stále více historiků, žurnalistů, sociologů 

a etnologů, musela vzniknout určitá pravidla pro používání orální historie. Jedná se o práci 

s lidmi a proto je zapotřebí respektovat nejenom etická pravidla, ale i metodologii, aby 

rozhovory, které získáme, mohly být následně použity jiným badatelem.  

V České republice pro orální historii byl zlomový rok 2000, kdy bylo založeno 

Centrum orální historie při Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR.  V roce 2007 byla založena 

Asociace orální historie, jejíž současný hlavní cíl je organizace světové konference orální 

historie v roce 2010 v Praze. Zakládajícími členy byli jak jednotliví badatelé z celé České 

republiky, tak i mnoho organizací, které s metodou orální historie pracují. Jedná se zejména o 

odborná pracoviště na univerzitách, ale také o Romské muzeum v Brně, Český svaz 

bojovníku za svobodu na Kladně a mnoho dalších. Z univerzit se nejvíce o rozšíření metody 

orální historie zasloužila Fakulta humanitních studií Univerzity Karlovy v Praze, kde působí i 

český „ zakladatel“ a předseda jak centra, tak asociace orální historie – doc. Miroslav Vaněk.  

                                                 
17 Zdeněk Beneš: Historie na vysokých školách – jak a k čemu? Přednáška pronesená 7. listopadu 2001 na 4. 
historickém diskusním fóru v AV ČR v Praze. Staženo dne 9. července 2008 na 
http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/Benes4hdf.htm. 
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V letošním roce byla dokonce udělena akreditace pro FHS UK na obor: Orální historie 

pro soudobé dějiny. I když se stále mezi lidmi, ale i v řadách odborníků objevují rozporné 

názory na metodu orální historie, poukazující na nevěrohodnost takto vzniklého pramene, 

získává si orální historie stále více stoupenců. Myslím, že již historie ukázala, jak důležité je 

promlouvat s lidmi a domnívám se, že právě pocity a vnímání účastníků pomohou historikům 

odkrýt utajené stránky  historických událostí, kam archivní materiály nedosáhnou. 

 

1.2.2.  Příprava a metodika vedení rozhovoru 

Jedním z nejrozšířenějších předsudků o orální historii je to, že na počátku všeho tazatel 

přichází za narátorem a vyslechne si jeho životní příběh, následně ho přepíše a dále s nim 

pracuje. Bohužel tento mýtus je značně rozšířený. Pravda je však naprosto jiná. Příprava 

rozhovoru je nejdelší částí celého projektu. Orální historie je značně časově náročná – 

načítání potřebné literatury, procházení archivních pramenů a nastudování veškerých 

známých informací jak o skupině, která bude vaším vzorkem, tak i o konkrétních narátorech. 

Při rozhovoru musí badatel znát probíranou historickou etapu, případně dějiny instituce, 

koncentračního tábora atd. Vaše dotazy pak budou s přípravou velmi adekvátní a i pro 

náratora bude příjemné zjištění pokud zjistí, že o problematice máte přehled. Zde je ale opět 

podstatné nepřevrátit rozhovor na svou stranu – tedy neprezentovat své vědomosti, ale nechat 

opět mluvit narátora, příliš mnoho znalostí může narátora zastrašit a nebude Vám chtít 

vypravovat, protože „ stejně všechno znáte“. Nikdy nevznikne dobrá práce – projekt, pokud 

nebude před samotným rozhovorem předcházet rozsáhlá příprava v knihovnách, archívech a i 

vzpomínkových publikacích. Orální historie je velmi časově náročná, zejména pokud Váš 

projekt obnáší cestování a pokud nemáte dostatek financí na zaplacení profesionální písařky.    

 

Vedení rozhovoru 

Rozhovor o životním příběhu se nejčastěji vede trojfázový18. V první fázi rozhovoru 

se doporučuje co nejméně zasahovat do vyprávění narátora. Pokud vysloveně narátor tápe, 

můžeme mu pomoci otázkami typu „ A co bylo potom?“, „To je zajímavé a co následovalo?“ 

apod. Měli bychom ale myslet na to, že nám jde primárně o výpověď narátora a proto neklást 

příliš mnoho otázek najednou a nechat mluvit pouze samotného narátora. Pokud narátor bude 

mít problémy se souvislým vypravováním, můžeme začít klást otevřené otázky. Je důležité 

                                                 
18 M.B. Robertson:  Třídílná struktura-  Oral history guide, Unley, AOHA 2006 .  
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během rozhovoru narátora sledovat a povzbuzovat jak očním kontaktem, tak i přitakáváním 

apod.  

 V druhé fázi rozhovoru se zaměříme na konkrétní témata, která jsou pro nás podstatná 

a již klademe doplňující otázky. Druhá fáze rozhovoru má spíše formu interview. Opět platí 

pravidlo, že není cílem získat fakta, ale osobní vzpomínky a pocity. Výhodou druhého 

rozhovoru je již vzájemný vztah narátora a tazatele a pocit důvěry, který tazateli dává širší 

pole kladení otázek. Druhý rozhovor může být pokračováním rozhovoru prvního, nebo 

prohloubení a rozšíření rozhovoru prvního a nebo odbočení a zaměření na jiná témata, která 

v prvním rozhovoru nebyla zaznamenávána.  

 Ve třetí fázi rozhovoru se tazatel táže narátora na předem připravené otázky, 

připravené týmem, které tazatelé kladou všech narátorům. Tato fáze bývá často součástí 

druhého rozhovoru.   

   Pro správné vedení rozhovoru existuje mnoho pravidel, často jsou čerpány z publikace Oral 

History for the Local Historical Society od Willa Bauma19.  Před vlastním rozhovorem je 

potřeba si uvědomit podle Bauma tyto základní pravidla:  

 

● interview není dialog 

● klást zejména otevřené otázky, zavřeným otázkám typu odpovědi ano/ne se vyvarujte 

● neklást více otázek najednou, vždy jen jednu otázku 

● klást krátké otázky 

● nejprve se tázat na nekontroverzní témata 

● nebojte se chvílí ticha 

● nesoustřeďte se příliš na formu kladení otázek, neformálnost láme bariéry 

● nepřerušujte příběh 

● snažte se od narátora zjistit zejména pocity a názory, nikoliv fakta 

 

A na závěr Baum dodává – Dobrou vizitku si nedělají sami tazatelé, ale jejich rozhovory!    

 

 

 

 

 

                                                 
19 Will Klug Baum: Oral History for the Local Historical Society, American association for State and Local 
History, Nashville 1971, Second edition. 
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1.2.3. Aplikace metody orální historie v této práci 

 

V mé bakalářské práci metodu orální historie využiji na vzorku pamětníků z 2. světové 

války. Vzhledem k tomu, že rozsah ani druh bakalářské práce neumožní dosáhnout 

reprezentativního vzorku ve statisticko-sociologickém smyslu slova, můj vzorek bude 

ilustrativní. V momentě, kdy se ale začne určitý prvek u nějaké skupiny narátorů opakovat, 

můžeme vzorek považovat za kvalitativní. Důležité bude na počátku definovat skupinu 

respondentů – nejedná se totiž o skupinu vybranou napříč populací, ale o vzorek lidí, který je 

víceméně náhodný. O výběru skupiny respondentů více ve 4. kapitole.  

Narátory jsem si vybrala sama. Vzhledem k tomu, že jsem členka Českého svazu 

bojovníků za svobodu, mám k mnoha přeživším z 2. světové války velmi blízko, jsem neměla 

s touto fází velké problémy. Metoda tzv. snowball nemusela být ani použita. Pamětníky jsem 

znala, často i jejich životní příběhy. Tento faktor hrál velkou roli, protože lidé ke mně měli 

důvěru. Zároveň jsem většinu rozhovorů vedla jako životopisné a až následně jsem položila 

doplňující otázku „ Jaký máte názor na Edvarda Beneše“. Během celého rozhovoru jsem se 

s narátorem ještě více sblížila a tak si myslím, že otázka na názor na Beneše již byla jako 

součást celého přátelského rozhovoru a narátor nemusel mít pocit strachu, že řekne něco 

špatně, nebo se ostýchat za názor, který například není obecně přijímán. Část rozhovorů byly 

vedeny na setkání volyňských Čechů v Žatci u příležitosti výročí od zničení obce Českého 

Malína. Zde nebylo možné z časových důvodů uskutečnit rozhovory životopisné, ale pouze 

krátká interview. Rovněž toto prostředí bylo velmi přátelské a vzhledem k tomu, že atmosféra 

byla uvolněná a lidé si povídali mezi sebou, nepůsobila jsem jako narušitel, možná právě 

naopak, pamětníci ocenili, že zástupce mladé generace má zájem o historii a názor jich 

samých. 

Pro mou bakalářskou práci bude velmi důležité zejména - nepouštět se do debat 

ohledně výpovědi, která se mi bude zdát být nepravdivá. Naopak důležité je podpořit narátora 

v jeho výpovědi a snažit se získat co největší množství informací, proč má názor takový jaký 

má. Narátor většinou nelže úmyslně, opravdu to může být jeho názor a našim úkolem je zjistit 

proč. Poté můžeme naznačit, že jsou jiné verze této události. V žádném případě však nesmíme 

použít tón, který by ho mohl zastrašit a nesmíme zpochybnit jeho názor, ale spíše naznačit, že 

jsou již jiné důkazy a s narátorem zkusit porovnat opačné názory. 
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2. Osobnost Edvarda Beneše v literatuře a pramenech 
 
Životopis Edvarda Beneše nalezneme všude. Zajímavý bude ale pohled do literatury a 

soukromých deníků, kde se mnoho odborníků nebo významných osobností věnuje tématu 

Edvarda Beneše. Vedle celé řady odborných i méně odborných publikací, které jsou běžně 

dostupné v knihovnách, jsem měla k dispozici a mohla jsem podrobit analýze i soukromé 

vzpomínky z deníku našeho „prezidenta generála“ Ludvíka Svobody, který vznikal v období 

od 3. června 1939 do roku 1942. Sám Ludvík Svoboda nazval tento svůj deník „ Poznámky 

z mé činnosti v čs. odboji od 3. června 1939 tj. ode dne mého odchodu z domova za hranice 

až do….kdy jsem………?“ Tento deník je součástí osobní pozůstalosti Ludvíka Svobody a je 

uložen v rodinném archivu jeho dcery Zoe Klusákové – Svobodové. Tento deník je citován 

v jeho pamětech a ve studiích historiků. Měla jsem možnost využít přepis deníku části o roce 

1939, kde se Ludvík Svoboda zmiňuje o osobnosti Edvarda Beneše. Tento deník je 

připravován pro vydání v Mladé Frontě. 

 Osobností Edvarda Beneše se zabývá zejména profesorka Věra Olivová, která je 

předsedkyní Společnosti Edvarda Beneše a profesor Alexandr Ort, který své dílo zasvětil 

mezinárodní politice a napsal i monografii o E. Benešovi. Oba autoři patří mezi obdivovatele 

a zastánce názorů Edvarda Beneše.  

 Odpůrce politických rozhodnutí Edvarda Beneše, ale i jeho vlastní osobnosti 

reprezentuje po roce 1989 vydaná rozsáhlá publikace „Češi v dějinách nové doby“20, vyšla 

pod pseudonymem Podiven, který tvoří autorské trio – Petr Pithart, petr Příhoda a Milan 

Otáhal. V knize se autoři opírají mimo jiné o československou demokratickou reprezentaci 

v čele s Masarykem a Benešem, domnívají se, že jejich zahraniční i vnitřní politika byla 

špatná a považují za logické, že v období Mnichovské dohody Československo „fatálně 

ztroskotalo“ a to údajně svým „vlastním vnitřním rozkladem“. Někteří lidé se domnívají, že 

právě tato publikace určuje porevoluční historické výklady v tisku, v televizi a celkově 

přispívá k negativnímu pojetí moderních českých dějin, období utváření Československa, 

první republiky a současně s tím i Edvarda Beneše. Vzniká mnoho publikací, kteří jak 

z odborného, tak laického hlediska hodnotí velmi záporně osudové dva roky Edvarda Beneše 

– rok 1938 a rok 1948.  V následující kapitole se pokusím citáty z různých publikací ukázat 

obraz Beneše, který je společnosti představován.  
„Za Benešem půjdem stále, ať jsme třeba v kriminále.“21 

                                                 
20 Podiven: Češi v dějinách nové doby, Academia, Praha 2003. 
21 Heslo provolávané v průvodu sokolů Prahou při XI. všesokolském sletu – Poslední rok prezidenta, Karel 
Kaplan, Tisk Sýkora, Brno 1994, Příloha č. 14. 
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2.1. Mezníky života Edvarda Beneše22  

Edvard Beneš se narodil 28. května 1884 v Kožlanech. Narodil se jako desáté dítě 

rolníka, přesto studoval. Před svým studiem v Paříži strávil rok studia filozofie na Karlově 

univerzitě, v roce 1906 začal studoval románské jazyky na univerzitě v Paříži a zasnoubil se 

svou budoucí manželkou Annou Vlčkovou, která přijala jméno Hana. V roce 1907 obhájil 

doktorát práv v Dijonu a v roce 1908 dokončil studia filozofické fakulty v Praze. V roce 1909 

obhájil doktorát z filozofie a oženil se s Hanou Vlčkovou. Docentem sociologie na Karlově 

univerzitě se stal v roce 1913. V roce 1914 dosáhl titulu docenta na české technice. Díky 

svému univerzitnímu studiu v Praze, v Paříži, v Dijonu, v Londýně a v Berlíně měl rozsáhlý 

přehled v několika oborech – sociologie, politologie, historie, právo, psychologie a filozofie. 

Jeho vědecká kariéra byla ukončena začátkem 1. světové války, kdy se po odchodu Masaryka 

do emigrace stal Edvard Beneš vůdcem české Maffie, protirakouské organizace českých 

intelektuálů. V roce 1915 se však také rozhodne pro odchod do emigrace. Stal se okamžitě 

největším spolupracovníkem T. G. Masaryka spolu s M. R. Štefánkem v boji za vytvoření 

samostatného československého státu. Organizoval zahraniční odboj z pozice generálního 

sekretáře československé Národní rady v Paříži. Svými jednáními s předními představiteli 

evropské politiky a Masarykovými jednáními s americkými představiteli dosáhli již v roce 

1918 mezinárodního uznání nově utvářejícího Československa.  Jeho manželka Hana 

Benešová byla během roku  1916 – 1917 vězněna rakouskými úřady.  

14. 10. 1918 Edvard Beneš vyhlašuje v Paříži vytvoření československé prozatímní 

vlády, v níž se stává prvním ministrem zahraničí, kterým zůstává až do roku 1935. Jako 

ministr zahraničí nové československé vlády se Edvard Beneš účastní mírové konference 

vítězných mocností o poválečném uspořádání Evropy a prosazuje uznání samostatného 

československého státu. Poté se vrací z Paříže do Československa. T. G. Masaryk si ho velmi 

vážil a ocenil jeho přínos známou větou, že „bez Beneše bychom neměli republiku“. A zřejmě 

proto ho cílevědomě prosazoval od založení republiky za svého nástupce. 

 

 Edvard Beneš si svou obětavostí, pracovitostí a spolehlivostí velmi brzy vybudoval autoritu, 
která výrazně převyšovala autoritu ministra zahraničí Československé republiky a významně 
pomáhala prosazovat národní zájmy mladého Československa. 23  
 
                                                 
22 Tato kapitola tj. 2. 1. Mezníky života Edvarda Beneše a rovněž kapitola 3. Proměny názorů na prezidenta 
Beneše v průběhu 20. století byly převzaty ze širšího zpracování v proseminární práci: Gabriela Literová: Edvard 
Beneš a jeho obraz v učebnicích dějepisu v průběhu 20. století, vedoucí práce: Doc. PhDr. Luďa Klusáková, 
CSc., FFUK, 2006. 
23 Alexandr Ort: Velcí Češi, velcí Evropané, Edvard Beneš – evropský politik, nakl. Eva - Milan Nevole, Praha, 
1997, str. 5. 
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Díky systému smluv zasadil E. Beneš republiku do politického systému Evropy v rámci 

Společnosti národů. Společnost národů pomáhal Edvard Beneš zakládat, byl její 

místopředseda, člen Rady a předseda (1935). Prosazoval politiku kolektivní bezpečnosti. 

 

Míru jako mezinárodnímu vztahu měla slušet nedělitelnost, nástrojem k tomu byla právě i 
kolektivní bezpečnost, a tento instrument patřil do Benešova diplomatického zavazadla. Jezdil 
s ním do Ženevy i jinam, do ženevského Reformačního sálu a přilehlých budov roky a roky. 
byl tu bez přestávek, až mnohým srostl s Evropou, jaká byla a jaká by měla či mohla být.24 
 

 Hlavním pilířem, na kterém se snažil postavit bezpečnost nejen Československa, ale i Evropy 

byla Malá dohoda – smlouva s Rumunskem a Jugoslávií o spolupráci, pomoci a koordinaci 

svojí zahraniční politiky, která byla napojená na spolupráci s Francií, která si díky tomu 

zajišťovala dominantní zahraničněpolitické postavení ve střední a jihovýchodní Evropě. 

Během roku 1921 – 1922 se stal Beneš předsedou československé vlády a zároveň stále 

působí jako ministr zahraničí. V roce 1924 byla uzavřena československo – francouzská 

smlouva o vzájemné spolupráci a pomoci, která oběma státům nařizovala dohodnout se o 

opatřeních, vhodných k zabezpečení společných zájmů v případě, že by byly tyto ohroženy.  

V roce 1927 se poprvé projevily Benešovi zdravotní problémy, zhroutil se z přepracovanosti. 

Pro odpočinek se začala stavět vila v Sezimově Ústí, stavba trvala od roku 1930 do roku 

1937. Situace se v Evropě změnila nástupem Hitlera k moci v Německu. Beneš se snažil 

zajistit bezpečnost Československu. Beneš se ukázal nejen jako československý politik, ale 

jak evropský politik v třicátých letech, kdy hrozba fašismu postavila před evropské politiky 

zcela nové úkoly. Nezlákali ho nacistické nabídky, ale stal se jedním z nejdůslednějších 

bojovníků za demokracii proti hrozbě nacismu.  

 

Beneše a Československo si za společného jmenovatel vybral, jak známo, zvlášť drasticky a 
výhružně sám Hitler… Beneš byl Hitlerovi nositelem i ztělesňovatelem demokracie, jak se 
v Evropě utvářela po velké válce. A Beneš skutečně v takovém zosobňujícím postavení byl, 
profiloval se do něho názorově i praktickou politikou. Vyznával a prosazoval demokracii 
vývojovou, komplexní pro všechny rozhodující životní sféry společnosti, tedy takovou, která  
v druhé polovině 20. století převažovala, v různých stádiích realizace, v demokratické části 
Evropy ( Beneš se toho nedočkal a tak se neví, že odkazem právě do ní patří).25    
 

                                                 
24 Edvard  Beneš, československý státník a politik, sborník příspěvků z kolokvia pořádaného VŠMVV 31. října 
2005, k vydání připravil Zdeněk Veselý, VŠMVV 2006, str. 17. 
25 Edvard  Beneš, československý státník a politik, sborník příspěvků z kolokvia pořádaného VŠMVV 31. října 
2005, k vydání připravil Zdeněk Veselý, VŠMVV 2006, str. 16. 
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 V roce 1933 byl přijat Organizační pakt Malé dohody. Cílem dohody bylo posilování 

ekonomických a mocenských pozic z obav před vojenskou hrozbou nacismu v Evropě  

(tenkrát především Itálie). V roce 1935 se Československo v boji proti vzrůstající agresivitě 

nacistického Německa rozhodlo uzavřít spojeneckou smlouvu se SSSR.  V prosinci 1935 byl 

zvolen Edvard Beneš presidentem po odstoupivším T.G. Masarykovi. Začal ihned po svém 

nastoupení do úřadu podnikat kroky k posílení republiky (pohraniční opevnění, odpor proti 

Henleinově straně, upevňování francouzsko – sovětského spojenectví).    

 Jeho chybou nebylo, že z velmi dobře promyšleného plánu se podařilo realizovat jen 

torzo – francouzsko – sovětskou a československo – sovětskou spojeneckou smlouvou, která 

ještě zvýšila Hitlerovu zášť proti Edvardu Benešovi. To že Hitler mluvil v předvečer 

mnichovského diktátu o prezidentovi Benešovi jako o svém úhlavním nepříteli, je dodnes 

důkazem velmi dobré politiky československého diplomata a státníka v době, kde mnozí byli 

ochotni k ústupkům a dohodám s Hitlerem. Benešovi se podařilo třikrát odrazit Hitlerův 

přímý útok na Československo a to v říjnu 1937, v květnu 1938 a v polovině září 1938. 29. 

září 1938 byl vyhlášen mnichovský diktát čtyř velmocí. Na nátlak z Berlína E. Beneš 30. října 

1938 přijal Mnichovskou dohodu a podruhé se zhroutil. Za svou politiku v období 

mnichovského diktátu bývá Beneš nejvíce stále kritizován. 

 

„Nikde nenajdeme jedinou zmínku, že by si s duší vojáka a s duší národa Beneš kdy dělal 
sebemenší starost, že by jen na okamžik pomyslel, jak asi pochodovali vojáci z pozic nazpátek 
a zda se jim prapory jejich pluků nezměnily v hadry a přísaha v bezobslužnou formuli. Pokud 
tomu odolali, nestalo se tak zásluhou Beneše.“26  
 

 Kdyby se tenkrát rozhodl k izolovanému boji proti hitlerovskému Německu, mohl se stát 

národním hrdinou v Československu, i když by za to byl asi zaplatil svým životem nejen on 

sám, ale i mnoho Čechů a Slováků. Možná že právě Benešova znalost evropské situace a 

zvláště odporu britské a francouzské veřejnosti k válce, sehrála v jeho rozhodování úlohu. 

Edvard Beneš se oprávněně obával toho, že v případě, když by pro ozbrojený odpor 

Československa vypukla v Evropě válka, byly by západní velmoci nejen napadenému 

Československu nepomohly, ale dokonce ho i odsoudily jako iniciátora války.  

 

V Ústavě z roku 1920 je zcela jednoznačně napsáno, že „postoupit část území republiky je 
možné toliko na základě rozhodnutí Parlamentu“. V té době všichni poslanci parlamentu byli 
samozřejmě v Praze a president Beneše mohl svolat Parlament a říci mu jaká je situace, jaké 
ultimátum dostal a ponechat na jediném oprávněném orgánu podle ústavy ČR, aby rozhodl co 
                                                 
26 Vilém Hejl: Rozvrat: Mnichov a náš osud, Sixty-Eight Publishers, Toronto 1989, str. 43.  
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dál.  Pan president Beneš tehdy na sebe stáhl jakousi pravomoc  poloboha a rozhodl sám o 
osudu tohoto národa, tedy o postoupení části území cizímu národu. Příznivci a přátelé 
Eduarda Beneše mi prominou, ale to je trestný čin vlastizrady jako vyšitý! Po této chvíli pan 
president Beneš opouští tento podrobený národ, uklízí se do emigrace, kde potom, prosím, 
řídí určitý boj a po skončení II. světové války je tento člověk zde přijímán jako národní 
hrdina.27   
 
Bylo třeba mnoho odvahy a přesvědčení o správnosti svého rozhodnutí, aby se po roce 
úporného úsilí o mobilizaci vnitřních i mezinárodních sil do boje proti nacistickému Německu 
dr. Beneš, rozhodl pro přijetí mnichovského diktátu.28 
 

Pro Edvarda Beneše, který po roce úsilí o mobilizaci vnitřních i mezinárodních sil do boje 

proti Německu muselo být velmi těžké sebrat odvahu a přesvědčit sebe samotného, aby se 

rozhodl pro přijetí mnichovského diktátu. Beneš byl zklamán, ale věřil, že obklíčení 

Československa je jen prvním krůčkem k vypuknutí 2. světové války a tentokrát jeho 

předpovědím daly dějiny na pravdu. 

 

A nelze zapomenout, že i ke kapitulaci je třeba velkou dávku odvahy. Navíc Dr. Beneš nikdy 
opravdu nekapituloval, když ustoupil nátlaku. Odejel do zahraničí s pevným úmyslem dát se 
při první příležitosti znovu do boje. A to také udělal…. 
…Nevyhrál ho – a asi ho ani vyhrát nemohl – a musel stejně jako celé Československo 
kapitulovat. Byla to porážka, ale určitě ne nečestná. 29    
 

5. října E. Beneš abdikoval ze své funkce prezidenta a 22. 10. 1938 odletěl do Anglie. 

Po abdikaci působil E. Beneš jako profesor na univerzitě v USA a zamýšlel se jak nad 

dějinami, tak i na budoucím osudem Evropy. Své myšlenky shrnul v knize „ Demokracie dnes 

a zítra“. 

  16. března se postavil E. Beneš do čela československého zahraničního odboje. 

V roce 1940 bylo vytvořeno prozatímní československé státní zřízení a E. Beneš zastal funkci 

prezidenta exilové československé vlády v Londýně a ihned v roce 1941 se jménem 

Československa přihlásil ke spolupráci s Atlantickou chartou ( spojenectví Velké Británie, 

Spojených států amerických a Sovětského svazu). V témže roce rozhoduje o přípravách a 

realizaci atentátu na říšského protektora Reiharda Hendricha. I když byli důsledky atentátu 

tragické, díky tomuto aktu čs. odboje byla v roce 1942 Mnichovská dohoda prohlášena 

                                                 
27 Květen 1945 vítězství anebo osvobození? ( seminář k 60. výročí od konce II. světoví války), 10. května 2005,  
Černínová-soudkyně Městského soudu Praha, Fontes Rerum, Praha 2005, str. 26. 
28 Alexandr Ort: Velcí Češi, velcí Evropané, Edvard Beneš – evropský politik, nakl. Eva - Milan Nevole, Praha, 
1997, str. 9. 
29 Alexandr Ort: Dr. Edvard Beneše – evropský politik, VŠE, Praha 1993, str. 138. 
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Francií a Velkou Británií za neplatnou a československá vláda v emigraci i Beneš jako 

exilový prezident byli uznáni. 

 

Proti této německé politické linii udržoval však Edvard Beneš jako prezident londýnské 
emigrační vlády a šéf celého druhého odboje – nejen živou, ale i bojující a vítězící onu 
demokratickou linii československé politiky. Ve vlasti pak nabývala jeho autorita charakteru 
až jakési mystické víry v jeho ochranitelskou moc a projevila se i při jeho slavném návratu 
v květnu 1945.30   
 

 Po vojenských úspěších sovětské armády bylo jasné, že se Sovětský svaz stane novou 

velmocí ve střední a východní Evropě. Edvard Beneš se vydává v prosinci 1943 do Moskvy, 

aby zde jednal o spolupráci obou zemí ve válce proti Německu i v poválečném období, 

zároveň však měla být pojistkou, že Sovětský svaz nebude zasahovat do vnitřních záležitostí 

Československa. A tak byla uzavřena 12. 12. 1943 československo – sovětská smlouva. V této 

složité době Beneš vydává dekrety, které jsou platné jako zákony v době, která neumožňuje 

zákony vydávat a schvalovat klasickou cestou.  

 

Beneš byl politikem smluv, pro něho cílem diplomacie byla smlouva, a nepoučil se ani 
z neúspěchu smluvního zabezpečení státu mezi oběma válkami. Poporadě s Roosveeltem na 
jaře 1943 odjel koncem roku 1943 do Moskvy a podepsal s Moskvou spojeneckou smlouvu. 
pro Beneše v ní byl důležitý ten paragraf, který mluví o nevměšování se do vnitřních 
záležitostí státu po skončení války. Bývá mu vytýkáno, že zašel až příliš daleko v ujišťování 
Stalina o poválečném směřování čs. zahraniční politiky, v níž Východ bude hrát velkou roli. 
V sovětském hodnocení jednání Stalin – Beneš někdy z ledna 1944 se píše, že poválečné 
Československo bude baštou sovětské politiky v Evropě.31   
 

 V březnu 1945 Beneš přijímá zásady Košického vládního programu, i když 

k některým bodům má své výhrady. 4. 4. 1945 byla jmenována první československá vláda 

Národní fronty.  Do vlasti přijíždí 16. 5. 1945 jako vítěz a symbol demokracie, kterou chce 

opět navázat na demokracii První republiky. 19. 6. 1946 byl E. Beneš zvolen Ústavodárným 

národním shromážděním řádným prezidentem republiky.      

 

V letech 1945-1948 byl Beneš uchvatitelem moci, kterou mu lid neudělil, kuplířem osudu 
podkarpatských Rusínů, které prodal Stalinovi výměnou za sovětskou podporu hanebného 
„odsunu“ německých obyvatel.… 

                                                 
30 Zdeněk Veselý: Edvard  Beneš, československý státník a politik, sborník příspěvků z kolokvia pořádaného 
VŠMVV 31. října 2005, VŠMVV 2006, str. 11. 
31 Jaroslav Šedivý: Květen 1945 vítězství anebo osvobození? ( seminář k 60. výročí od konce II. světoví války), 
10. května 2005, Fontes Rerum, Praha 2005, str. 18-19. 
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…Zároveň byl Beneš od května 1945 despotou nad českou a slovenskou opozicí, kterou 
nechával věznit a podle „Benešových dekretů“ popravovat.32 
 
Po parlamentních volbách potvrdilo nové Národní shromáždění dr. Edvarda Beneše ve funkci 
prezidenta, aniž by o tom byly nejmenší pochyby. Volba byla jednomyslná ze strany všech 
přítomných poslanců. Stejná jednota však neplatila ve vztazích mezi Čechy a Slováky.33   
 
Prezident Beneše hledal východisko z krize spoluprací s Masarykem, Svobodou a Šrobárem 
na jedné, a sociálními demokraty na druhé straně. V rozhovoru s Laušmanem vyslovil své 
obavy z občanské války či pokusu připojit Československo k Sovětskému svazu, a to byly 
hlavní důvody, proč hledal kompromisní východisko.34 
 

 V roce 1948 Beneš přijímá demisi ministrů demokratických stran a podepisuje 

navrhnutou vládu K. Gottwaldem. Po delší době, kdy uvažoval o své abdikaci, odmítne 

podepsat Ústavu 9. května a nakonec s vážnými zdravotními potížemi abdikuje 7. 6. 1948. 

 

Dne 27. února 1948 opustil prezident Beneš Pražský hrad a odejel do své vily v Sezimově ústí. 
Jen několikrát se ještě na jaře 1948 vydal do Prahy při různých příležitostech, ale cítil se už 
spíše penzistou než hlavou státu, kde vlastně už vládli jiní. Proto také nechtěl, aby 
prezidentská vlajka vlála nad Sezimovým ustím, jak to bylo dříve za jeho pobytu zde.35   
 

 Vnitropolitický vývoj v Československu a rozdělení Evropy vytvářelo takovou situaci, 

že Edvard Beneš neměl proč žít. Demokracie v Československu nebyla taková, jakou on si 

představoval a Evropa byla svým rozdělením odsouzena na druhé místo ve světové politice. 

Edvard Beneš umírá 3. 9. 1948 v Sezimově Ústí.   

 
Arterioskleroza měla své ataky a ústupky. Koncem srpna se objevilo jisté zlepšení, ale 30. 
srpna upadl Dr. Beneš do komatického stavu, ze kterého se již neprobral. Vyhnul se tedy 
tomu, čeho se prý velmi obával, pobytu v nemocnici.36   
 

Dr. Edvard Beneš zemřel v okamžiku, kdy Evropa byla rozdělována na dvě části. Šlo o proces, 
se kterým zásadně nesouhlasil, ale nemohl mu zabránit. Zemřel symbolicky v okamžiku, kdy 
už pro něj a jeho politiku nebylo v rozdělující se politice místo.37 
 

 

 

                                                 
32 Sidonia Dědinová: Edvard Beneš-likvidátor, Annonce, Praha 2003, str. 11. 
33 Alexandr Ort: Dr. Edvard Beneš – evropský politik, VŠE, Praha 1993, str. 197. 
34 Alexandr Ort: Dr. Edvard Beneš – evropský politik, VŠE, Praha 1993, str. 215. 
35 Alexandr Ort: Dr. Edvard Beneš – evropský politik, VŠE, Praha 1993, str. 218. 
36 Alexandr Ort: Dr. Edvard Beneš – evropský politik, VŠE, Praha 1993, str. 222. 
37 Alexandr Ort: Velcí Češi, velcí Evropané, Edvard Beneš – evropský politik, nakl. Eva - Milan Nevole, Praha, 
1997, str. 82. 
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Osobnost Edvarda Beneše mnoho autorů také prezentovalo ve svých publikacích jako člověka 

s charakteristickými vlastnostmi, nikoliv pouze jako aktéra politických událostí. Tato 

prezentace E. Beneše, jako člověka s typickými vlastnostmi a popisem vzhledu nám dává 

možnost komplexnějšího pohledu.  

 

   „Rozbouráme celý svět, Beneš musí na Hrad zpět.“38 

 

 
Politikem se stal Edvard Beneš na základě vlastního rozhodnutí, které se opíralo o 
cílevědomou a systematickou přípravu na tuto kariéru. Osud mu nedal nic, co ulehčuje lidem 
stát se úspěšným politikem – postavu, hlas, osobní šarm či jisté charisma. Malý postavou, 
s huhňavým hlasem, spíše suchý patron než aktivní osobnost, to byl mladý Edvard Beneš. Byl 
však také umíněný, tvrdohlavý, ale i cílevědomý, velmi houževnatý a až fanaticky pracovitý. A 
na tom chtěl postavit svou politickou kariéru. 39 
 

„Většina lidí si myslí, že v Benešovi není dost lidskosti. Ono je pravda, že to je takový 
profesor. Takový kantorský typ, co vám dá sedmadvacet důvodů pro každý prd. A on mluví 
trochu nosem. Ale chyba, kamaráde, pozor, Beneš je náramně lidský člověk. Víte, on chtěl mít 
vždycky děti. To máte věci, kdy těch sedmadvacet důvodů nic nepomůže. Měl byste ho vidět, 
když si hraje se psem. Je ohromně trpělivý a shovívavý k lidem kolem sebe. Já myslím, že 
někdy až moc. On sám nikdy neřekne sprosté slovo – bohužel – ale mě nechá klidně mluvit o 
pr… Věřte mi, v Benešovi je mnoho lidskosti. Co je na něm nelidského, je jeho pracovní 
kapacita. Šestnáct, osmnáct hodin denně není u něho nic zvláštního. A pracuje náramně 
systematicky.40  
 

Beneš ovšem nebyl jen pragmatik, ale měl v sobě i cosi, co ho od jiných politiků odlišovalo. 
Lze v něm spatřovat prototyp chladnokrevného člověka, vypočítavého realistu, u něhož 
zřetelně dominovala rozumová stránka nad city. Vždy věcný, střízlivý analytik, který se nikdy 
citlivosti nedal zmást.41  
   
Beneš se netěšil výsadě zrození a s ním ve 20. století mnozí další, kteří v něm politicky něco 
znamenali. Je tedy jedním z mnoha, nikoliv však ztraceným v zástupu, naopak osobitým a 
příznačným i v tomto ohledu.42 
 
„Ministr zahraničních věcí Edvard Beneš pravidelně pracoval 16 – 18 hodin denně. Proto 
využíval svých častých cest po světě mimo jiné také k tomu, aby se jednou za čas pořádně 
vyspal. Vyprávělo se, že dovede spát ve vlaku i plných 36 hodin. 

                                                 
38 Heslo provolávané v průvodu sokolů Prahou při XI. všesokolském sletu – Poslední rok prezidenta, Karel 
Kaplan, Tisk Sýkora, Brno 1994, Příloha č. 14. 
39 Alexandr Ort: Velcí Češi, velcí Evropané, Edvard Beneš – evropský politik, nakl. Eva - Milan Nevole, Praha, 
1997, str. 83. 
40 Viktor Fischl: Hovory s Janem Masarykem, Mladá fronta, Praha 1991, str. 85. 
41 Vladimír Liška: Causa Edvard Beneš, Fontána, Olomouc 2005, str. 139. 
42 Zdeněk Veselý, Edvard  Beneš, československý státník a politik, sborník příspěvků z kolokvia pořádaného 
VŠMVV 31. října 2005, VŠMVV 2006, str. 17. 
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 Když jednou jel přes Tyroly, redakce Vídeňských listů za ním vyslala novináře, aby 
s ním udělal interview. Ten si na ministra počkal v Linzi. 
 „ Pan ministr spí“, odpověděl ministrův tajemník redaktorovi, když se domáhal 
rozhovoru. 
 „ No dobře, počkám!“ A jel s sebou. Jel až na švýcarské hranice. To tehdy trvalo 
expresním vlakem 14 hodin. 
 „Pan ministr spí,“ odpovídal mu tajemník, když se každou hodinu netrpělivě ptal, kdy 
bude moct zahájit svou novinářskou práci. 
 „ A proč prosím vás, tolik spí?“ 
 „ No to je proto, aby pak v Ženevě mohl na ostatní přivstat“. 
 Po této informaci vídeňský žurnalista telegrafoval svým novinám stručnou zprávu: „ 
Ministr Beneš cestou stále spí a teprve v Ženevě bude ve stavu bdělém.“43 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

„Za Beneše, za Hanu nechcem žádnou náhradu.“ 44 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
43 Věra Olivová: Dějepis - Nová doba 2, Československá republika 1918 – 1938, Scientia, spol. s. r. o., Praha 
1994, str. 26 
44 Heslo provolávané v průvodu sokolů Prahou při XI. všesokolském sletu – Poslední rok prezidenta, Karel 
Kaplan, Tisk Sýkora, Brno 1994 
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2.1.1. Deset prezidentů 

Jedna z populárních publikací pro širokou veřejnost má název „ Deset prezidentů“45. Tato 

publikace vyšla v Knižním klubu v roce 2003, bohužel není uveden náklad, ale v roce 2008 

bylo vydáno druhé vydání. Domnívám se, že tato publikace je u široké veřejnosti populární, 

vzhledem k tomu, že v knihovnách se na publikaci dokonce čeká rezervace a kniha je velmi 

často prodávána jak v Knižním klubu, tak i v běžném prodeji. Rovněž v knihkupectví Luxor 

jsem se dozvěděla, že i přes širokou škálu publikací týkajících se prezidentů je tato publikace 

vůbec nejprodávanější publikaci zabývající se československými, resp. českými prezidenty. 

Autor této publikace – Libor Budínský charakterizuje Dr. Edvarda Beneše následovně:  

 
Edvard Beneš - Prezident budovatel 

„Muž, který dvakrát prohrál“ 

 
Nejkontroverznější 

- má se stát knězem 

- kope fotbal za slavii 

- říkají mu opička Bibi 

- stráví 10 let v exilu 

- přeloží Zolova Zabijáka 

- v Anglii je zatčen jako špión 

- žádá svou ženu o změnu jména 

- trpí vážným Ménierovým syndromem46 

- manželství zůstane bezdětné47 

 
Těmito devíti body autor shrnul celý život, zásluhy a historické momenty Dr. Edvarda 

Beneše. Obdobná charakteristika připomínající historický bulvár je i u ostatních prezidentů. 

Přesto se domnívám, že autor mohl vybrat jiné politické nebo životní úspěchy nebo 

neúspěchy, kterými by mohl být druhý československý prezident charakterizován. Tento 

výběr je velmi jednostranný a pro nepoučeného čtenáře může znamenat velmi pokřivený 

obraz.  

                                                 
45 Libor Budinský: Deset prezidentů, Knižní klub, Praha 2003. 
46 Pozn. autorky – nemoc je charakteristická - nenadálými záchvaty silné závratě, nevolnosti, zvracení 
doprovázené šelesty v uších a zhoršením sluchu. Záchvat může trvat od několika hodin až po několik dní a 
opakovat se nezvykle často (každé 2-3 dny). Opakované záchvaty vedou k neustálému zhoršování sluchové 
funkce, někdy až do úplné hluchoty. Způsobují to degenerativní změny krční páteře (osteochondróza), různá 
endokrinní onemocnění, alergické reakce či infekce, čili stavy, které vyvolávají změny propustnosti cév. 
47 Libor Budinský: Deset prezidentů, Knižní klub, Praha 2003, str. 36. 
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2.1.2. Zachycení osobnosti Edvarda Beneše v deníku generála  
Ludvíka Svobody  

 
Edvard Beneš měl již za svého života mnoho kritiků, zvláště po uznání Mnichovské dohody, 

které rozdělilo obyvatelstvo na dvě poloviny: 

   

„Měli jsme bojovat…“     X   „Ještě že jsme nebojovali…“ 

 

Tato tragická událost nejen pro Edvarda Beneše, ale pro celý národ znamenala velké 

zklamání. Zvlášť silné zklamání z onoho „ nebojovat“ to bylo pro vojáky, kteří se zbraní 

v ruce byli ochotní položit za vlast svůj život. Po abdikaci Beneše a jeho odchodu do exilu se 

začal utvářet odboj nejenom ve Francii a Londýně, ale v hlavně v Polsku, kde již od 3. června 

1939 byl tenkrát i plukovník Ludvík Svoboda. Psal si téměř každý den deník. Pro 

vyhodnocení rozhovorů jsem považovala za důležité konfrontovat názor pamětníků 

s dobovými zápisky. 

 Využila jsem proto možnosti nahlédnout do jeho deníku a interpretovat dobové 

zápisky aktivního účastníka odboje. To, že i mezi současníky E. Beneše byli názory na jeho 

politiku i osobnost rozporuplné, je známým faktem, který je zpracován zejména autory 

Kuklíkem a Němečkem v publikaci Česká a slovenská protibenešovská opozice v Londýně 

1939-194548. Autentické záznamy v deníku Ludvíka Svobody nám dokládají, že přes původní 

rozpory a nejistotu například ze strany gen. Prchaly o uznání Edvarda Beneše jako 

představitele vojenského i politického, mezi účastníky odboje převážil nakonec respekt 

k Edvardu Benešovi.  Zápisky Ludvíka Svobody reflektují postavení Beneše v exilu. Ludvík 

Svoboda měl i přes všechny pochybnosti z Mnichovských dnů zcela jasno – jediným 

politickým i vojenským představitelem musí být pouze Edvard Beneš. Tyto pochybnosti však 

mělo mnoho představitelů jak domácího tak zahraničního odboje – zejména měli výhrady k 

přijetí mnichovského diktátu, na druhé straně si ale většina těchto lidí uvědomovalo nutnost 

jednotného velení, jednotného odboje a uznání Edvarda Beneše jako jeho představitele, které 

je důležité pro požadavek neplatnosti Mnichova od samého počátku a důraz na kontinuitu 

státu. Postoj vojenského velitele byl rovněž velmi důležitý při formování postoje vojáků, 

dnešních veteránů. V deníkových záznamech jsou prezentovány názory, které šířil Ludvík 

Svoboda i do svých řad. Domnívám se, že generál Svoboda deník psal s tím, že se dostane do 

rukou minimálně rodiny a určitě měl v úmyslu, tyto jeho myšlenky, které má podložené 
                                                 
48 Jan Kuklík a Jan Němeček: Proti Benešovi! Česká a slovenská protibenešovská opozice v Londýně 1939-
1945, Karolinum, Praha 2004.  
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argumenty, nebo osobním názorem, aby byly přebírány dále nejenom rodinou, ale třeba i širší 

společností. 

Na tomto jediném příkladu můžeme pozorovat jasnou argumentaci jednoho člověka, 

který ač vnitřně ve všem nesouhlasil s československým prezidentem, tak osobnost Beneše 

obhajuje v zahraničí, zvláště v počátcích, kdy ne všichni jsou stejného názoru jako on, který si 

stojí za tím, že by měl Beneš být v čele politicky i vojensky. Osobnost Beneše - jakožto 

významná osobnost hraje v deníku důležitou roli. Ludvík Svoboda zastává Benešovi postoje, 

tudíž sdílí společnou identitu. Tak jako mnoho jiných vojáků, kteří v názorech na Beneše sice 

litují rozhodnutí přijetí mnichovského diktátu, ale Beneše uznávají jako jediného představitele 

Československého státu a postavili se aktivně na jeho stranu. Ludvík Svoboda stál zcela za 

osobností Edvarda Beneše, svědčí o tom zápisky v deníku, nebo vzpomínky L. Svobody 

zaznamenané v pamětech Cestami života49 nebo v publikaci Z Buzuluku do Prahy50. Uvádím 

jednu citaci z deníku Ludvíka Svobody, která pojednává o problému s uznáním Beneše jako 

představitele státu v exilu.  

 

18. VI. 1939: Neděle 
…Po snídani odvezli nás do České besedy, kde jsme se setkali s p. arm. gen. Prchalou a 
posl[ancem] Švarcem. Vyřídil jsem pozdrav p. gen Prchalovi z vlasti a sdělil jsem mu, že 
národ na něj spoléhá a věří, že se jemu za vedení Dr. Beneše podaří vytvořit za hranicemi čsl. 
armádu, která by spolu s ostatními armádami spřátelených států, bojovala za osvobození Čsl. 
republiky...   
 
…večeřeli jsme u p. gen. Prchali. Při opětném rozhovoru o situaci gen. Prchala mi sdělil, že 
uznává Dr Beneše za nejschopnější osobu, která je jedině sto vésti náš zahraniční odboj, ale 
do Polska, že přijel on, rozuměj gen. Pr[chala], aby v Polsku vedl náš odboj jak vojensky tak i 
politicky.  

Tato poznámka mě velmi zamrzela, poněvadž jsem měl dojem, že gen. Prchala chce 
v Polsku podnikat samostatnou akci. Mám za to, že jeho politickým vůdcem v této době byl 
Dr. posl[anec] Švarc, který se vyslovil, že naše vedení by nemělo být v Anglii, nebo ve 
Francii, ale v Polsku.  

Posl[anec] Švarc mi však rovněž prohlásil, že uznává za nejschopnější a 
nejpovolanější osobu pro vedení našeho zahraničního odboje Dr. E. Beneše. Oběma jsem 
odpověděl, že nejen my za hranicemi, ale celý národ doma, ale zvláště armáda, že stojí za 
Benešem, jehož vedení se musíme všichni podřídit a jemuž přísluší řídit jak vojensky, tak 
politicky náš zahraniční odboj a to ve všech státech.51   

 
 

                                                 
49 Ludvík Svoboda: Cestami života 1, Naše vojsko, Praha 1971 a Ludvík Svoboda: Cestami života 2,    
Prospektum, Praha 1992. 
50 Ludvík Svoboda: Z Buzuluku do Prahy, Mladá Fronta, Praha 1974 
51 Ludvík Svoboda: Poznámky z mé činnosti v čs. odboji od 3. června 1939 tj. ode dne mého odchodu z domova 
za hranice až do….kdy jsem……..?, soukromý archív – pozůstalost po L. Svobodovi,  str. 8. 
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Sám Edvard Beneš složitou situaci s gen. Prchalou komentoval ve svých Pamětech 
následovně: 
 
V Polsku se nám věci komplikují jednáním gen. Prchaly, který bez dohody s Londýnem 
postupuje tak, že se stává nástrojem v rukou činitelů, již nám nejsou příznivý. Pokoušíme se o 
dohodu jak s polskou vládou přímo, tak i s ním samotným.52  
 

Nakonec se došlo po tolika týdnech ke kompromisu, který znamenal ústupek jak ze strany 

gen. Prchaly, tak i Dr. Beneše. Gen. Prchala musel ustoupit od svých původních plánů, že 

centrum zahraničního odboje bude v Polsku a Dr. Beneš musel naopak respektovat generála 

Prchalu jako jednoho z vojenských představitelů československého zahraničního odboje.  

 

Důležité je však pro mou práci to, že generál Svoboda ve svém deníku věnuje tolik prostoru 

těmto sporům. Je zcela zřejmé, že pro něj bylo velmi důležité, aby v čele exilového vedení 

Československého státu stál právě Edvard Beneš. Názor generála Svobody můžeme 

považovat za názor mnoha dalších představitelů vojenského odboje, které buď svými postoji 

ovlivňoval a nebo sdílel stejný názor. Díky těmto výpiskům je zřejmé, jak důležité bylo 

uvědomění si stability vztahu k Edvardu Benešovi u skupiny vojenského odboje.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
52 AÚTGM Praha, f. EB-V, kart. 73, tato pasáž obsažena v prvopise vzkazu, později ji Beneš při korektuře sám 
škrtnul a ponechal pouze: „ V Polsku se nám věci komplikují“ – převzato z Proti Benešovi! Česká a slovenská 
protibenešovská opozice v Londýně 1939-1945, Jan Kuklík- Jan Němeček, Karolinum, Praha 2004, str. 77. 
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3. Proměny názoru na prezidenta Beneše v průběhu 20. století  

 
Období první republiky 
 
Názory na Edvarda Beneše byly tak jako u každého politického přestavitele různé už za jeho 

života, tedy i v době první republiky. Přestože politika tohoto období je často ztotožňována s 

osobou Edvarda Beneše a téměř všechno, co bylo učiněno, je přičítáno k jeho dobru či tíži, 

skutečná realita této představě odpovídala sice do značné míry, ale ne zcela, a to hlavně na 

poli vnitřní politiky. Pokud se podíváme do učebnic dějepisu, můžeme sledovat, že pokud se 

objeví jméno T. G. Masaryka, bylo vedle něho i jméno Edvarda Beneše, můžeme pozorovat, 

že T.G. Masaryk od začátku prosazoval Beneše jako svého věrného spolupracovníka a svého 

budoucího nástupce. 

 
Období druhé republiky a Protektorátu Čechy a Morava 
 
V tomto období bylo hlavním cílem najít viníky mnichovské tragédie. U mnoha 

prvorepublikových stoupenců Beneše a hradní politiky vyvolal Mnichov zklamání, které 

Benešovi nedokázaly odpustit. Hlavním heslem druhé republiky se tak stalo „odbenešení” a 

totální negace předmnichovských demokratických tradic.53 

Po vyhlášení Protektorátu Čechy a Morava v březnu roku 1939 s negativní 

propagandou na Beneše začali kolaboranti. Nejvíce se o „zpopularizování“ Beneše zasloužil 

zejména  Emanuel Moravec, který měl mimo jiné v Brně na Zelném trhu, kde se sešlo 50 000 

občanů 12. června 1942 projev, který byl zároveň pouštěn v rozhlase. Po spoustě urážek se 

pustil do konkrétních útoků proti Benešovi:  

…Jsme prostě v prvé řadě postaveni před otázku a vaše vláda s vámi, zda se nám podaří 
zbavit tělo národa vředů a hlíz, jež představují agenti zločince Beneše a jejich přisluhovači.54  
…A tak ve chvíli, kdy český národ potřeboval tvrdé a statečné vedení, mužíček Beneš se 
z pražského Hradu vytratil a v nejpřísnější tajnosti se svými miliony nasedl do letadla a národ 
ponechal osudu a v politické břečce, kterou mu se svými pomahači namíchal.55 
…Ne Němci, nýbrž Beneš chce vyhubit český národ, jakmile Čechy štve do boje, ve kterém na 
jeden život německý musí doplatit tisíc životů českých.56 

 

 

                                                 
53 Viz. Jan Gebhart – Jan Kuklík: Druhá republika 1938-1939, Paseka, Praha a Litomyšl, 2004. 
54 Zdeněk Plachý: Černé dny naší historie – Protektorát proti Londýnu – 38 dní Heydrichiády, Vydavatelství a 
nakladatelství Plachý, Brno 2006, str. 57. 
55 Zdeněk Plachý: Černé dny naší historie – Protektorát proti Londýnu – 38 dní Heydrichiády, Vydavatelství a 
nakladatelství Plachý, Brno 2006, str. 58. 
56 Zdeněk Plachý: Černé dny naší historie – Protektorát proti Londýnu – 38 dní Heydrichiády, Vydavatelství a 
nakladatelství Plachý, Brno 2006, str. 59. 
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Období od roku 1945-1948 
 
Ve svobodné době během let 1945 až 1948 byl Beneš velmi oblíben jak u lidu, tak i na 

politické scéně. Autorita Beneše mezi lidmi byla veliká. Komunisté potřebovali Beneše, aby 

mohli dosáhnout svých cílů.  

 
Období 50. let 
 
Tuto dobu a zároveň to, jak se psalo, charakterizuje zcela přesně referát Václava Kopeckého 

pronesený dne 24. září 1948 na aktivu funkcionářů KSČ, kde vysvětluje dosavadní vývoj 

Československa, jehož hlavním cílem bylo “osvětlit v správném světle historické okolnosti 

vzniku ČSR a přehlédnouti v zpětném pohledu 30 let jejího vývoje.”57 Zdůrazňuje, že nyní 

“začínáme psáti historii naší republiky my, s hlediska naší třídní pravdy, s hlediska pravdy 

dělnické třídy.” A dodává: “historii píšou nakonec ti, jimž patří budoucnost. A to jsme my.”58 

 Odmítnuto bylo osvobození našich národů západními mocnostmi a osobní zásluhy 

T.G. Masaryka, E. Beneše a M.R. Štefánika o vznik Československa jako neodpovídající 

historická pravda, která byla - slovy Kopeckého, “z třídních důvodů skreslována a 

potlačována.”59 Tato “lžilegenda” byla podle něj pěstována proto, aby byl potlačen význam 

Říjnové revoluce pro rozbití Rakousko-Uherska a vznik samostatného Československa.60  

 Beneš je následně označován za muže, který se nikdy nepostaví na rozhodný odpor 

proti henleinovcům, je mu dáváno za vinu, že pro něj bylo přednější přátelství se západními 

mocnostmi, než aby bránil republiku. Je označován nejen nepřítele republiky, ale hlavně za 

nepřítele komunistů, kteří chtěli republiku chránit. 

 V otázce Mnichova si je autor také zcela jistý, kdo je hlavním viníkem. Až do této 

doby byl Mnichov brán jako národní tragédie, za kterou není nikdo konkrétně zodpovědný, od 

této učebnice je v souvislosti s Mnichovem vždy zmiňován Beneš: 

 
„Hodžova vláda a Beneš si však sami vyžádali tento zásah západních mocností, aby mohli 
před lidem omluvit svou hanebnou kapitulaci a aby jejich autorita zůstala neporušena.“61 
 

 
                                                 
57 Václav Kopecký: Třicet let Československé republiky, Kulturní a propagační oddělení sekretariátu ÚV KSČ, 
Praha 1948, str. 3,4. 
58 Václav Kopecký: Třicet let Československé republiky, Kulturní a propagační oddělení sekretariátu ÚV KSČ, 
Praha 1948, str. 4. 
59 Václav Kopecký: Třicet let Československé republiky, Kulturní a propagační oddělení sekretariátu ÚV KSČ, 
Praha 1948, str. 4 . 
60 Václav Kopecký: Proti kozmopolitizmu ako ideologii amerického imperializmu, Pravda, Bratislava 1952, str. 
16. 
61 Dějiny ČSR, díl III., SPN, Praha 1955, str. 32. 
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Druhá polovina 50. let 

 

V druhé polovině 50. let byl již komunistický režim upevněn a skončily největší vlny 

politických procesů. Změnilo se i hodnocení první republiky a předních politických 

představitelů této doby. Státní propaganda si k Benešovi ponechala řadu výhrad, ale současně 

se ho snažila využít ke své propagandě. Dějiny se také začaly zaměřovat spíše na dějiny SSSR 

a československé dějiny spíše na dějiny komunistické strany.  

V centru kritiky zůstalo Benešovo ustupování při jednáních o požadavcích 

henleinovců, zejména pak v době vrcholící krize v době Runcimanovy mise a září 1938, kdy 

slovy J. Křena “Beneš je ochoten k jakýmkoli ústupkům, k sebehoršímu ponížení, jen aby 

získal podporu Západu”62. Tato politika přímo směřovala ke kapitulaci před mnichovským 

rozhodnutím velmocí.  
 Období druhé poloviny 50. let však lze hodnotit jako nikoli přímý útok na Edvarda 

Beneše, ale spíše proti celé tzv. buržoazii. V každém případě však spojuje Edvarda Beneše 

jako viníka Mnichovské dohody. Londýnský odboj v čele s Benešem je hodnocen jako 

protilidový a protisovětský. 

Otázka československo – sovětské smlouvy z roku 1943 není Benešovi připisována 

k dobru, ale tato událost je spíše připsána neodkladnému vývoji, který musel přijít. 

 

Období 60. let 

 

Negativní postoj k demokracii první republiky a k jejím představitelům v čele s Edvardem 

Benešem pokračoval i v 60. letech. V tomto období je odsuzována koncepce 

čechoslovakismu uplatňovaná v předmnichovské republice, která přispěla k rozvoji 

autonomismu na Slovensku, který se později podílel na rozbíjení Československé republiky.63 

V této souvislosti představitelé komunistického režimu upozorňovali na to, že teprve oni 

poskytli slovenskému národu podmínky pro samostatný rozvoj v nové Československé 

republice. 

 Pokud jde o hodnocení Edvarda Beneše, byl i v tomto období nadále obviňován 

z Mnichova a ze spojení s buržoazií a jeho hlavní chyba byla spatřována v odmítání pomoci 

Sovětskému svazu.  

                                                 
62 Jan Křen: Mnichovská zrada, str. 49. 
63 Václav Kopecký: ČSR a KSČ, Kopecký V., Praha 1960, str. 18. 
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Únor 1948 je podobně jako v 50. letech hodnocen jako vítězství komunistické strany a 

pracujícího lidu nad nekomunistickými stranami a buržoazií. Benešovo jednání je líčeno tak, 

že stál na straně reakčního bloku, byl nucen kapitulovat před jednotnou vůlí lidu a svým 

postupem přispěl nakonec objektivně k ukončení vládní krize. 

 

Pražské jaro 

 

Pouze během tohoto krátkého období - období Pražského jara nebyl Edvard Beneš v 

oficiální komunistické propagandě československých dějin spojenec a agent imperialistického 

Západu.  

 

Období normalizace a 70. – 80. léta 

 

V době normalizace bylo postiženo mnoho historiků, i těch, kteří byli členy 

Komunistické strany, ale v době Pražského jara se přiklonili k reformnímu proudu v KSČ. 

Někteří emigrovali, z dalších se stali disidenti, pokud chtěli nadále tvořit v Československu, 

museli svá díla psát tak, aby to odpovídalo komunistickému režimu. Opět byly nedostupné 

prameny, takže zkoumaní historie nebylo možné.  

Opět se spíše autoři přikláněli k době před uvolňováním Pražského jara a tak i v 80 

letech se v učebnicích vyskytovaly formulace, které odpovídaly komunistickému režimu. 
 Přesto učebnice dějepisu z tohoto období jsou obsáhlé a můžeme říci, že i přesnější a 

objektivnější než učebnice předchozí. Vychází učebnice věnovaná pouze 2. světové válce, kde 

je zmíněno, že Beneš i přes ubezpečení SSSR, že v případě nebezpečí pomůže, zklamal národ 

a podlehl Mnichovskému diktátu. Již se ale setkáváme i se zásluhami Edvarda Beneše, vzápětí 

bývají sice poupraveny nebo popřeny, ale jsou zmíněny.  

 

Období od roku 1989 do dnes 

 

Změny nastaly až v roce 1989. Otevřely se archívy, historici se dostali k pramenům, 

do Československa se dostalo mnoho zahraničních knih. Názory se často naprosto obrátily a i 

důležitost některých momentů Benešova života byla zdůrazněna. Hlavními spornými 

historickými událostmi se stal kromě již tradičního přijetí Mnichovské dohody i odsun 

Němců, dekrety prezidenta a Únor 1948.  
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 Učebnice z toho období se již svým rozsahem řadí k těm nejlepším, nejen že svým 

rozsahem daleko převyšují učebnice vydávané za komunistického režimu, ale také obsahem, 

který přibližuje Beneše nejen jako politického představitele, ale také jako člověka, s dobrými i 

špatnými vlastnostmi. Na čtenáři je, aby si udělal na našeho státníka svůj vlastní názor. Autoři 

– zejména Věra Olivová - do textu zapojují citáty z Benešových projevů, dopisů a dokumentů, 

které se ho dotýkají.64 

 

Karel Čapek, Muž na kurtu 
 
„ Bílý od hlavy až k patě, s tváří do modra uřícenou. Je drobný, ale je všude. Žádný míček mu 
není dost špatný, aby ho nedobíhal. Běží mu vstříc, vyskakuje do výše jako kobylka, chytá 
každý aut. Kdyby se míček zaryl do země, zaryl by se střemhlav za ním. Nesleví si ani ránu 
předem ztracenou. Nepustí ani jednu šanci mimo sebe. Hraje tenis tak, jako dělá politiku. 
Neboť tento náruživý a houževnatý hráč se jmenuje Edvard Beneš.  
 
        Lidové noviny, 30. dubna 192665 
 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
64 Nejvíce citací v Věra Olivová: Dějepis - Nová doba 2, Československá republika 1918 – 1938, Scientia, spol. 
s. r. o., Praha 1994, str. 26, 31, 37, 50 – 51, 71, 76 – 77, 78, 80, ale také v Josef Harna: Dějiny českých zemí II, 
díl 2, 1. vydání, Fortuna, Praha 1998, str. 194, 195. 
65 Věra Olivová: Dějepis - Nová doba 2, Československá republika 1918 – 1938, Scientia, spol. s. r. o., Praha 
1994, str. 31. 
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4. Edvard Beneš očima jeho současníků, pamětníků z 2. světové války 
 
Vyhraněnou skupinu respondentů tvoří současníci Edvarda Beneše, pamětníci z 2. světové 

války. Tato skupina se skládá ze zástupců domácího odboje a zahraničního odboje –  

východního i západního, dále z politických vězňů, kteří prošli někdy i několika 

koncentračními tábory, vězenkyň židovského původu, a v neposlední řadě skupinu pamětníků 

doplňují zástupci volyňských Čechů. 

 Vzhledem k tomu, že rozhovory vedu dle metody orální historie, nemohu považovat 

svůj vzorek respondentů za reprezentativní. Přesto se domnívám, že i víceméně náhodným 

výběrem mohu dospět k zobecnění dosažených výsledků. Jedná se vždy o zástupce nějaké 

sociální skupiny, ať už to jsou osvětimští vězni nebo volyňští Češi. Pokud se určitý aspekt, 

argument opakuje v několika rozhovorech s lidmi ze stejné skupiny, můžeme výsledky 

zobecnit a tím se nám mění ilustrativní vzorek na reprezentativní.  

 Narátory jsem si zvolila sama dle vlastního filtru. První skupinou pamětníků byli 

odbojáři z Okresního výboru Českého svazu bojovníků za svobodu. Vzhledem k tomu, že 

s těmito muži přicházím často do styku, mohla jsem si dovolit porušit rámec třífázového 

rozhovoru. Přesto však zároveň bylo nevýhodou, že jsem se s odbojáři znala blíže a oni často 

během mé návštěvy cítili potřebu sdělit mně svůj celoživotní příběh. Proto nebylo výjimkou, 

že rozhovory probíhaly i několik hodin, což není vhodné ani pro narátora, ani pro tazatele. 

Avšak pokud narátor cítil potřebu vyprávět a bylo vidět, že mu svým nasloucháním pomáhám 

se s často tragickými osudy vyrovnat (často jsem byla prvním tazatelem, který narátora 

oslovil), pak jsem se rozhodla nechat rozhovor volně plynout ... V této práci pak uvádím 

pouze pasáž, kde se narátor vyjadřuje k osobnosti Edvarda Beneše. Výhodou tohoto lokálního 

filtru bylo, že všichni bydlí v okolí Kladna, což usnadnilo samotné setkání.  Jednalo se 

zejména o zástupce domácího odboje nebo vojáky východní fronty, kteří ač původem 

Podkarpatští Rusové, rozhodli se po skončení války usadit na Kladensku. Další skupinou 

pamětníků byli členové Historické skupiny Osvětim, přeživší uvěznění do tohoto 

vyhlazovacího tábora a leckdy i mnohých dalších – Sachsenhausenu, Mauthausenu a jiných, 

kterých se válka hlubokým způsobem dotkla. 

 Na názor na Edvarda Beneše jsem se u příležitosti Mezinárodního setkání 

ravensbrückých žen zeptala i dvou slovenských žen, bývalých vězenkyň koncentračního 

tábora Ravensbrück.  

 Poslední složkou této skupiny respondentů jsou zástupci volyňských Čechů, s nimiž 

jsem se setkala u příležitosti pietní vzpomínky v Žatci, kde bylo setkání k uctění obětí 
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Českého Malína. Po skončení vzpomínky následovalo společenské setkání s občerstvením, 

kde jsem provedla krátké, ale přesně zacílené rozhovory, kdy jsem kladla pouze jedinou 

otázku:  „Jaký máte názor na Edvarda Beneše?“ Vzhledem k tomu, že atmosféra byla 

uvolněná a přátelská a navazovala na tematicky blízkou pietní slavnost, bylo možné vést 

rozhovory tímto způsobem. Pamětníci se cítili ve svém prostředí uvolněně a rovněž necítili 

povinnost dlouze vysvětlovat svůj původ, zásluhy a životní příběh. Cítili, že když jsem na 

vzpomínce, patřím „ k nim“ a nemusí mě „dokazovat“, co ve válce dokázali. Proto považuji 

tyto rozhovory za velmi efektivní. Bohužel nevýhodou bylo, že se nejednalo o klidné 

prostředí, což má vliv na zhoršenou kvalitu nahrávky. Rozhovory byly nahrávány v místnosti, 

kde seděli všichni přítomní hosté. 

 Mezi narátory jsem zařadila i pamětníka, který byl současníkem Edvarda Beneše, ale 

nebyl ani na frontě, ani nebyl vězněn v koncentračním táboře, až později v 50. letech 

v uranovém dole. Jedná se o faráře, který začátek války strávil na učení ve Vatikánu a Beneše 

hodnotí opět z jiného úhlu pohledu.  

    Pro lepší přehlednost jsem zvolila interpretaci textů jak slovní, tak i použitím tabulky 

a grafů, z nichž je mnoho aspektů zřetelnějších. V prvé řadě bych chtěla nastínit všeobecný 

názor všech pamětníků, kteří mně odpověděli na mou otázku k názoru na Edvarda Beneše, 

proto jsem se rozhodla na začátek této kapitoly uveřejnit jakýsi životopis Beneše očima 

pamětníků, mezníky jeho života, které považují pamětníci za nejpodstatnější. Rovněž jsem 

vybrala pasáže, v nichž pamětníci uvádějí konkrétní argumenty pro svůj názor.  
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4.1. Edvard Beneš pohledem pamětníků 
 
Beneš to je éra, na to se nemůže zapomenout…66 
 
Pokud se setkáš, milá sestro s pamětníkem, který prožil dobu, kdy dr. Edvard Beneš jezdil 
z Prahy pravidelně každý týden do Sezimova Ústí, kde prostě… je měli všichni rádi, strašně, i 
paní Hanu, prej chodilo se hrát štamprle na jejich svátek... 67 
 
… a to nevědí naši páni poslanci a senátoři, že nebejt Beneše, tak neexistovala 
Československá republika…?!68 
 
Je to čestný člověk, vážil jsem si ho už proto, že spolupracoval s Masarykem a Štefánikem a 
náš děda ho měl rád.69 
 
Všichni Táboráci, když on projížděl a tak nejen Táboráci, ale v Benešově čekal zástup lidí, 
aby ho mohl pozdravit. Ve Voticích, to je tady když jsme přišli do Votic, tak tady první bylo – 
Jooo, to byly doby, když pak prezident projížděl, zastavil se bez nějaké ochranky, zůstal a s 
pumpařem a jak se tady bavili vždycky u té benzinové pumpy, on tady načerpal a lidi u 
toho…u kovárny, na začátku, mezi školou a náměstím byla kovárna a ten kovář třeba se 
žhavou podkovou vyběhl ven a mával a tak Beneš mu odkázal svoji kravatu. Oni ho měli 
strašně lidi rádi…70 
 
Dějiny ještě ukážou, co to bylo za darebáka. Když Masaryk byl prezident a on byl ten, ministr 
zahraničí, to bylo výborný, to bylo výborný, ale jak mile nastoupil Beneš do funkce 
prezidenta …když nastoupil hned po Masarykovi, tak stál za starou belu…71 
 
Mnichov…no, potupa, potupa, Němci nás potupovali a my jim lezem teď do prdele zpátky.  
Vojáci byli nešťastný. 72 
 
On opravdu nemohl jinak, než jak to udělal.73 
 
Pravda je ta, že prostě když opouštěli hranice tak plakali ti vojáci, ale těm rozumným, včetně 
prostě těm nahoře, generálům, bylo jasný, zkrátka, že bychom se neubránili v té době. Ti co 
říkali, že jsme měli dobře vyzbrojenou armádu a že se vlastně naší pomocí vlastně dostali 
Hitlerovci ke fléře, oni neměli předtím nic, tak to je na jedný straně pravda, ovšem na druhý 
straně je, kdybychom bývali do toho šli, tak že byli tak ohromný ztráty a že toto bylo velmi 
rozumný, co udělal a že byl vlastně tím, kdo držel ten národ v průběhu celého toho 
Protektorátu…74 
 
No, takhle, to, co lidi říkají, že to neměl udělat, že jsme se měli bránit, to byl jen nesmysl. On 
to věděl velice dobře. Protože kdyby to nebyl udělal, tak i když ti Němci měli málo zbraní a 

                                                 
66 Příloha N3. 
67 Příloha N1. 
68 Příloha N1. 
69 Příloha N3. 
70 Příloha N1. 
71 Příloha N5. 
72 Příloha N9. 
73 Příloha N13. 
74 Příloha N1. 
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tak dále, ale nezapomeň, že nás bylo 10 tisíc, Rusové nám nebyli přišli na pomoc, 
Francouzové nebyli přišli, Angličané nebyli přišli, nikdo by nám nepřišel na pomoc, nikdo. 
Čili on by to převálcoval kompletně. Kdežto Beneš chtěl alespoň ty obyvatele zachránit. To se 
mu nedá… on byl velice prozíravej…75 
 
Noo, takhle, armáda byla opravdu velmi dobře vyzbrojená a odhodlána válčit, bylo veliké 
zklamání, bylo velké zklamání…76 
 
… a říkal tatínek, že prostě to je hrozný a pak přijel a říkal, že úplně tam plakali, protože říkal, 
prostě museli jsme složit zbraně a odejít77 
 
Mnichov, například můj strýc narukoval, tak to bylo hrozné, vracet se z hranic, i chlapi 
plakali. Armádu jsme měli vyzbrojenou, zákopy, taková linie to byla a nevyužili to. Tak to si 
pamatuji od toho strýce, byl velmi nešťastný a Beneš teda potom nemohl tu zůstat.78 
 
No, podívejte se, co on mohl dělat Beneš, vždyť byl jediný člověk, on nemohl zachránit, 
snažil se, ale měl holé ruce, no tak co moh dělat.79 
 
Oko za oko, zub za zub. No tak Beneš nebyl tak přítomnej Mnichovu, byl tam snad 

80Hácha…  

na 
rancii … Angláni si taky zahrávali … Francouzové taky, doteď můžou lhát jak chtěj …81 

at, ale už myslet na to, jak tu 
publiku zase dostat zpět, to dokázal mistrným způsobem82 

a, celé gymnázium 
me šli a byli jsme strašně šťastný, že jeho a  paní Hanu  ještě vidíme…83 

e ve 
tínu Masaryka neboť Masaryk to byla autorita, to byla osobnost tak, tatíček náš no…84 

l  
 měl, ten Hácha, že za něj kopal, co za ním poslal  

kufrů, a tak dále, to už neví, blbec...85  

                                                

 
Mnichov, on chudák nemohl jinak, protože smlouva se sovětským svazem byla vázaná 
F
 
Takže skutečně neměl jinou volbu, než se vzdát, odcestov
re
 
My byli prostě vlastenci a „Táboráci, Tábora jsme děti, nás zná celý svět“, jak jsme zpívali dr. 
Benešovi, když jel do Anglie, v táboře se loučil s námi a my jako celá škol
js
 
Moji rodiče hovořili, co blbneš, Benešovi bylo dobře, on šel do Londýna, vykřikoval „Držte 
se národe, držte se národe, hej... aaa prostě v mých očích on velikou osobností nebyl, podle 
studia z knih a učebnic pro mě velkou osobností nebyl, ale možná to bylo tím, že byl stál
s
 
…a když utekl, tak kdo mu pomohl, aby utekl tady odsud – kdo, Hácha a jak on se potom o 
Háchovi zmínil… co mohl, to na něj vykecal... ale všechno byl vinen Hácha, on nic, on by
dobreej a támhle, že mu dal všechno co

 
75 Příloha N2. 
76 Příloha N8. 
77 Příloha N9. 
78 Příloha N15. 
79 Příloha N9. 
80 Příloha N12. 
81 Příloha N16. 
82 Příloha N16. 
83 Příloha N1. 
84 Příloha N14. 
85 Příloha N5. 
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A že se tam zvolil sám prezidentem, kdo ho měl zvolit, těch pár, co měl vokolo sebe, ty byli 
stejně takový jak on …86 
 
Ale kdepak… Beneš u zahraničního vojska opravdu byl velice ctěný. 87 
 
No, jistě…, Beneš byl vrchní velitel československé branné moci … vrchní velitel on měl 
přijet i k nám do Buzuluku, ale ňák z toho sešlo, jestli počasí nebo program ňák tak, akorát 
Svoboda a někteří důstojníci jako moskevští se setkali, ale… mezi námi dr. Edvard Beneš 
nebyl.88 
 
Jako vyboxovat si v mezinárodní situaci, aby existovala prostě armáda, aby se oduznal 
Mnichov, to se mu podařilo.89 
 
Já na něj mám velmi pozitivní názor, musím říct, on jenom jednal v době, která byla osudová 
a osud prostě to připravil bez něj. I tím, že jel do Sovětského svazu, to se mu nedá vůbec 
vyčítat, protože to mu doporučil Churchill. To ale dneska nikdo nenapíše, každý napíše, že 
Beneš tady vlastně udělal komunismus. 90 
 
Takže, že Beneš dosáhl toho, že se vynuloval prostě Mnichov, to už samo o sobě by stálo za 
vysvědčení, ne a další věc, nebyl první ani poslední, který věřil Rusku.91 
 
… takhle, on byl v Moskvě, ale program byl takový prostě, že mu … my jsme nacvičovali, 
čestná stráž jsme nacvičovali v Buzuluku na přivítání prezidenta Beneše, mráz praštil to byl 
silnej mráz a jak jsme nosili na rameno zbraň, to bylo bez pohybu … i když jsme měli 
rukavice, jestli kvůli třeskutejm mrazům … mezi zahraničními vojáky žádná narážka, žádná 
prostě výčitka na jeho adresu Beneše prostě nebyla. Byl to vrchní velitel a on byl bylo na 
mnohých akcí  západních i východních jednotek…92 
 
Můj názor je jako většiny volyňáků …  Takhle, faktem je, že jeden významnej politik, já si 
teď nevzpomenu, kterej to byl, jestli Churchill nebo podobně řekl, kdyby jsme měli takových 
diplomatů a takových státníků v Evropě před 2. světovou válkou několik, tak nemuselo dojít 
ke 2. světové válce.  93 
 
Myslím, že je spravedlivý. Jeho boj za demokracii byl jedinečný. 94 
 
To se mu nedá… on byl velice prozírávej, když se vrátil v 45 roce tak svolal… bylo svolání 
politických vězňů, kteří se vrátili z lágru a on tam pronesl projev, v tom projevu říkal: Vážení 
přátele, zapamatujte si dobře, co vám Němci dělali, v koncentračních táborech, káznicích, 
věznicích, všude kde mohli a kde byli, zapište si to, protože za 50 let uvidíte, že Němci budou 
všechno popírat, že to není pravda. A je to tak, jsme tam. Začali popírat, že nejsou plynové 
komory, že nebyli krematoria a že se neplynovalo.95 
                                                 
86 Příloha N5. 
87 Příloha N8. 
88 Příloha N8. 
89 Příloha N10. 
90 Příloha N4. 
91 Příloha N10. 
92 Příloha N8. 
93 Příloha N16. 
94 Příloha N16. 
95 Příloha N2. 
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Já si myslím, že měl docela pravdu, vždyť ty Němci se k nám nechovali nějak to… Podle 
mýho. Ty jeho dekrety byli správný…96 
 
V tom roce 1945 po osvobození až do té doby dokud neabdikoval, byl mezi lidma, co jsme se 
stýkali, velmi oblíbený. Byl velmi oblíbený, on tíhnul de facto velmi k sovětskému svazu, on 
byl levičák. Nemohl nic... nemohl.97 
 
A navíc,  myslím si, že to byl jedinej státník předválečný, který byl národem přijat i po válce. 
To je jedinej státník, žadnej jinej.98 
 
On to říkal vždycky Jan Masaryk do rozhlasu, že je Československo most mezi Východem a 
Západem, po kterým se  šlape...99 
 
Stalinovi věřil kde kdo, on už na tý Jaltě, věřil mu Roosevelt, akorát jedinej kdo mu nevěřil 
byl Churchill... to že mu Beneš prostě, že se domníval, že to půjde, že to bude k demokracii, 
protože tam taky, že jo, víte že to nebyl jeho názor, to se mu nemůže přičítat, malér je ten, že 
obyčejně ty lidi, který nic neudělali, oni jsou po válce stratégové a generálové…100 
 
… každý má své přednosti,  nedostatky, takže to tak je, taky jistě udělal nějaké chyby, jako 
kdo je neudělal, taky jistě udělal chybu, ale to už jako se…taky to asi bylo silnější, než kdyby 
se postavil proti, když se vrátil a pak v tom roce 48, když to nastalo, tak on říkal, že nepovolí, 
ale situace byla taková, že prostě už nemohl nic dělat.101 
 
V roce 1948 možnost jinou  neměl, protože nálada mezi lidmi byla jednoznačná, ale nejenom 
u nás, celá Evropa tenkrát sympatizovala se Sovětským svazem102 
 
Beneš věděl, co dělá a hlavně, taky ta nemoc jeho, už se hodně přemáhal a celkově, celý život 
se přemáhal… Lidi říkají, kdyby nepodepsal, tak nemáme komunismus, to není pravda, 
nálada prostě byla taková a on udělal to, co musel ... 103 
 
Já byl mladej, to on byl prezident dobrej, ale … Oni na něm teď hledají chyby. On přeci 
chodil s Čapkem, měli debaty a takový, akorát si myslím a to mu dávám za vinu, že přijal tu 
demisi, to pomohlo tomu, že se dostali k moci ty komunisti. Jinak ale jako člověka, jsem ho 
měl rád, byl dobrej, byl to študovanej, chytrej člověk. Některý ty řeči co jsou proti němu, 
nevím, nepovažuji to za správný. Dneska mam víc připomínek k těm ministrům dnešním než 
k němu.104 
 
Potom lidi, co ho odsuzují, že byl studenej čumák a kdesi cosi, tak to jsou asi lidi, kteří mu jen 
záviděj…(chacha). To mu nejde vyčítat, já nevím, jestli s tím souhlasíte, ale diplomat 
vystupuje v čele státu a musí být nad věcí a on to uměl.105 
 
                                                 
96 Příloha N12. 
97 Příloha N13. 
98 Příloha N16. 
99 Příloha N12. 
100 Příloha N10. 
101 Příloha N20. 
102 Příloha N16. 
103 Příloha N16. 
104 Příloha N11. 
105 Příloha N16. 
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A jeho brácha byl v Buchenwaldě, myslím, že v Buchenwaldě, já jsem byl v šesti lágrech, tak 
se mi to plete. Já si ho nesmírně vážím, to byl čestný člověk.106 
 
…on vám měl úplně dětinskou ruku…107 
 
Pevný stisk … Mmmm, nee, jako  on tu ruku podal, a tedy  myslím, že to byla spíš taktika, 
jak ten…kdo mu ruku podává jaký je…tak jsme si to vysvětlovali.108 
 
My si ho vážíme, my ho bereme, tak, že nám pomohl vrátit se do republiky, ale jinak… no 
v tom 38 a 48, to bylo pro něho zklamání, ale my si ho vážíme… tak jako Masaryka, ten 
projížděl naší Volyní…a my jsme tam byli, školáci, hasiči, hudba…projížděl a tam byla i 
muzika a oni tancovali ti Pražáci a jel pak dál. Volyňáci měli generála Svobodu, Beneše  a 
taky Masaryka...109 
 
Samozřejmě, to nikdo jiný na světě není, ten nejlepší byl a je a vždycky byl. Nám taky sem 
pomohl, my jsme hodně pomohli republice a pak za to…. On nám na oplátku s jeho přispěním 
dojednal v Rusku, že se sem mnohem dřív reemigrovalo. Jináč.. by jsme tam ještě pěkně 
dlouho byli.110 
 
No jo, on se nese všeobecně jiný trend, trend je svalovat všechnu vinu na Beneše.111 
 
Politik nemůže čekat diplom, ať je dobrej, nebo špatnej, vždycky se něco najde, protože holt 
je to jejich role.112 
 
Jinak co teď štvou v Německu, Benešovy dekrety… tak předně to nebyly Benešovy dekrety, 
ale dekrety vlády. A za druhý, je  to to nejtvrdší jádro fašistů, neonacistů a bohužel, ty teď 
mají slovo… 113 
 
On Beneš vydal nějaké ty dekrety, že a já sama se nevyznám, zda to bylo dobře či ne, protože 
doba byla taková, že možná v té době se to jevilo jako akt spravedlivosti, ale já stále říkám, že 
kolektivní vina by neměla být… nevyznám se sama v sobě, či to bylo moudré, nebo bylo 
nespravedlivé. 114 
 
Nemohu na něj říct názor jednostranný, nemohu. Je to jako za Napoleona… když ruský  
generál ustupoval, to je taktika… on ustupoval, pak ale byly ty mrazy a jim došli síly… 
 
Prohrává bitvy, ale tu válku vyhraje!115 
 
 
 
 
                                                 
106 Příloha N3. 
107 Příloha N8. 
108 Příloha N8. 
109 Příloha N17. 
110 Příloha N18. 
111 Příloha N4. 
112 Příloha N16. 
113 Příloha N10. 
114 Příloha N14. 
115 Příloha N7. 
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4.2. Interpretace rozhovorů 
 

Rozhovory interpretuji v první fázi pomocí jednoduché statistky - kvantitativní metodou a 
poté provádím obsahovou analýzu textu, resp. rozhovory podrobuji kvalitativní analýze.  
 
Název tabulky: 
  

„Zachycení událostí spojených s E. Benešem v odpovědích pamětníků“ 
 
 
V tabulce registruji výčet událostí nebo osobností, které jsou spojeny v odpovědích pamětníků 

s osobností Edvarda Beneše. Zvolila jsem namísto jmen, v rámci zachování anonymity narátorů 

pouze iniciály a označení N (= narátor) a číselné označení. V tabulce dále uvádím postavení 

pamětníka za 2. světové války, zde rozlišuji několik kategorií – zástupce domácího odboje, 

vojáky zahraniční armády – i zde rozlišuji na dvě kategorie a to na východní a západní frontu, 

dále uvádím kategorii žen židovského původu, které byly vězněny v koncentračních táborech a 

v neposlední řadě zástupce volyňských Čechů. Ostatní kolonky jsou již události a osobnosti, které 

si pamětník s osobností Edvarda Beneše spojuje. 

 

 

Zkratky: 
 
DO:  Domácí odboj 
ZO – V: Zahraniční odboj – východní fronta 
ZO – Z:  Zahraniční odboj – západní fronta 
Vol. Čech: Volyňský Čech 
Hana:  spojení s Hanou Benešovou 
J. Masaryk:  spojení s Janem Masarykem 
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tabulka bude připojena k práci přímo tiskem z excelu – viz soubor tabulka_pamětníci 
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Následující graf nabízí pohled na pestré rozčlenění událostí a osobností patřících do období od 

roku 1918 do roku 1938. Z tabulky můžeme vyčíst zajímavý poznatek a to fakt, že pamětníci 

téměř ze 39% zmiňují v souvislosti s Benešem událost přijmutí Mnichovské dohody. 

V následujících grafech se pak dočteme, že tato událost je zmíněna nejvíce pamětníky ze 

všech.  Na vysoké příčce je také abdikace Edvarda Beneše v roce 1938, kterou argumentuje 

23% oslovených. Překvapující je fakt, že pamětníci připomínají pouze v jednom případě 

Edvarda Beneše v souvislosti se vznikem Československa v roce 1918. Proč pouze jeden 

pamětník, resp. pamětnice zohlednila v názoru na Beneše tuto pro Československé dějiny tak 

důležitou událost, na to se zaměřím v závěru své práce. Vztah a propojení E. Beneše s T. G. 

Masarykem registruje 19% pamětníků. Narátoři považují z 10% za důležité připomenout 

Edvarda Beneše v souvislosti s jeho manželkou, Hanou Benešovou a 6% narátorů zmiňuje E. 

Beneše ve vztahu k Janu Masarykovi. Neuvedla jsem ještě jednu spojitost k Edvardu 

Benešovi, kterou uvedla pouze jedna pamětnice a to je vztah národních socialistů k našemu 2. 

prezidentovi. V grafu tento údaj neuvádím z čistě úsporných důvodů.      
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V dalším grafu uvádím události a osobnosti spojované s Edvardem Benešem v období po 

abdikaci v roce 1938 až po rok 1948. 25% pamětníků zmiňuje nejvíce zastoupenou událost a 

tím jsou novodobé problémy s Němci, jedná se zejména o dnešní volání po zrušení dekretů, 

německé revizionistické názory o neexistenci plynových komor a koncentračních táborů a 

podobně. Jeden narátor se přímo opírá o citace z projevu E. Beneše ihned po válce, kde 

nabádá k zapamatování událostí, které se odehrávaly na frontách  a v koncentračních táborech 

a varuje, že se Němci za 50 let opět ozvou a budou vše popírat. Pamětníci mu dávají za 

pravdu. Schvalují jeho činy po skončení 2. světové války – ať už odsun Němců, tak dekrety 

prezidenta republiky. Pěti narátory je zastoupeno i spojení E. Beneše se Stalinem. 13% 

pamětníků registruje napjatý vztah E. Beneše a E. Háchy, pro jednoho pamětníka znamená 

křivda ze strany Beneše vůči Háchovi klíčové téma jeho odpovědi.  Se stejným počtem 

zmíněných událostí v odpovědích pamětníků se řadí spojení Beneše s dekrety prezidenta 

republiky a osvobozením ČSR v roce 1945.  
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Závěrečný graf ukazuje hlavní tendence v odpovědích narátorů. V odpovědích dominovalo 

jasně podepsání Mnichovské dohody, avšak nikoliv v negativní konotaci, ba naopak. 

Pamětníci ve svých odpovědích jasně Benešovo chování podpořili, vznesli vždy několik 

argumentů, kterými svou úvahu podpořili. Z velké části pasáž týkající se Mnichovské dohody 

začínali slovy „To co lidé teď říkají..“, nebo „Co se nyní říká..“ a následovně se snažili 

vyvrátit všeobecně rozšířený názor, který zní: „Měli jsme bojovat“.      
S podepsáním Mnichovské dohody úzce souvisí i Benešova abdikace z postu 

prezidenta a jeho odchod do exilu. Tuto událost reflektuje 19% dotázaných. Jen malou 

odchylkou se od sebe odlišuje spojení E. Beneše s TGM a spojení E. Beneše se Stalinem,  

pouze 3% resp. 1 narátorem.    

Za povšimnutí stojí fakt, že v grafu nejfrekventovanějších spojení s E. Benešem 

nenalezneme vznik Československa, avšak díky zásluhám Beneše na vzniku ČSR je tolik 

oblíbený u skupiny respondentů z řad pamětníků 2. světové války, resp. u vzorku výpovědí 

narátorů prezentovaných a analyzovaných v této práci. Pouze v jednom případě jsem se 

setkala  s velmi negativním názorem na Edvarda Beneše a i přesto v této odpovědi nalezneme 

uznání za činnost E. Beneše jako ministra zahraničí. 116 

                                                 
116 Příloha N5. 
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5. Edvard Beneš očima politických reprezentantů  
 
Skupinu respondentů tvoří čeští političtí reprezentanti. Na jedné straně jsem se tázala 

senátorů, kteří hlasovali v Senátu ČR dne 25. března 2004 o „Návrhu zákona o zásluhách 

Edvarda Beneše“ a na straně druhé jsem oslovila několik předních politických reprezentantů, 

o nichž se domnívám, že mají určitý vliv na veřejné mínění – již pouze tím, že se často 

vyjadřují v médiích o obecných společenských událostech, ale i o jiných diskutabilních 

tématech, nebo to jsou političtí reprezentanti, kteří měli sami zájem se k osobnosti Edvarda 

Beneše vyjádřit.  

Senátory jsem si zvolila zejména proto, že během hlasování proběhla k tomuto tématu 

bouřlivá diskuse - jak v Parlamentu PS ČR, tak i v již zmiňovaném Senátě. Rozhodla jsem se, 

že oslovím právě tuto skupinu respondentů, zajímalo mě, zda senátoři znají historické 

souvislosti a co ovlivnilo jejich víceméně zamítavé rozhodnutí, že se Edvard Beneš zasloužil 

o stát, resp. nezasloužil. Rovněž jsem si kladla otázky, zda se jednalo pouze o názor 

jednotlivých politiků, nebo zda nebyly jen ovlivněny politickou příslušností. Je totiž zcela 

možné, že politik hlasoval záporně, avšak jeho vlastní názor je odlišný.  

To, že jsem si zvolila jako svou skupinu respondentů politickou reprezentaci je zcela 

záměrné a promyšlené – senátoři jsou vybíráni občany České republiky, jsou to „zástupci 

z lidu“. Navíc je velmi důležitý i věk senátorů, protože do Senátu může být zvolen pouze 

člověk starší 40 let. Myslím, že rovněž tento aspekt nahrává mému výběru, protože, jak je 

všeobecně známo, senátoři jsou většinou akademicky vzdělaní lidé, často staršího věku, kteří 

již mají za sebou nejenom školní výuku, ale rovněž bohaté životní zkušenosti, které jejich 

názor formovaly. Doba, v níž se většina senátorů narodila, jim rovněž přinesla mnoho 

bohatých zkušeností, ať již z rodinného prostředí, nebo obecně děním ve společnosti. Proto 

názor na Edvarda Beneše je vždy podložen nějakými argumenty. Ať už pravdivými nebo 

méně pravdivými, ale jsou to argumenty, ve které senátoři pevně věří.  

  V prvé fázi jsem oslovila politiky osobním dopisem, resp. prosbou v květnu 2006, kde 

jsem uvedla, že jsem studentka historie na FFUK a velmi by mě zajímal jeho/její názor na 

Edvarda Beneše. Rovněž jsem uvedla, že v případě ochoty příslušného politika se setkat, jsem 

připravena k osobnímu jednání, pokud to však nebude možné, ocením rovněž písemnou 

odpověď. Po této prosbě jsem v průběhu jednoho měsíce obdržela několik promptních 

odpovědí. Na některých odpovědích bylo zcela zřejmé, že si politik dal velmi záležet, že se 

skutečně jednalo o hluboké zamyšlení. Na druhé straně jsem rovněž obdržela několik velmi 

stručných odpovědí. 
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 Druhou fázi posílání proseb jsem uskutečnila (na radu jednoho z politiků) po 

podzimních volbách v roce 2006, kdy již politici nebyli tolik zaneprázdněni přípravou volební 

kampaně. Samozřejmě Ti, co odpovídat nechtěli, si opět jinou důležitou činnost našli. Avšak i 

tato druhá fáze znamenala určitý počet nových odpovědí, ať už zamítavých, či skutečně 

plnohodnotných.  

 V průběhu téměř celého roku jsem s některými politiky dlouze korespondovala, 

zejména pokud jsem obdržela odpověď, že nemá politik dostatečné kompetence a znalosti, 

aby mohl odpovědět na takovou složitou otázku. Rozhodla jsem se v těchto případech 

reagovat posláním dalšího dopisu, kde jsem uvedla, že jsem se domnívala, že když hlasuje 

příslušný senátor o zákoně, který se týká Edvarda Beneše a svým hlasováním podá určité 

stanovisko, tak nějaký názor na něj určitě má a něčím byl ovlivněn. Poté většinou následovala 

odpověď od senátora, kde se nakonec přeci jen nad osobností Beneše zamyslel.   

 K setkání se senátorem došlo pouze v jednom případě, avšak nebylo mi povoleno 

rozhovor nahrávat, mohla jsem si tedy pouze dělat poznámky.  

 U některých velmi vytížených politiků jsem ocenila i odpověď od sekretářek, které mě 

upozornily na to, že se již příslušný politik k osobnosti Beneše buď v nějakém rozhovoru pro 

noviny, nebo ve své vlastní publikaci vyjadřuje. I tyto názory jsem ve své práci použila.  

 Pro větší obraznost jsem zvolila opět interpretaci textů jak slovní, tak i použitím 

tabulek a grafů. Vzhledem k tomu, že se jedná o názor 35 politiků, byla analýza výpovědí, 

resp. odpovědí velmi náročná.  

V prvé řadě bych opět chtěla nastínit všeobecný názor všech politiků, kteří mně 

odpověděli na mou otázku k názoru na Edvarda Beneše, proto jsem opakovala postup jako 

v případě pamětníků a rozhodla na začátek této kapitoly uveřejnit životopis Beneše očima 

politiků. Pouze z citací z odpovědí jsem se pokusila poskládat mozaiku, která by mohla být 

určitým měřítkem a zároveň pestrou skladbou různorodých názorů, jako je již skladba 

politické reprezentace v Čechách, ať už půjdeme napříč stranami, nebo vzděláním, nebo 

prostě jen názory lidí, kteří uznávají určité hodnoty a sdílí identitu s určitou skupinou lidí.  
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5.1. Edvard Beneš pohledem politiků 
 
Rád Vám napíšu svůj názor, není ale podložen žádným hlubším zkoumáním a vědomostmi, je 
to názor člověka, který prošel v dobách studia minimálně dvěma systémy výuky dějepisu a 
který poznal, jaký je rozdíl mezi historií a dějepisem, mezi dějepisem a demagogií, mezi 
pravdou doma a alibismem ve škole, někdy ani nezakrývaným.  Proto se omlouvám a i trochu 
stydím a berte můj názor na pana prezidenta i jako projekci mého života a politických 
postojů.117 
 
Není jednoduché naprosto objektivně hodnotit jakoukoli významnou osobnost historie, aniž 
by se přitom bylo možné oprostit od tzv. subjektivních vlivů, ať už z pohledu hodnotícího, tak 
vlivů, které s sebou přináší byť s odstupem času realita.118 
 
Mám jistý názor na Edvarda Beneše, ale je pouze intuitivní a zřejmě také povrchní. Rozhodně 
by Vás neobohatil, a proto se o něj zatím dělit nechci. 119 
 
Jako první musím předeslat, že hodnocení po šedesáti a více letech vždy připomíná lidové 
tvrzení, že po bitvě je každý četař generálem.120 
 
Obávám se, že Vám asi nebudu moci vyhovět - alespoň ne do podzimu, konkrétně do 
senátních voleb v listopadu. Ze dvou důvodů: můj názor na prezidenta Beneše je tak radikálně 
odlišný od oficiálního národního mýtu, že 1/ jako politik (to jest zástupce spoluobčanů) ani 
nemám právo jej ze své funkce říkat, a 2/ vzhledem k tomu, že kandiduji opět do Senátu, by 
bylo totálně sebevražedné svůj názor veřejně prezentovat.121 
 
Beneš nebyl světec, mučedník, ani mesiáš. Měl své lidské chyby (ješitnost, pocit 
nenahraditelnosti), řady závažných chyb se dopustil i v politice, zejména ve vnitrostátní, kde 
již tak silný nebyl. Jedno mu však nelze upřít, celý život zasvětil Československu a tomu 
podřídil téměř všechno. Byla-li myšlenka samostatného demokratického státu Čechů (a 
Slováků) myšlenkou špatnou nebo bezcennou, byl špatným politikem i Beneš. Osobně se však 
domnívám, že v jeho případě klady jeho osobnosti převažují. 122      
 
Přední československý a evropský politik dvacátého století dr. Edvard Beneš byl člověk, jako 
každý z nás – měl své chyby i přednosti.123 
 
Brilantní právnický mozek vybroušený stovkami, tisíci mezinárodních jednání a zahraničních, 
světových zkušeností spojený s vysokou morální zásadovostí a vřelým vlastenectvím to 
chcete – li lakonickou zkratkou řečeno byl Edvard Beneš – vynikající československý 
státník.124 
 
Pokládám osobnost Edvarda Beneše za politika evropského formátu, který měl hlavně zásluhy 
na vzniku samostatného Československa (například uznání Československé národní rady 

                                                 
117 Příloha S13. 
118 Příloha P1. 
119 Příloha S22. 
120 Příloha S71. 
121 Příloha S43. 
122 Příloha S19. 
123 Příloha P2. 
124 Příloha P7. 
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Francií, Anglií a Itálií) a utváření zahraniční politiky v letech 1919-1920, kdy obhájil koncept 
práva československého národa na sebeurčení. Ale i jako poslanec, předseda vlády, 
prezident či předseda Společnosti národů obstál a dokazoval, že je opravdovou evropskou 
politickou osobností. 125 
 
Jako osobnost je nutno vidět Beneše dosti jinak. Tento nesmírně pracovitý člověk, ale 
přirozeně spíše dvojka než leader, byl vysoce efektivní ve prospěch své věci a do jisté míry 
byl autorem velice výhodných hranic Československa a jeho značného úspěchu v pařížských 
jednáních po 1. světové válce.126 
 
Pan prezident Beneš byl nepochybně vzdělaný člověk, diplomat a demokrat. Možná byl ve 
svém životě více zvyklý na analyzování, diplomatické vyjednávání a přípravu podkladů pro 
rozhodnutí než na vlastní rozhodování. Zřejmě měl hodně rád jistotu a logiku a intuice při 
rozhodování a práce s emocemi, rizikem, nejistotou mu byla vzdálenější. 127 
 
Vždy jsem uznával prezidenta Beneše, respektive jeho politický odkaz a hluboce si jej vážím 
jako jednoho z nejvzdělanějších jak českých, tak evropských politiků, velkého žáka T. G. 
Masaryka. Jestliže Masaryk byl filozofický myslitel, univerzální politik a zapálený bojovník 
za pravdu a morálku, Benešovi zaslouženě patří místo velkého mezinárodního a největšího 
československého diplomata.128 
 
Právě při pohledu s časovým odstupem musíme obdivovat, čeho svou houževnatostí, 
pracovitostí a pílí dosáhl. Inspirovat by nás dnes, kdy se hledají cesty k jednotě Evropy, měla 
především Benešova diplomatická činnost v evropském měřítku, kterou doplnil i mírovou 
politiku Jiřího z Poděbrad.129 
 
Už zde se však projevuje jeho nejnebezpečnější negativní vlastnost (která je ostatně společná 
všem lidem, o nichž nás jako největší ctnost napadne pracovitost): pro stromy často neviděl 
les. Naše vynikající hranice, na nichž tak dobře zapracoval, způsobily, že v tomto rádoby 
národním státě byli Češi menšinou (a aby mohli tvrdit, že jsou většinou, museli vymyslet 
"československý národ"; i ten měl ovšem jen 60%); a navíc, že jsme si znepřátelili všechny 
sousedy kromě Rumunska. 130 
 
Ve 20. a 30. letech minulého století byl Beneš viděn jednak jako pokračovatel 
masarykovského humanistického ideálu samostatného československého státu, jednak jako 
levicový nacionalistický politik. Rozpor mezi těmito symboly, resp. koncepcemi, nebyl tehdy 
vidět; neslučitelnost obojího ukázala Čechům až válka (a i tak to mnozí dodnes nevidí).131 
 
Jeho život je pro mne rozdělen do dvou životních etap.  Před Mnichovem a po něm.132 
 
Mnichovská dohoda je historickým traumatem, které ovlivňuje české myšlení dodnes. A 
Beneš, frustrován z mnichovské dohody, se rozhodl něco podobného již nikdy nedopustit. 
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Tento muž, jehož příbuzné nechal Hitler pozavírat do koncentračních táborů, se v londýnském 
exilu stal symbolem českého boje proti nacismu a naší demokratické tradice; tím, čím byl de 
Gaulle pro Francouze a královna Wilhelmina pro Holanďany, anebo i Churchill pro Brity.133 
 
Totiž, zda mají ublížit národu tím, že se podrobí něčímu diktátu, nebo tím, že se mu 
nepodrobí. Zda zvolí řešení takzvaně pragmatické, anebo řešení morální.134 
 
Zůstane věčným tématem českých dějin, zda byl tehdy lepší boj v mezinárodní izolaci než 
morální marasmus po kapitulaci.135 
 
Názory o tom, že Beneš prý měl dát rozkaz k vojenskému odporu, ukazují na malou znalost 
problematiky a faktů. Prezident za 1. Republiky neměl žádnou ústavní pravomoc k rozdělení 
či odstoupení části státu. Tu měl jedině parlament a ten neudělal nic. Také řeči o branném 
odporu jsou málo podložené. Proti republice nestála jenom nejmocnější armáda tehdejšího 
světa, ale i Polsko a Maďarsko, po Mnichovu i západní velmoci. 7 miliónů Čechů 
v naprostém obležení 10 násobnou přesilou. To nebyl žádný osudový moment rozhodování, to 
byla volba jen mezi naprostým zničením a nejistým, ale přece jen přežitím.136 
 
Cením si na něm především schopnost reálně hodnotit poměr sil na domácí i zahraniční 
politické scéně a toho, že jeho kroky coby ministra zahraničí i prezidenta republiky byly 
uvážené a sledující blaho a bezpečnost občanů republiky.137 

Vždyť v tom osmatřicátém vůbec nezafungoval náš parlamentní systém, parlament se ani 
nesešel. Všechno to bylo na jeho bedrech, všichni ho opustili a čekali, jak se rozhodne. A v 
únoru 1948 to bylo snad ještě výraznější! 138 

Po okupaci naší země se ještě jednou ukázala jeho nezpochybnitelná autorita na domácí i 
zahraniční scéně, když byl schopen v Londýně sestavit doma i v zahraničí respektovanou 
exilovou vládu, která zaštítila naše odvážné vojáky na všech frontách a zařadila tak 
Československou republiku mezi vítězné mocnosti.139 
 
Budoucnost dala Benešovi za pravdu. Vždyť za dva roky se Hitler dostal bez problémů až k 
Moskvě. Přispěly k tomu i Stalinovy čistky v generálním štábu Rudé armády, o kterých Beneš 
věděl.140 
 
Dospěl k závěru, podporovanému z domova, že válka je příhodnou historickou chvílí 
k vyřešení problému státu vyhnáním Němců141 
 
Hitler rozpoutal proti Benešovi nenávistnou propagandu, jejíž některé stereotypy bohužel 
dodnes přežívají i v aktuálních diskusích jako často neuvědomělý, bezmyšlenkovitě přejímaný 
spodní proud.142 
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Během války začal komunikovat i s komunisty - představiteli SSSR, ačkoli si jistě plně 
uvědomoval nebezpečí svého jednání.143 
 
Také argumenty o tom, že Beneš sedl Stalinovi na lep jsou poněkud tendenčně zabarvené. 
Bylo by možno hovořit o celé řadě západních státníků i umělců, dokonce i filozofů ( o části 
inteligence ani nemluvě!), která Stalinovi na lep sedla. Pravděpodobně však nikoliv jeden 
z nejzkušenějších politiků a pragmatiků světa, protřelý diplomat Beneš. Rozdělení Evropy 
bylo plně v kompetenci supervelmocí a ty ho dodržovaly, jak jistě už sama víte, až do roku 
1989!144 
 
Beneš si objednával tajně materiály, zejména také nepravdivé,  na jiné lidi, aby jimi mohl 
manipulovat (tehdy se tomu ještě neříkalo kompromitovat).145 
 
Dle mého soudu, byl prezident Beneš především politikem, nikoliv Mesiášem, vůdcem, 
ideologem, sociálním inženýrem nebo koryfejem všech věd, jako někteří vedoucí státníci 
sousedních zemí před a těsně po II. světové válce. Politiku chápal jako hledání kompromisu 
mezi zájmy různých skupin, jako nacházení řešení alespoň částečně vyhovující všem, resp. 
převážně většině zainteresovaných.146 
 
Ať vezmeme v úvahu jeho zahraniční politiku, postup v roce 1938 a po roce 1945, jsou jeho 
kroky pro mě jako pravicového politika minimálně rozporné.147 
 
To, co mu vyčítám já, jsou tři momenty. Jeho rezignace a odchod do zahraničí chápu. Jsem 
ochoten pochopit i to, že ač podepsal rezignaci, prohlásil se sám za legitimního prezidenta v 
zahraničí. Možná mohl odejít i bez toho, že by usnadňoval legitimizování druhé republiky 
svou rezignací. A druhou záležitostí, kterou mu vyčítám je jeho aktivní úloha při podpisu 
smlouvy se SSSR, kterou podepsal, ač byl mnoha lidmi varován. No a třetí je jeho postoj v 
roce 1948, kdy mohl postupovat zcela jinak a neusnadňovat komunistům nástup k moci.148 
 
Dr. Beneš – podstatou diplomat a člověk s ideály pro fair play se dostal do situací, kdy tato 
vybavenost nebyla účinná.  149 
 
K jeho krokům na konci druhé světové války a především v letech 1945 až 1948, mám, 
zřejmě jako většina současníků, velké výhrady.150 
 
Až příliš vycházel z úvahy, že Československo se může stát „ mostem“ MEZI Sovětským 
svazem a západními demokraciemi a napomoci tak stabilitě v Evropě. Jako sociolog byl 
přesvědčen, že politika je „ praktická sociologie“ a že jeho politika je vědecká. Avšak další 
vývoj ukázal, že nikoli věda, nýbrž přání byla otcem myšlenek. Benešovu víru 
v demokratizaci SSSR a KSČ vyvrátil dramatický únor 1948.151 
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Jak Beneš postupně zabředal do těchto hrůzných znetvořenin svých původních představ, 
stával se také velikášským (začal věřit, že on jediný opravdu rozumí Stalinovi a vývoji 
Sovětského svazu k demokracii; věřil, že musí přijmout demisi ministrů v r. 1948, protože na 
jeho chování záleží, zda bude občanská válka) a k osobním přátelům netolerantní (přiměl Jana 
Masaryka, aby s ním na této šikmé ploše zůstal, i když ten nejpozději v roce 1947 prohlédl, 
zřejmě tím, že se odvolal na Janúv slib otci na smrtelném loži, že Jan Beneše neopustí - 
mimochodem velice zajímavý pohled do duše Tomáše G.). V tomto hrála roli jeho počínajíci 
nemoc, kterou zastíral, seč mohl, přesvědčiv sám sebe (za pomoci své milující manželky), že 
on sám je jediná záštita správného vývoje.152 
 
Únor roku 1948 jej zastihl jako vážně nemocného člověka, který už nebyl schopen (nebo 
ochoten? - nevím) zorganizovat a koordinovat účinnou protiakci demokratů.153 
 
Snad byly na vině nedostatečná politická prozíravost a odvaha.154 
 
Při hlasování o přijetí zákona, který Edvardu Benešovi přisuzoval "zasloužení se o stát" 
(senátní tisk 285) jsem se hlasování zdržel a to zejména z důvodu legislativně právního. Při 
přijímání zákonů by měla platit jistá obecnost předmětu zákonné úpravy, jakožto jednoho z 
principů tvorby práva, který požaduje, aby právní norma měla obecný charakter a 
nesměřovala pouze k řešení konkrétní situace. Zákon také neprošel.155 
 
Řeknu-li to tvrdě, chybí tam, o jaký stát se vlastně zasloužil, ten po roce 1948 ?156 
 
Parlament České republiky přes odpor prezidenta Klause přijal zákon o dvou větách, že se 
prezident Beneš zasloužil o stát. Já bych toto konstatování doplnil pouze o jedno slovo a to o 
komunistický. Přes tyto tragické chyby si náš druhý prezident zaslouží zejména pro činnost 
při zakládání samostatného sátu a jako exilový prezident uznání. 157 
 
Edvard Beneš se však stal obětí své doby a je mnohými hodnocen jen podle Mnichova 1938 
či února 1948, když přijal demisi nekomunistických ministrů. Domnívám se, že žádný jiný 
český politik 20. století nebyl ještě v situaci, jako náš druhý prezident Edvard Beneš a proto 
bychom jeho osobnost měli hodnotit komplexněji a nevyzdvihovat jen tyto dvě pro český 
národ tak negativní události. 158 
 
Můj pohled je spíše kritický na tuto dobu a postavu dr. E. Beneše. Nerozeznal, nebo nechtěl 
rozeznat, rudé nebezpečí, nezasadil se o obnovení Senátu PČSR a tak v únorové krizi zůstal 
sám, již nemocen, proti Gottwaldově a sovětské mašinérii. 159 
 
Pevně věřím, že skončil čas oněch strašných dilemat, před nimiž musel stanout evropský 
politik Edvard Beneš. Ale jsem přesvědčen, že kdybychom přece jen někdy před těmito 
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dilematy stanout museli, pak Benešův lidský a politický příběh nám může být zdrojem 
všestranného poučení.160 
 
Benešův obraz později vytrvale v našem vědomí deformoval komunistický režim. I nyní 
existuje mnoho Benešových kritiků, kteří přesně vědí, jak se mělo postupovat v roce 1938 a 
1948. Tito lidé zpravidla zapomínají na to, že žádný jedinec není všemocný. Zmíněné kritické 
roky byly selháním demokratů jako celku.161 
 
Teprve únorové převzetí absolutní moci komunisty (většinu moci už dávno měli) vedlo 
nakonec k potlačení Beneše jako symbolu národně socialistického státu, avšak i zde si 
komunisté počkali až řadu měsíců po jeho smrti, než začali jeho památku potlačovat. To 
ovšem vedlo naopak k zachování Beneše jako symbolu demokracie a západní orientace země, 
což by bylo až směšné, kdyby člověk nebyl na takové paradoxy v historii symbolů zvyklý. 
Beneš jako takový symbol přežívá dodnes a uvidíme, zda tímto symbolem nezůstane.162 
 
Omezím se na konstatování, že na málokterou osobnost naší minulosti existují tak rozdílné 
názory a protichůdná hodnocení.163 
 
Edvard Beneš byl posledním velkým prezidentem Československé republiky. Je stále vnímán 
jako symbol zápasu naší země o demokracii, s úspěchy i neúspěchy, které takové snažení 
vždy provázejí.164 
 
Vše, co dělal, dělal v přesvědčení, že není lepšího východiska, byť věděl, že vybírá mezi 
špatným a horším řešením.165 
 
Dnes si také uvědomuji (připouštím), že se na jeho poválečných rozhodnutích mohla podepsat 
i nastupující nemoc a stáří. Pokud tomu tak bylo, moje kritické hodnocení by pak spíš patřilo 
jeho mladším politickým partnerům.166  
 
Nadaný a pracovitý úředník, kterému chyběla schopnost vést a s touto schopností související 
schopnost dohlédat nepřímé důsledky svých činů. Podroben těžkým zkouškám, kterými Bůh 
ví, nebývají jiní zkoušeni (takže ho tu politujme také), uspíval ve věcech druhotných a 
selhával ve věcech rozhodujících. Neschopen překročit svůj stín, nakonec svým životem 
popřel téměř vše, za čím stál a čeho se stal paradoxně symbolem. Tragická postava, která 
dostala dvakrát po sobě snad nesplnitelnou úlohu ochránit národ před totalitou a po dvakrát 
selhala. Varovný příklad toho, jak zcestná je víra v symboly, a jak náš národ není zatím 
schopen je brát s potřebnou dávkou skepse.167 
 
To vše vyčerpalo, nakonec podlomilo jeho síly a nakonec tento velikán umírá v osamocení168 
 
Jisté je, že tato doba neučinila z presidenta Edvarda Beneše národního hrdinu, ale 
kontroversního politika.169 
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Vy jistě víte, že Edvard Beneš je osobnost, o které toho dost vím a jíž si za mnohé věci velmi 
vážím. Kdykoli ochotně podepíšu onen známý Masarykův výrok, že bez tohoto muže malého 
vzrůstu bychom republiku neměli. Je to ovšem také tragická postava, na kterou se už půl 
století svádějí všechny naše kalamity.170 
 
 
 Zajímavá otázka je, co říci o národu, který si jej po prvním selhání znovu pozval do čela a 
stále jej veneruje. Možná, že je Beneš svým způsobem skutečným představitelem některých 
neblahých sdílených vlastností: pod evropským povrchem rakušácká netolerance, pod 
demokratickou formou monarchistické toužení po "dobrém králi"; tendence zametat smetí 
pod koberec a lhát si do kapsy; hrdost na pracovitost a zanedbávání skutečného efektu; pro 
mne špatně vysvětlitelná náhlá "byrokratická" krutost a nedostatek velkorysosti (vyhánění 
Němců skrz naskrz poražených, amnestie "odbojových" zločinů ještě dlouho po skončení 
války; u národa také skutečnost, že jsme vedle SSSR měli z komunistických zemí největší 
počet justičních vražd v 50. letech). Je-li na tom něco, vidím ho ovšem jako představitele 
období minulého, do nové Evropy se nehodícího, vlastností, jichž se potřebujeme zbavit.171 
 
Snad bych jen obecně dodal, že přijme-li člověk pozici představitele mnohých (či dokonce 
celého národa  nebo státu), vykatapultuje-li ho historie do role hrdiny, pak je nejspíše třeba 
tuto roli naplnit (což právě Beneš - a později Alexandr Dubček -  neučinili).172 
 
Rozhodoval situace, na které bylo třeba velké osobní síly a odvahy a on byl spíše salonním 
politikem. Myslím, že jeho největší životní chybou (pokud se tok vůbec dá nazvat) byla jeho 
orientace na Sovětský Svaz.173 
 
Určitě přijde doba, kdy celý náš národ pochopí úlohu, význam i tragedii Benešovy osobnosti a 
bude hrdý na svého druhého prezidenta, jehož jediným životním smyslem bylo blaho jeho 
národa. T. G. Masaryk měl pravdu,když řekl,že "...bez Beneše bychom republiku neměli..." a 
já si dovolím neskromně dodat,že "...nejen po první světové válce"174 
 
To je vzkaz prezidenta Beneše dnešku - poučte se z mých draze zaplacených zkušeností a 
neopakujte chyby, kterým jsem se já nemohl vyhnout.175 
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5.2. Analýza odpovědí 
 
Tabulka č. 1 
 
 

Název tabulky: „Edvard Beneše se zasloužit o stát?!“ 
 
 
V tabulce č. 1 předkládám základní údaje o senátorech. Zvolila jsem namísto jmen, nebo iniciál 

pouze označení S (= senátor) a číselné označení. V případě politiků jsem zvolila označení            

P (= politik) a opět číselné označení. V tabulce dále uvádím datum narození a politickou 

příslušnost. V neposlední řadě jak příslušný senátor hlasoval o zákoně „Edvard Beneš se zasloužil 

o stát“. U politiků tuto kolonku nevyplňuji. V případě odpovědi „ANO“ senátor souhlasí s tímto 

zákonem, v případě že nikoliv, hlasuje „NE“. Pokud se zdržel hlasování, ale byl přítomen, 

označuji příslušnou kolonku „X“, pokud se senátor z jednání omluvil, označuji kolonku „O“. 

Poslední kolonka patří údaji, zda mi příslušný senátor, resp. politik odpověděl na mou žádost o 

vyjádření k osobnosti Edvarda Beneše. Uvádím pro větší obraznost i ročník příslušných politiků, 

přesto, že odpovídali lidé určitě starší než 40 let, vzhledem k tomu, že do Senátu ČR může být 

zvolen dle § 1 odst. 7 a § 57 zákona o volbách do Parlamentu ČR každý státní občan České 

republiky, který alespoň druhý den voleb dosáhl věku nejméně 40 let a není zbaven způsobilosti k 

právním úkonům. 

  
Zkratky: 
ODS:  Občanská demokratická strana 
KOD:  Klub otevřené demokracie 
KDÚ – ČSL: Křesťanská a demokratická unie – Československá strana lidová 
ČSSD:  Česká strana sociálně demokratická 
SK Nezařaz.: Senátorský klub Nezařazení 
KSČM: Komunistická strana Čech a Moravy  
SZ:  Strana zelených 
 
Hlasování: 
 
ANO 
NE 
X: zdržel se 
O: nepřítomen 
 
Grafy k tabulce č. 1: 
 
Hlasování v Senátu ČR: „Edvard Beneš se zasloužil o stát“ 

Otázka pro tuto analýzu: „Jaký máte názor na Edvarda Beneše?“ 

Kdo odpověděl na moji otázku?  
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tabulka č.1 – bude doplněna tiskem přímo z excelu… 
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Z předcházející tabulky a těchto grafů je zcela jasný výsledek mého prvního výzkumu. 

Průměrný věk respondentů je 60 let. Na mou prosbu s dotazem na názor Edvarda Beneše 

odpovědělo pouze 35 oslovených z celkového počtu oslovených 90 lidí.  Pro mé potřeby 

ilustrativního vzorku respondentů to však postačuje. Výsledek hlasování v Senátě o tom, zda 

se Edvard Beneš zasloužil o stát, byl zamítavý. Ve své práci jsem chtěla zjistit, jakými 

argumenty byly tyto negativní postoje podloženy a zda mají názory na EB takto jednoznačně 

negativní konotaci. Další moje otázka se týkala místa EB mezi významnými osobnostmi 

národních dějin.   

První tabulka dokumentuje kolik politiků a z jaké strany na otázky odpovědělo. 

Nejvíce politiků mi hned po Nezařazených odpovědělo z Občanské demokratické strany, 

nejméně politiků z České strany sociálně demokratické, ze senátorů mi neodpověděl nikdo, 

pouze jiný člen ČSSD ze skupiny politické reprezentace. Odpověděl mi pouze jeden senátor, 

který v hlasování odpověděl ano a to jediný senátor ze strany ODS. Zbytek odpovídajících 

hlasovali buď NE, nebo byli omluveni, resp. se zdrželi hlasování.  Z oslovených politiků mně 

odpověděli všichni dotazovaní, resp. odpovídali občas sekretářky s odkazem na již 

publikovaný názor.   
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Tabulka č. 2 
 
 

Název tabulky: Období od vzniku Československa do Mnichovského diktátu 
 
 

V tabulce č. 2 registruji odpovědi politiků, kteří při hodnocení EB argumentovali jakoukoliv 

událostí z období první republiky, resp. od vzniku Československa až do Mnichovského diktátu 

ve spojitosti s Edvardem Benešem.  

 Nejvíce politiků zmínilo jeho zásluhy právě na vzniku Československa. Z 35 dotazovaných 

„přiznalo“ Benešovi zásluhy na vzniku státu celých 43 %, resp. 15 politiků. Následovalo 37%, 

resp. 13 politiků, kteří ve své odpovědi použili slovního spojení Beneše a T. G. Masaryka.  Pouze 

5 politiků zmínilo zásluhy Edvarda Beneše ve Společnosti národů a 3 politici zmínili Beneše ve 

spojitosti s národem, ať už jeho zásluhy na sebeurčení československého národa, nebo že národ 

v Beneše věřil. Události, které zmínil pouze jeden politik ze všech dotazovaných, neuvádím, 

jedná se o výtku ke smířlivému postoji k henleinovcům a ocenění vzniku Malé dohody.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Grafy k tabulce č. 2: 
 
Spojení E. Beneše se vznikem Československa. 

Spojení E. Beneše s osobností T. G. Masaryka. 

Spojení E. Beneše se Společností národů.  

Spojení E. Beneše s národem. 
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tabulka č. 2  – bude doplněna tiskem přímo z excelu… 
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Tabulka č. 3 
 
 

Název tabulky: Mnichovský diktát 
 
 

V tabulce č. 3 předkládám odpovědi politiků, kteří registrovali ve svých odpovědích cokoliv 

týkající se Mnichovského diktátu. Téměř 60 % dotazovaných se vyjádřilo o osobnosti Edvarda 

Beneše v souvislosti s Mnichovem. 17 % politiků to považuje za nutné zdůraznit ještě v další 

souvislosti a to i Benešovým traumatem – odčinit Mnichov. 6 politiků zmínilo spojení Mnichova 

s odčiněním, další se slovem zklamání nebo osobní selhání.     

 Dále jsem se zaměřila na rezignaci Edvarda Beneše po přijetí Mnichovského diktátu. Tento 

fakt zmínili pouze 4 politici, tedy pouhých 11 % dotazovaných.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Grafy k tabulce č. 3: 
 
Spojení E. Beneše s Mnichovem. 

Spojení E. Beneše a „odčinění“ Mnichova. 

Spojení E. Beneše a zklamání z Mnichova. 

Rezignace E. Beneše po Mnichovském diktátu. 
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tabulka č. 3  – bude doplněna tiskem přímo z excelu… 
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Tabulka č. 4 
 
 

Název tabulky: 2. světová válka 
 
 

V tabulce č. 4 uvádím odpovědi politiků, kteří zmínili ve svých odpovědích události, které 

spadají do období 2. světové války.  

Nejvíce politiků zmiňuje zásluhy E. Beneše v období 1939-1945, kdy stál včele 

zahraničního odboje a rovněž byl představitelem exilové vlády v Londýně. Třetina politiků 

zmiňují právě odboj E. Beneše za Druhé světové války. Celých 42% resp. 15 politiků však 

zdůrazňuje smlouvu se Sovětským svazem a konkrétně 5 politiků přímo uvádí spojení se 

Stalinem. Opět neuvádím události, které jsou zmíněny pouze jedním politikem, jedná se o 

čistky v Generálním štábu Rudé armády, o kterých údajně Edvard Beneš věděl, ale nic 

neudělal a druhou zmiňovanou událostí je napjatý vztah mezi Prahou a Londýnem, resp. mezi 

Háchou a Benešem.     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Grafy k tabulce č. 4: 
 
E. Beneš a odboj za 2. světové války. 

E. Beneš a spojení se Stalinem. 

E. Beneš a smlouva se SSSR. 
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tabulka č. 4  – bude doplněna tiskem přímo z excelu… 
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Tabulka č. 5 
 
 

Název tabulky: Poválečný vývoj 
 
 

V tabulce č. 5 se věnuji tématu poválečného vývoje Československa. Z tohoto období politici 

vybrali za připomenutí zejména rok 1948 a posílení moci komunistů díky Edvardu Benešovi.    

Celých 68 % politiků, kteří vyjádřili svůj názor uvedli do příčinné souvislosti jednání E. 

Beneše a nástup komunistů k moci. 62% resp. 33 politiků uvedlo konkrétně rok 1948 

v návaznosti na E. Beneše. Pětina politiků si v souvislosti s E. Benešem vybaví vysídlení 

Němců a rovněž 22 % politiků zdůrazňuje dekrety prezidenta republiky.  

Opět pouze jeden politik uvádí jiné události, které se s osobností E. Beneše pojí 

v tomto období. Je to zejména odsun Maďarů, manipulace s lidmi, souvislost Beneše 

s pojmem totalitní stát a přílišná smířlivost vůči komunistům.     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Grafy k tabulce č. 5: 
 
E. Beneš a vysídlení Němců. 

E. Beneš a dekrety prezidenta republiky. 

Díky E. Benešovi komunisté k moci. 

E. Beneš a rok 1948. 
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tabulka č. 5  – bude doplněna tiskem přímo z excelu… 
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Tabulka č. 6 
 
 

Název tabulky: Beneš ve statistice závěrem 
 
V poslední tabulce pouze dva důležité údaje a to je nemoc Edvarda Beneše a zda je Beneš pro 

politiky nějakým symbolem. Nemoc a její vliv na politiku Edvarda Beneše zmiňuje 13 

politiků, což je 37 % odpovídajících.  Dále jsem si na závěr  položila otázku, zda je pro tuto 

skupinu politiků „Beneš symbolem“. Domnívám se, že Beneš je stále pro mnoho lidí určitým 

symbolem, pro politiky rovněž. Pro některé je symbol poválečné euforie a demokracie, pro 

jiného symbol našeho odboje, masarykovského humanitního ideálu a symbolem 

československé samostatnosti. Pro dalšího byl symbolem - zárukou naší svobody, 

demokracie, nezávislosti, dobrých perspektiv… Pouze pro 9 politiků je však Beneš tak 

významným symbolem, že stojí za zmínku i v odpovědi.  

  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Grafy k tabulce č. 6: 
 
E. Beneš nemocný. 

E. Beneš symbolem … 
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tabulka č. 6  – bude doplněna tiskem přímo z excelu… 
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Názor politiků je ovlivněn mnoha aspekty. I samotní senátoři ve svých odpovědích občas 

napsali, co jejich názor ovlivnilo. Byly to například systémy výuky dějepisu, ale také vliv 

rodiny, nebo přátel. Někteří politici rovnou uvádějí jména historiků, pro respondenta 

významných osobností, členů rodiny či přátel, kteří jejich smýšlení ovlivnili. Tak se objevila 

jména  Doc. PhDr. Miloslava Bednářa CSc. a prof. Milana Haunera. Senátory ovlivnila i 

nastudovaná literatura kromě povinné výuky ve škole třeba citují přímo z Pamětí Edvarda 

Beneše. Mezi velice zajímavé výpovědi patří i názor senátora, jehož otec byl ministrem 

v exilové vládě v Londýně, proto ho ovlivnili nejenom historické zkušenosti, ale hlavně 

vzpomínky otce. Politici se přiznali i ke stranické příslušnosti a tak se potvrdila má prognóza, 

že mnoho politiků v případě hlasování hlasují dle „názoru strany“.  

 Názory jsem podrobila obsahové analýze a závěrem bych jen chtěla na grafu ukázat, 

které aspekty Benešova života považují politici za nedůležitější. Je to zejména rok 1948 a 

získaní moci komunisty, k čemuž jim dle politiků Beneš pomohl. Dále je to další nepříznivý 

mezník Edvarda Beneše a to přijetí Mnichovského diktátu. Až o pomyslnou 4. a 5. příčku se 

dělí zásluhy Edvarda Beneše na vzniku Československa a smlouva se SSSR během 2. světové 

války.   
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Závěr 
 
Edvard Beneš patřil k nejvýznamnějším osobnostem Československé republiky, uznávají to 

jak jeho přátelé, tak i protivníci, rovněž se shodují na tom, že sehrál určitou roli v našich 

dějinách.  To, jakou roli ale v našich dějinách sehrál, je už jiná otázka. Pro někoho je to jeden 

z nejvýznamnějších mužů 20. století, pro jiné darebák, který zavinil onu špatnou vlastnost 

Čechů „ ustupovat“. Jeden uznává jeho postup při Mnichovské dohodě, druhý se s tímto jeho 

rozhodnutím nikdy nesmířil a při vzpomínkách na ústup z hranic po přijetí Mnichovské 

dohody pláče. Argumentů, které názory podporují je mnoho, jednoznačně však můžeme říci, 

že Edvard Beneš je významnou osobností, už proto, jak je často diskutovaný, ať už mezi 

odbornou, tak i laickou veřejností. Hodnocení osobnosti a činnosti Edvarda Beneše je 

rozporuplné. V této práci jsem se ani nepokusila hodnotit životní kroky Edvarda Beneše, 

nejenom že bych si na to netroufla, ale hlavně se domnívám, že objektivního hodnocení 

osobnosti Edvarda Beneše není možné dosáhnout. Pouze podávám obraz Beneše, který je 

společný určitým sociálně a politicky definovatelným skupinám a ve svém celku představuje 

mozaiku, která reprezentuje možná i celou širokou českou společnost. 

Pokusila jsem se zjistit díky setkání s mnoha pamětníky a osobnostmi politicky 

činnými, jaké názory na Beneše uvnitř společnosti panují a odpovědi jsem podrobila analýze.   

Názory politiků byly politicky, sociálně a vzdělanostně podmíněny a u skupiny 

účastníků odboje byly navíc ovlivněny jejich životními zkušenostmi z války. Rovněž jsem si 

uvědomovala, že narátoři s odstupem času reflektují proměnu názorů.  

Analýza výpovědí potvrdila výchozí hypotézu. Na základě souboru výpovědí 

vyvozuji, že národní identitu tvoří mimo jiné i názory na společné významné osobnosti z 

historie. Pokusila jsem se na základě výpovědí pamětníků a názorů politicky činných 

osobností vykreslit pro ně charakteristické obrazy Edvarda Beneše. 

Z odpovědí senátorů se zdá, že současná historiografie na formování jejich názorů má 

dopad minimální. Domnívám se, že zejména v případě hodnocení osudových okamžiků 

rozhodování Edvarda Beneše, které mělo hluboký dopad i pro Československo je nějaká 

argumentace téměř zbytečná. Člověk má nějaký názor, o kterém je přesvědčen a ani pádnými 

argumenty nelze jeho názor vyvrátit. Přesvědčila jsem se o tom zejména v případě rozhovorů 

s pamětníky, kdy mi jedna narátorka tvrdila, že u Mnichova byl již prezident Hácha. Do 

rozhovoru jsem nezasáhla, avšak ve 4. fázi rozhovoru, kdy probíhá tzv. diskuse, jsem se jí 

pokusila vysvětlit, že E. Hácha byl zvolen do úřadu později. Žádný argument pro ni nebyl 

akceptovatelný. E. Beneše v souvislosti s Mnichovem měla zcela vytěsněného a nepřipustila 
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by si, že by s tím mohl být spojen. Naopak jeden z politiků mi při osobním rozhovoru, který 

nesměl být nahráván, sdělil, že E. Beneš byl největším zloduchem 20. století a následoval 

výčet argumentů na podpoření tohoto výroku. Polovina z nich byla naprosto jednoznačně a 

jednoduše vyvratitelných, avšak politik nepřipustil, nebo nebyl schopen ve své úvaze změnit 

svůj léty utvrzený názor, že Beneš je padouch a nic víc. Názor na E. Beneše mají většinou lidé 

zakořeněný a ani současná historiografie nedokáže příliš tento názor změnit.  

Dopad školní výuky, učebnic dějepisu a vliv učitele je nezměřitelný. Učebnice mohou 

formovat názor studenta, avšak jen stěží zjistíme, zda byl dopad negativní, či pozitivní, nebo 

zda vůbec nějaký byl. V současnosti je osobnost Edvarda Beneše v učebnicích dějepisu 

vylíčena objektivně, bez emocí a je pouze na studentovi, zda informaci pouze přijme, nebo ho 

E. Beneše zaujme natolik, že si zjistí detailnější informace studiem jiné literatury, nebo bude 

v životě konfrontován s některými událostmi spojenými s Edvardem Benešem a bude si muset 

názor na jeho činnost nebo osobnost formovat. Zdá se mi, že pro některé senátory to byl právě 

moment schvalování zákona o zásluhách Edvarda Beneše, kdy se museli nad osobností 

Edvarda Beneše zamyslet. Z některých odpovědí je pak zcela jasné, že mají názor pouze 

povrchní (což sami přiznávají) a politici jen sdělují, co „jiní říkají“, nebo co je v širší 

společnosti diskutované téma.     

V této práci jsem se pokusila na dvou odlišných složkách respondentů zjistit, zda 

osobnost, na kterou je tolik rozporuplných názorů, je zároveň pojítkem mezi všemi lidmi. 

„Máš ráda Beneše…? Hm, tak to budeš stejná jako on, zbabělec“. Ale v odpovědi jednoho 

z pamětníků se setkáte s názorem, že naopak musel mít notnou dávku odvahy, když se 

rozhodl ustoupit. Velmi rozšířený názor uvnitř společnosti je, že Mnichov znamenal velké 

zklamání, zejména pro vojáky, kteří se museli vrátit z hranic bez boje, i když byli ochotni za 

republiku položit život. To je pravda, ale na druhé straně, právě tito hrdinové, vojáci z 2. 

světové války Benešovo rozhodnutí obhajují a i když právě oni stáli na hranicích a byli 

připraveni bojovat a právě tito muži přicházeli domů se slzami v očích, tak oni Beneše ani 

slůvkem neobviňují.  Zarážejícím faktem bylo, že pouze jeden z pamětníků reflektoval ve své 

odpovědi spojení Beneše se vznikem Československa. Domnívám se však, že pamětníci tento 

fakt ve svých odpovědích nezmiňují z jednoho prostého důvodu. Je to pro ně naprostá 

samozřejmost. Nemají naprosto vůbec pochyb, že by se Beneš o vznik Československa 

nezasloužil.  Tuto mou domněnku potvrdil jeden z pamětníků, kterému jsem měla snahu 

„vnutit“ odpověď na otázku o roli Edvarda Beneše ve vztahu ke vzniku ČSR, stejně tak 

spojení E. Beneše a TGM. Zareagoval téměř uraženě, že snad studuji historii a o tomto mě 

nemusí informovat. Vycítila jsem, že bude lepší narátory nechat odpovědět na mou otázku 
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zcela podle jejich uvážení. A výsledek je dílem očekávaný, dílem překvapující. Nejvíce 

pamětníků registruje ve svých odpovědích otázku Mnichova. Pro pamětníky se jedná o 

nejbolestivější bod, avšak nikoliv ve spojitosti vlastního zklamání z ústupu z hranic, ale 

v reakci na nynější trend dávat za vinu Benešovi, že jsme měli bojovat. Ve svých odpovědích 

pamětníci obhajují Beneše a  zdůrazňují, že nemohl nic jiného dělat … udělal, co musel apod.    

Pokud už ve své odpovědi narátor označí Beneše ve spojitosti s „vinou“, pak je to 

spojitost se Stalinem, nikoliv s přijetím Mnichovské dohody. Proto i když muži z hranic 

odcházeli s pláčem a plni zklamání, Beneš „to udělal dobře“, „věděl moc dobře, co dělá“ a 

„udělal to nejlépe, jak mohl“.  

U senátorů je situace zcela odlišná. Zřejmě vzhledem ke vzdělání, i veřejné funkci, se 

senátoři rozhodli ve svých odpovědích zohlednit a vyjádřit se ke všem důležitým událostem, 

které Edvard Beneš za svůj život udělal, nebo se ho týkaly. Samozřejmě že nikoliv všichni 

senátoři, ale přeci jen, škála odpovědí je pestřejší než u pamětníků. Nejvíce je Beneš politiky  

spojován s událostmi roku 1948, s nástupem komunistů k moci, s Mnichovem a se smlouvou 

se SSSR. Spojení s přijetím Mnichovské dohody je však v tomto případě na rozdíl od 

pamětníků velmi negativní.      

Názor na politiku, rozhodování i osobnost Edvarda Beneše v této práci pojímám jako 

součást pohledu na národní dějiny a následně jako součást kolektivní identity. Tím, že je 

osobnost Edvarda Beneše tak často diskutována, zaujímá právoplatné místo v kolektivní 

paměti. Zároveň na osobnosti E. Beneše můžeme sledovat, jak jsou významné obrazy 

osobností pro národní identitu. Díky dramatickým událostem let 1938 – 1948, které na 

prezidenta Beneše kladly mimořádně velké nároky, je však vnímán především jako 

rozporuplný státník, ačkoliv v současné historiografii je zdůrazněn Edvard Beneš jako velice 

koherentní státník.  

Já se domnívám, že z Beneše máme každý něco v sobě, pokud Edvarda Beneše 

hodnotíme, vůči něčemu z jeho života se vymezujeme, nebo se s něčím ztotožňujeme, ať již je 

to jeho neúnavné pracovní nasazení, láska k vlasti, možná ale také slabost a přílišné spoléhání 

na ostatní, každý v sobě máme trochu Beneše. Jeho ohromná touha po demokracii, odčinění a 

spravedlivost je příkladem pro mnoho lidí a zrovna tak je modlou pro skupinu lidí, kteří mají 

stále v srdci dobu Masaryka a první republiky, pro ostatní může být odstrašujícím symbolem 

toho, jak podrazit národní hrdost.  

Při analýze odpovědí politiků a interpretaci rozhovorů se setkáváme s motivem, který 

je pro obě skupiny respondentů společný: Mnichov. V tomto případě můžeme říci, že téměř 

všichni dotazovaní ve svém názoru na přijetí Mnichovské dohody uvádějí ono známé „ lidé 
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říkají...“,  „to, co se teď říká...“, „to, co mu teď vyčítají...“ apod. Obě skupiny respondentů 

považují za nutné dát k tomuto tématu své stanovisko. Naopak velký rozdíl je v chápání roku 

1948 a událostmi s tím spojených. Ani jeden z pamětníků si ve své odpovědi nespojil 

osobnost Edvarda Beneše s rokem 1948. Naopak u skupiny politiků byl výsledek naprosto 

opačný!  Téměř 2/3 respondentů uvádí ve svých odpovědích, spojení Edvarda Beneše s rokem 

1948.  

V názorech pamětníků je velmi časté rovněž hodnocení Beneše, jako člověka, nikoliv 

jen jako ústřední postavy důležitých politických momentů našich dějin, ale také jako muže 

menšího vzrůstu, který miloval svou ženu Hanu. V odpovědích pamětníků se setkáváme proto 

velmi často s osobním hodnocením, jako je „lidi ho měli hrozně rádi“, „já ho měl vždycky 

rád“ a nebo hodnocení vztahů mezi Benešem a jeho blízkými. V tomto případě bychom mohli 

říci, že pamětníci jsou schopni hodnotit Beneše komplexněji, protože reflektují nejenom jeho 

politické rozhodování, ale také charakter a osobní život našeho druhého prezidenta. Může to 

být způsobeno mimo jiné tím, že se s Benešem osobně setkali a proto na něho nahlížejí na 

rozdíl od politiků také pohledem osobním. Celkově můžeme nazvat názory na Beneše očima 

pamětníků jako obhajující a plné obdivu.   

     Osobnost Edvarda Beneše pro mě byla v této studii příkladem historické osobnosti, 

jež je častým tématem v diskusi nejen na politické scéně, ale i uvnitř společnosti. Obraz 

našeho druhého prezidenta je součástí tzv. public history176. V úvodu práce jsem se zamýšlela 

nad úvahou, zda Edvard Beneš, jako příklad historické osobnosti zaujímá své místo při 

utváření národní identity. Rozborem odpovědí a interpretací rozhovorů je zcela zřejmé, že 

Edvard Beneš do onoho pantheonu národní dějin vstoupil. Potvrdila jsem si, že díky tomu, že 

je uvnitř společnosti stále přítomná diskuse ohledně politických událostí dotýkajících se 

našeho druhého prezidenta, je obraz tohoto státníka součástí diskutovaných národních dějin, 

resp. se stává součástí obsahu české národní identity.   

 Názory na Beneše se pohybují od obdivu, přes respekt až po zavržení. Toto široké 

spektrum názorů pro nás znamená to, že tento člověk něco v dějinách znamenal a pro mnoho 

lidí je jeho odkaz stále aktuální a dokazuje, že osobnost Edvarda Beneše má své pevné místo 

v pantheonu národních osobností. Můžeme shrnout, že tento, byť rozsahem limitovaný, 

výzkum potvrdil, že obraz historických osobností je využíván při vytváření národní identity a 

může mít pro některé jednotlivce nebo sociální skupiny i hodnotu symbolu. 

„Prohrává bitvy, ale tu válku vyhraje!“177 

                                                 
176Ludmilla Jordanova: History in Practice, Arnold, London 2000 
177 Příloha N7. 

83 
 



LITERATURA 
 
Anderson, Benedict: Imagined Comunities, London, 1991 

Baum, Willa Klug: Oral history for the Local Historical Society, American Association for 

State and Local History, Nashville 1971, Second Edition 

Beneš, Edvard: Mnichovské dny. Paměti. Svoboda, Praha 1968 

Beneš, Edvard: Paměti. Od Mnichova k nové válce a k novému vítězství. Orbis, Praha 1948 

Brod, Toman: Osudný omyl Edvarda Beneše, Academia, Praha 2002  

Budinský, Libor: Deset prezidentů, Knižní klub, Praha 2003 

Liška, Vladimír: Causa Edvard Beneš, Fontána, Olomouc 2005 

Csáky Moritz –Mannová Elena: Kolektívne identity v strednej Európe v období moderny, 

Historický ústav Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1999 

Čelovský, Bořivoj: Mnichovská dohoda 1938. Tilia, Šenov u Ostravy 1999 

Čelovský, Bořivoj: Mnichovský syndrom. Tilia, Šenov u Ostravy 2000, 2. vydání (doplněné; v 

Tilii 1.vydání) 

Disman, Miroslav: Jak se vyrábí sociologická znalost, Karolin, Praha 2000 

Dějiny ČSR, díl III., SPN, Praha 1955 

Dědinová, Sidonia: Edvard Beneš-likvidátor, Annonce, Praha 2003 

Edvard  Beneš, československý státník a politik, sborník příspěvků z kolokvia pořádaného 

VŠMVV 31. října 2005, k vydání připravil Zdeněk Veselý, VŠMVV 2006 

Fischl, Viktor: Hovory s Janem Masarykem, Mladá fronta, Praha 1991 

Foucalt, Michel: Archeologie vědění, Hermann a synové, Praha 2002 

Foucalt, Michel:  Diskurs, genealogie, autor – tři studie, Nakladatelství Svoboda, Praha 1994 

Gebhart, Jan - Kuklík, Jan: Druhá republika 1938-1939, Paseka, Praha a Litomyšl, 2004 

Havelka, Miloš: Dějiny a smysl, Lidové noviny, Praha 2001 

Hejl, Vilém: Rozvrat: Mnichov a náš osud, Sixty-Eight Publishers, Toronto 1989 

Holý, Ladislav: Malý český člověk a skvělý český národ: národní identita a postkomunistická 

transformace, Praha 2001 

Jaspers, Karl: Otázka viny, Mladá fronta, Praha 1991 

Kaplan, Karel: Poslední rok prezidenta, Tisk Sýkora, Brno 1994 

Kohák, Erazim: Národ v nás, Česká otázka a ideál humanitní v období normalizace, Sixty –

Eight Publisher, Toronto 1978 

 

84 
 



Kopecký, Václav: Třicet let Československé republiky, Kulturní a propagační oddělení 

sekretariátu ÚV KSČ, Praha 1948 

Kopecký, Václav: ČSR a KSČ, SNPL, Praha 1960 

Kopecký, Václav: Proti kozmopolitizmu ako ideologii amerického imperializmu, Pravda, 

Bratislava 1952 

Křen, Jan: Mnichovská zrada, SNPL, Praha 1958 

Kuklík Jan- Němeček, Jan: Proti Benešovi! Česká a slovenská protibenešovská opozice 

v Londýně 1939-1945, Karolinum, Praha 2004 

Kunštát, Daniel – Červenka, Jan: České veřejné mínění – výzkum a teoretické souvislosti, 

Sociologický ústav Akademie věd ČR, Praha 2006 

Mücke, Pavel: Krok za krokem. Orální historie, věda a společnost, In: Naše společnost, roč. 4, 

č. 1, Sociologický ústav AV ČR, Praha 2006 

Nedomová A., Kostelecký T.: Národní identita, Sociologický ústav AV ČR, Praha 1996 

Olivová, Věra: Dějepis - Nová doba 2, Československá republika 1918 – 1938, Scientia, spol. 

s. r. o., Praha 1994 

Olivová, V.: Československo v rozrušené Evropě. Melantrich, Praha 1968 

Olivová, V.: Dějiny první republiky. Karolinum, Praha 2000 

Olivová, V. (ed.): Dílo Edvarda Beneše 1996. Společnost Edvarda Beneše, Praha 1996 

Olivová, V. (ed.): Edvard Beneš 1884-1948. Společnost Edvarda Beneše. Praha 1994 

Olivová, V. - Protiva, J.(ed.): Karel Čapek o Edvardu Benešovi. Společnost Edvarda Beneše, 

Praha 2000 

Olivová, V.: Manipulace s dějinami první republiky. Společnost Edvarda Beneše, Praha 1999, 

2. vydání 

Olivová, V. (ed.): Pocta Edvardu Benešovi 1994. Společnost Edvarda Beneše, Praha 1994 

Lvová, M.: Mnichov a Edvard Beneš. Svoboda, Praha 1968 

Ort, Alexandr: Dr. Edvard Beneš – evropský politik, Vysoká škola ekonomická, Praha 1993 

Ort, Alexandr: Velcí Češi, velcí Evropané, Edvard Beneš – evropský politik, nakl. Eva - Milan 

Nevole, Praha 1997 

Pechar Jiří: Být sám sebou- pojem identity a jeho meze, Hynek, Praha 1995 

Petrucijová, Jelena: Multikulturalismus, kultura, identita, Ostravská univerzita v Ostravě, 

Ostrava 2005 

Plachý, Zdeněk: Černé dny naší historie – Protektorát proti Londýnu – 38 dní Heydrichiády, 

Vydavatelství a nakladatelství Plachý, Brno 2006 

85 
 



Průcha, Jan: Učebnice: Teorie a analýzy edukačního média ( příručka pro studenty, učitele, 

autory učebnic a výzkumné pracovníky, Paido, Brno,  1998  

Rataj, Jan: O autoritativní národní stát, Karolinum, Praha 1997 

Robert B. Pynsent: Pátrání po identitě, nakladatelství H & H, Praha 1996 

Smith, Anthony D.: National Identity, Reno 1991  

Šedivý, Jaroslav: Květen 1945 vítězství anebo osvobození? ( seminář k 60. výročí od konce II. 

světoví války), 10. května 2005, Fontes Rerum, Praha 2005 

Vaněk, Miroslav: Naslouchat hlasům paměti – teoretické a praktické aspekty orální historie,  

Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Praha 2007 

Vaněk, Miroslav: Orální historie ve výzkumu soudobých dějin, Ústav pro soudobé dějiny 

AVČR, Praha 2004 

Vaněk, Miroslav a kolektiv: Orální historie: Metodické a "technické" postupy, Univerzita 

Palackého v Olomouci, Filosofická fakulta 2003 

Vlachová, Klára- Řeháková, Blanka: Národ, národní identita a národní hrdost v Evropě, In: 

Sociologický časopis, vol. 40, n.4., 2004, p. 489-508 

Zich, František (ed):  Regionální identita obyvatel v pohraničí: sborník příspěvků 

z konference Evropská, národní či regionální identita?, Praha 2003 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

86 
 

http://www.coh.usd.cas.cz/pages_cz/oralni%20historie_skriptum.pdf
http://www.coh.usd.cas.cz/pages_cz/oralni%20historie_skriptum.pdf
http://www.coh.usd.cas.cz/pages_cz/oralni%20historie_skriptum.pdf


Přílohy: 
 
Přepis rozhovorů s pamětníky, současníky Edvarda Beneše ………….…………………. 88  
Odpovědi senátorů……………………………………………………………………….. 111 
Odpovědi ostatních politiků……………………………………………………………… 135 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

87 
 



N1 
 
Narátor: V. Ž. 
Postavení za 2. SV: domácí odboj – vězněna v Terezíně a KT Ravensbruck  
Pohlaví: žena 
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 2. 9. 2007, 13,00-21,20h. 
Místo konání: bydliště narátora 
Nahrávka: 002_B_003_Liga_2007_09_02 
Část o Benešovi: 00,00 – 7,17 
 
 
G. L.: A jaký máš názor na Beneše? 
 
V. Ž.: Pokud se setkáš milá sestro s pamětníkem, který prožil dobu kdy dr. Edvard Beneš 

jezdil z Prahy pravidelně každý týden do Sezimova Ústí, kde prostě… je měli všichni 
rádi, strašně, i paní Hanu, prej chodilo se hrát štamprle na jejich svátek. Všichni 
Táboráci, když on projížděl a tak nejen Táboráci, ale v Benešově čekal zástup lidí, aby 
ho moh pozdravit, ve Voticích, to je tady když jsme přišli do Votic, tak tady první bylo 
– Jooo, to byly doby, když pak prezident projížděl, zastavil se bez nějaké ochranky, 
zůstal a s pumpařem a jak se tady bavili vždycky u té benzinové pumpy, on tady 
načerpal a lidi u toho…u kovárny, na začátku, mezi školou a náměstím byla kovárna  a 
ten kovář třeba se žhavou podkovou vyběhl ven a mával a tak Beneš mu odkázal svoji 
kravatu. Oni ho měli strašně lidi rádi a ono taky vlastně, taky v Táboře, to bylo 
víceméně, on byl národní socialita, všichni státní zaměstnanci byli národní socialisti ... 
tak někdo říká, ano, tak oni byli proto v národně socialistické straně, protože to byli 
státní zaměstnanci a kdyby bejvali šli jinam, tak pravděpodobně asi už nedostali 
takový místo. Můj tatínek se vrátil jako legionář ruský z 1. světové války a oni 
dostávali zkrátka dobrá místa, ale je to v uvozovce, záleží jaký místo kdo měl, v Praze 
trafiky a podobně. A letí obyčejní legionáři, jako můj otec dostal místo pomocného 
dozorce ve věznici… 

 
V. Ž.: My byli prostě vlastenci,  a „Táboráci, Tábora jsme děti, nás zná celý svět“, jak jsme 

zpívali dr. Benešovi, když jel do Anglie, v táboře se loučil s námi a my jako celá škola, 
celé gymnázium jsme šli a byli jsme strašně šťastný, že jeho a  paní Hanu  ještě vidíme 
na rohu v tý hlavní třídě, k Jordánu a pak na stadion, tam prostě potom nám přišel a mi 
mu zpívali písničku „Tábora jsme děti, nás zná celý svět“ a tak dále… 

 
G. L.: A co Mnichov… 
 
V. Ž.: Já jsem v 38, když se odjíždělo … tak jeli naši hoši, po těch partánech v Táboře a 

odjížděli na hranice. Pravda je ta, že prostě když opouštěli hranice tak plakali ti vojáci, 
ale těm rozumnejm, včetně prostě těm nahoře, generálům, bylo jasný, zkrátka, že 
bychom se neubránili v té době. Ti co říkali, že jsme měli dobře vyzbrojenou armádu a 
že se vlastně naší pomocí vlastně dostali Hitlerovci ke fléře, oni neměli předtím nic, 
tak to je na jedný straně pravda, ovšem na druhý straně je, kdybychom bejvali do toho 
šli, tak že byli tak ohromný ztráty a že toto bylo velmi rozumný, co udělal a že byl 
vlastně tím, kdo držel ten národ v průběhu celého toho Protektorátu. A kdo taky je, a 
to nevědí naši páni poslanci a senátoři, že nebejt Beneše, tak neexistovala 
Československá republika, protože nechtěli spojenci tam mít Slováky, kteří vlastně, 
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byli … rozdělilo se to, že byly Čechy, Morava a Slovensko a Československý stát a 
dneska, že oni chrání Tisa, vždyť to byli zrádci, žehnali zbraním, když tam stříleli ti 
naše lidi a těch Židů, co tam prožívali na Slovensku, stejně nakonec skončili, ale 
většinou daleko horší, než to měli u nás. A takže prakticky on … nebejt jeho, tak jsme 
nikdy jako v roce 45 nikdy jako Československá republika neexistovali, jak by to 
dopadlo nevím, fakt je ten, že dodneška Němci tvrdí, že v roce 1918  to byla chyba, že 
to bylo jejich a tak dále a dneska, já se divím, že se zkoumá, jestli už náhodou i Svatý 
Václav jestli patří nám nebo Němcům,  Jirka z Poděbrad to je císař jejich, Praha je 
jejich … Dneska si dělají nárok na Sudety, nebejt toho, že zkrátka ta 5. kolona, 
skutečně ty Henleinovci, do té doby tam v Sudetech jak to dneska říkají - žili společně 
dobře, a nebejt Henleina, kterej podle mého, i když je mi teprve dvaosmdesát  a 
neprožila jdeme tedy tak jako abychom to mohla jako nějaký historik to soudit, tak 
podle mého to byl horší element než Hitler, ten všechno tam, to, to pohraničí vy jistě 
budete študovat, tak by jsme měla slyšet o tom, jak to všechno vypadalo, jak oni měli, 
jaký byli přátelé, jak vysedávali společně, Češi a Němci, všechno. Všechny rozeštvala 
ta Henleinova strana, ale to ne, to ty bojůvky a já mám obavu dneska, to co tam nahoře 
hoří, že je to rok 1933, že to se to blíží k tomu..  
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N2 
 
Narátor: R. B. 
Postavení za 2. SV: domácí odboj - osvětimský vězeň 
Pohlaví: muž 
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 23. 1. 2007, 13 – 16hod. 
Místo konání: bydliště narátora 
Nahrávka: 002_B_003_Liga_2007_01_23 
Část o Benešovi: 20:08 – 24:50 
 
G. L.: A pak byla vlastně Mnichovská dohoda… 
 
R. B.: Hele, ta Mnichovská dohoda, počkeej…to bylo…v září 38, ano. No, takhle, to, co lidi 

říkají, že to neměl udělat, že jsme se měli bránit, to byl jen nesmysl. On to věděl velice 
dobře. Protože kdyby to nebyl udělal, tak i když ti Němci měli málo zbraní a tak dále, 
ale nezapomeň, že nás bylo 10 tisíc, Rusové nám nebyli přišli na pomoc, Francouzové 
nebyli přišli, Angličané nebyli přišli, nikdo by nám nepřišel na pomoc, nikdo. Čili on 
by to převálcoval kompletně. Kdežto Beneš chtěl alespoň ty obyvatele zachránit. To se 
mu nedá… on byl velice prozírávej, když se vrátil v 45 roce tak svolal… bylo svolání 
politických vězňů, kteří se vrátili z lágru a on tam pronesl projev, v tom projevu říkal: 
Vážení přátele, zapamatujte si dobře, co vám Němci dělali, v koncentračních táborech, 
káznicích, věznicích, všude kde mohli a kde byli, zapište si to, protože za 50 let 
uvidíte, že Němci budou všechno popírat, že to není pravda. A je to tak, jsme tam. 
Začali popírat, že nejsou plynové komory, že nebyli krematoria a že se neplynovalo. 

 
R. B.: No jo, ale Němci budou pořád zpívat „Deutschland, Deutschland über alles“ a my 

budeme věčně tesknit „Kde domov můj“ a takhle to zůstalo, oni pořád budou zpívat 
svoji hymnu a my budeme stát v koutku a zpívat Kde domov můj.  

 
G. L.: Hmm, to joo… 
 
R. B.: Problém je v tom, že naše děti nevědí, co je vlastenectví. Málo se učí, málo se na to 

upozorňuje, málo se mluví o dějinách od 39 do 45 roku, nepěstujeme to, aby to bylo 
praktické, aby ty děti…. My jsme byli vychovávány tatíčkem Masarykem, že jsme 
Češi, že jsme se zbavili Rakouska, že jsme konečně osvobozený...   
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N3 
 
Narátor: A. R. 
Postavení za 2. SV: domácí odboj - osvětimský vězeň a dalších 6 lágrů 
Pohlaví: muž 
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 25. 6. 2008, 12:00 – 12:20hod. 
Místo konání: ÚV ČSBS 
Nahrávka: 002_B_001_Liga_2008_06_25 
Část o Benešovi: 00:00 – 1:48 
 
G.L.: Jaký máte názor na Beneše? 
 
A.R.: Já si Beneše velmi vážím, ačkoliv mu vyčítali, že utekl a tak dále, on věděl, proč utíká. 

Udělal kus dobrý práce. Jeho jediná chyb byla, že nalít komunistům, Stalinovi. Tam 
mně to nějak nehraje. Proč to udělal, to mi není známo. Je to čestný člověk, vážil jsem 
si ho už proto, že spolupracoval s Masarykem a Štefánikem a náš děda ho měl rád. A 
jeho brácha byl v Buchenwaldě, myslím, že v Buchenwaldě, já jsem byl v šesti 
lágrech, tak se mi to plete. Já si ho nesmírně vážím, to byl čestný člověk. Krkem jeho 
byla jeho Hanička, že jo, ta s nim kroutila, ale zaplať pánbůh za to, on byl takový 
váhavý střelec v podstatě. Takovou potřeboval. Beneš to je éra, na to se nemůže 
zapomenout, člověk je mladý, bylo to překvapení, že utekl, ale pak jsem si říkal, 
zaplať pánbůh, že utekl, jinak by si z něj udělali vazala.   
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N4 
 
Narátor: F. K. 
Postavení za 2. SV: domácí odboj - osvětimský vězeň  
Pohlaví: muž 
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 25. 6. 2008, 12:20 – 12:40hod. 
Místo konání: ÚV ČSBS 
Nahrávka: 002_B_003_Liga_2008_06_25 
Část o Benešovi: 00:00 – 01:40 
 
 
G. L.: Co si myslíte o Benešovi? 
 
F. K.: Já na něj mám velmi pozitivní názor musím říct, on jenom jednal v době, která byla 

osudová a osud prostě to připravil bez něj. I tím, že jel do Sovětského svazu, to se mu 
nedá vůbec vyčítat, protože to mu doporučil Churchill. To ale dneska nikdo nenapíše, 
každý napíše, že Beneš tady vlastně udělal komunismus.  

 
G.L.: Je to hodně rozšířený názor… 
 
F.K.: No jo, on se nese všeobecně jiný trend, trend je svalovat všechnu vinu na Beneše. Ono 

je to všude stejný, ve všech státech Evropy, kam vkročila noha vojáka rudé armády. 
Takhle to bylo prezentováno komunistickou stranou Sovětského svazu, ale to se teď už 
neříká, to radši ne. Beneš to přijmout neměl… to jo…   
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N5 
 
Narátor: J. K. 
Postavení za 2. SV: domácí odboj – káznice v Německu 
Pohlaví: muž 
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 5. 9. 2007, 14 – 18,40hod. 
Místo konání: bydliště narátora 
Nahrávka: 001_A_002_Liga_2007_09_05 
Část o Benešovi: 02:06:20 – 02:08:59 
 
 
G. L.: A co říkáte na Beneše? 
 
J. K.: Dějiny ještě ukážou, co to bylo za darebáka. Když Masaryk byl prezident a on byl ten, 

ministr zahraničí, to bylo výborný, to bylo výborný,  ale jak mile nastoupil Beneš do 
funkce prezidenta, tak odjel do zahraničí a prostě se zvolil sám – ale to bylo zase dýl.. 
když nastoupil hned po Masarykovi, tak stál za starou belu a když utekl, tak kdo mu 
pomohl, aby utekl tady odsud – kdo, Hácha a jak on se potom o Háchovi zmínil… co 
mohl, to na něj vykecal... ale všechno byl vinen Hácha, on nic, on byl dobreej a 
támhle, že mu dal všechno co měl, ten Hácha, že za něj kopal, co za ním poslal kufrů, 
a tak dále, to už neví, blbec.  

 
J. K.:  A že se tam zvolil sám prezidentem, kdo ho měl zvolit, těch pár, co měl vokolo sebe, 

ty byli stejně takový jak on. 
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N6 

Narátor: E. M.  
Postavení za 2. SV: domácí odboj /Sokol/ - osvětimský vězeň 
Pohlaví: muž 
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 30. 7. 2007, 11,00-14,20h. 
Místo konání: kancelář OV ČSBS Kladno 
Nahrávka: 002_B_002_Liga_2007_07_30 
Část o Benešovi: 54,10 – 55,55 
 
 
G. L.: Jaký máte názor na Beneše? 
 
E. M.:  Na Edvarda? Mmm, na … Mnichov, to bylo ještě před ... Tož, to víte, já jsem v září 

38, to nás hlavně dráždili Poláci, na Těšínsko až po… k  Ostravě přišli Poláci, čili...  
 
G.L.: Já jsem se právě setkala s názorem, že Mnichov, to je jeho vina a …  
 
E. M.:  Nee, to já bych nerad takhle posuzoval, poněvadž například mně se dneska nelíbí 

politika jak to dělají, pro koho dělají tu politiku pro zloděje...kolik lidí dneska začíná 
ubývat  a pečovat o ty…lidi začíná ubývat zájem o práci, o to zlepšovat  když to 
vezmu jako havíř, tak zavřeli všechny šachty- doly, čím budeme topit nebo nebudeme 
topit nebo se utopíme?  
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N7 
 
Narátor: Z. M. 
Postavení za 2. SV:  domácí odboj 
Pohlaví: muž 
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 7. 12. 2007, 20,00 – 20,20 
Místo konání: Památník Lidice 
Nahrávka: 002_D_003_Liga_2007_12_07 
Část o Benešovi: 00:00 – 01:30 
 
G.L.: Prosím Vás, jaký máte názor na Edvarda Beneše? 
 
Z. M.:  Pro něj bylo životní trauma Mnichov… celou válku to odčiňoval a nakonec vyhrál. On 

psal analýzy a práce, to jsou zdaleka jedny z nejlepších analýz. Nemohu na něj říct 
názor jednostranný, nemohu. Je to jako za Napoleona… když ruský generál ustupoval, 
to je taktika… on ustupoval, pak ale byly ty mrazy a jim došli síly… Prohrává bitvy, 
ale tu válku vyhraje! 
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Narátor: A. P. 
Postavení za 2. SV: zahraniční odboj - tankista východní fronty 
Pohlaví: muž  
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 18. 2. 2007, 13,00-19,40h. 
Místo konání: bydliště narátora 
Nahrávka: 004_D_003_Liga_2007_02_18 
Část o Benešovi: 14,30 – 20,20 
 
 
G. L.: A co Beneš? 
 
A. P.:   No, jistě…, Beneš byl vrchní velitel československé branné moci … vrchní velitel on 

měl přijet i k nám do Buzuluku, ale ňák z toho sešlo, jestli počasí nebo program ňák 
tak, akorát Svoboda a někteří důstojníci jako moskevští se setkali, ale… mezi námi dr. 
Edvard Beneš nebyl. 

 
G. L.: Mmm, a co jste říkal na Mnichov? 
 
A. P.: Noo, takhle, armáda byla opravdu velmi dobře vyzbrojená a odhodlána válčit, bylo 

veliké zklamání, bylo velké zklamání, to, já jsem…mezi námi byli mnozí, kteří prostě 
byli na hranicích a pak emigrovali přes Polsko a tak dále nebo přes Rumunsko, 
Jugoslávii, to byla cesta k Francii a to, u nás to byla smíchanina, to, který se odkud 
dostal, jakým … to by bylo vyprávění do rána a všechno bychom nevypověděli… Ale 
kdepak… Beneš u zahraničního vojska opravdu byl velice ctěný.  

 
G. L.: Setkal jste se s ním někdy osobně? 
 
A. P.:  Setkal jsem se s ním ve Vinohradské sokolovně, bylo setkání po válce, zahraničních 

vojáků, tak to, to jsme s ním pobyli dva dny…..  
 
G. L.: Hmm,to jste tam byli všichni? 
 
A. P.:  No tak kdo se tam dostal. To byla … my jsme byli z východní jednotky, jako, všichni 

bychom se tam nevešli, ta … se západními vojáky se setkával, on… takhle, on byl 
v Moskvě, ale program byl takový prostě, že mu … my jsme nacvičovali, čestná stráž 
jsme nacvičovali v Buzuluku na přivítání prezidenta Beneše, mráz praštil to byl silnej 
mráz a jak jsme nosili na rameno zbraň, to bylo bez pohybu … i když jsme měli 
rukavice, jestli kvůli třeskutejm mrazům … mezi zahraničními vojáky žádná narážka, 
žádná prostě výčitka na jeho adresu Beneše prostě nebyla. Byl to vrchní velitel a on 
byl na mnohých akcí  západních i východních jednotek… 

 
G. L.: Mluvil jste s ním třeba v tý Vinohradský… 
 
A. P.:  Nemluvil jsem, tak něco jsem breptnul, ale…on vám měl úplně dětinskou ruku 
 
G. L.: Malinkou jo…? 
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A. P.:  No ( chacha) on všechny obešel… v té Vinohradské sokolovně, jak jsme tam byli z té 
výchoďáry, on to obešel, ale on měl (chacha), takovou … jednak sám není velký, já 
nejsem žádný velikán, zmenšil jsem se o 4 cm… jako, ale  …  

 
G. L.: Měl pevný stisk? 
 
A. P.:  Mmmm, nee, jako on tu ruku podal, a tedy myslím, že to byla spíš taktika, jak 

ten…kdo mu ruku podává jaký je…tak jsme si to vysvětlovali. 
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N9 
 
Narátor: J. P. 
Postavení za 2. SV: zahraniční odboj - východní fronta 
Pohlaví: muž 
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 6. 4. 2007, 13,00-17,00h. 
Místo konání: bydliště  narátora 
Nahrávka: 002_B_001_Liga_2007_04_06 
Část o Benešovi: 26,48 – 29,50 
 
J. P.:  ….přes Duklu  a pak směrem přes Východní Čechy až do Prahy. A v Praze, kde jsme 

byli 17. května a tam jsem defiloval, nejenom já, ale celá prostě jedna rota před 
vládou, která tam přijela z Anglie, i Beneš, prezident republiky a vláda, tam jsem tak 
šlápal jak tady to vypadám… 

 
G. L.: A jaký máte názor na Beneše? 
 
J. P.:  No, podívejte se, co on mohl dělat Beneš, vždyť byl jediný člověk, on nemohl 

zachránit, snažil se, ale měl holé ruce, no tak co moh dělat.  
 
G. L.: A co Mnichov? 
 
J. P.: Mnichov…no, potupa, potupa, Němci nás potupovali a my jim lezem teď do prdele 

zpátky. Vojáci byli nešťastný.  
 
Manželka J. P.: To můj tatínek byl, to já si pamatuji, to bylo v osmatřicátým roce, ano, 

tak byla na jaře mobilizace a pak byla druhá v září jo a pokaždé tatínek 
jako byli v Sudetech, jo, u Žatce a říkal tatínek, že prostě  to je hrozný a  
pak přijel a říkal, že úplně tam plakali, protože říkal, prostě museli jsme 
složit zbraně a odejít 

 
J. P.: Prostě, armáda byla dobrá, dobře vycvičená, vyzbrojená, no a připravená bránit 

republiku, ale oni jí zabrali. To byla potupná okupace a jak to dopadlo, zabrali Němci 
území, zabrali Čechy Moravu a Slezko. Slováci se osamostatnili a dali se do …udělali 
si samostatný stát, fašistický jo a postavili celou divizi proti sovětskému svazu, poslali, 
jo.     

 
J. P.: Já vám řeknu, oni říkaji, že v pětačtyřicátem tady odsud vyhnali Němce, ale oni 

vyhnali v osmatřicátém naše lidi z pohraničí, jo… 
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N10 
 
Narátor: Z. K. 
Postavení za 2. SV: zahraniční odboj – západní fronta 
Pohlaví: muž 
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 30. 4. 2008, 16,00 – 17,40hod. 
Místo konání: Hotel Kladno 
Nahrávka: 001_D_010_Liga_2008_4_30 
Část o Benešovi: 00:00 – 07:58 
 
G. L.: A co říkáte na Beneše? 
 
Z. K.: Beneš působil ve strašně složitý situaci, a udělal, co v té době bylo možný. Protože šlo 

o to prostě a málokdo si to uvědomí, co by to znamenalo, kdyby tahle země byla na 
konci války jako Slovensko… Země, která prohrála, i ti Slováci v první chvíli ta blbost 
na začátku války... a my by jsme teď platili reparace. Jako vyboxovat si v mezinárodní 
situaci, aby existovala prostě armáda, aby se oduznal Mnichov, to se mu podařilo. Ne 
a on i ten problém, prostě že jo Sudeťáci, to jádro takový prostě, tvrdý a blbý to bude 
vždycky, protože ty, mohla sis všimnout, že žádnej z těch zmetků, kterej vyhecoval 
lidi, jako Hitler nebo Henlein, nikdo nevstal a neřekl: „Heleďte viník jsem byl já, já 
jsem ty lidi zmanipuloval, nechte ty lidi“, oni by mu taky urazili hlavu, ale ty lidi by 
měli. Ani v jednom případě se to nestalo, ani v Německu, a ani naopak, já to říkám 
proto, protože se rozhodovali o řešení sudetského problému. To je matematická úloha, 
zkuste to jednou. V téhle zemi 360 000 lidí byli prokazatelně oběti, to podělte 
obyvatelstvem a vyjde Vám, že každá sedmá osmá rodina tam někoho měla, kterej 
přišel o život v koncentráku, nebo někde a teď přišel konec. A teď tady k tomu dejme, 
že zrovna tak jako všude jinde, 15 procent lidí byli kolaboranti a ty měli taky vinu a i 
tito lidé potřebovali zamáznout svou vinu. Jako to dělali v Německu tak všude … teď 
tady byli za této situace, odsunout ty lidi... Protože heleďte se, ještě v roce  48, když 
jsme jeli do Chodový Planý, tak jsme dostali dávky do samopalů a protože jsme měli 
auto opancéřované, tak se nic nestalo, ale po cestě ještě někdo zbyl, to byli blázni a ten 
boj nekončil tím, že by se řeklo 5. května konec, ne to ne, já jsem demobilizoval až 30. 
června a pořád to bylo o válce. Takže, že Beneš dosáhl toho, že se vynuloval prostě 
Mnichov, to už samo o sobě by stálo za vysvědčení, ne a další věc, nebyl první ani 
poslední, který věřil Rusku. Já jsem tak starej, že to vím … angličtí fabiánští v čele 
s Walesem navštěvovali soudruha Lenina a rozplývali se nad tím, jak to dělali 
ohromně dobře, protože se ta propaganda ta byla a věci, které stavěli Američani za 
těžké prachy a valuty, tak vydával za Sovětské dílo. Já jako mladej učednickej a 
nejenom já jsme se učili rusky za první republiky, protože ta nálada a jak se to 
zpracovalo, že je tam zadarmo chleba, ale o těch milionech lidí, co trpí, to se nikdo 
nedoví. Tam nikdo nemluví o tom … Stalinovi věřil kde kdo, on už na tý Jaltě, věřil 
mu Roosevelt, akorát jedinej kdo mu nevěřil byl Churchill... to že mu Beneš prostě, že 
se domníval, že to půjde, že to bude k demokracii, protože tam taky, že jo, víte že to 
nebyl jeho názor, to se mu nemůže přičítat, malér je ten, že obyčejně ty lidi, který nic 
neudělali, oni jsou po válce stratégové a generálové… 

 
Z. K.: Ono je teďko špatný, když vám člověk v hodnosti plukovníka vykládá, že 

nejdůležitější byly výsadkáři ..., ale kdo jim tady všechno připravil, kdo jim dal 
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prachy… ale, to by bylo na dlouhou diskusi. Jinak co teď štvou v Německu, Benešovy 
dekrety… tak předně to nebyly Benešovy dekrety, ale dekrety vlády. A za druhý, je  to 
to nejtvrdší jádro fašistů, neonacistů a bohužel, ty teď mají slovo…  
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N11 
 
 
Narátor: A. S. 
Postavení za 2. SV: zahraniční odboj – západní fronta 
Pohlaví: muž 
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 30. 4. 2008, 15,00 – 16,20hod. 
Místo konání: Hotel Kladno 
Nahrávka: 001_D_004_Liga_2008_4_30 
Část o Benešovi: 00:00 – 02:30 
 
 
G. L.: A co říkáte na Beneše? 
 
A. S.: Na koho, jo ták, na prezidenta… Já byl mladej, to on byl prezident dobrej, ale … Oni 

na něm teď hledají chyby. On přeci chodil s Čapkem, měli debaty a takový, akorát si 
myslím a to mu dávám za vinu, že přijal tu demisi, to pomohlo tomu, že se dostali 
k moci ty komunisti. Jinak ale jako člověka, jsem ho měl rád, byl dobrej, byl to 
študovanej, chytrej člověk. Některý ty řeči co jsou proti němu, nevím, nepovažuji to za 
správný. Dneska mam víc připomínek k těm ministrům dnešním než k němu. Vždyť i 
prezident, oni už jdou starší a potřebují k sobě mladší ženskou, vždyť já jsem s jednou 
už 60 let... No, ale myslím, ale že není vůbec prozkoumaný vztah Jana Masaryka a 
Beneše, to by bylo zajímavý.   
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N12 
 
Narátor: D. B. 
Postavení za 2. SV: Židovka - osvětimská vězenkyně 
Pohlaví: žena 
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 5. 4. 2005, 12,00-14,00h. 
Místo konání: ÚV ČSBS 
Nahrávka: 002_B_005_Liga_2005_04_05 
Část o Benešovi: 13,21 – 14,22 
 
G. L.: Jaký máte názor na Edvarda Beneše? 
 
D. B.: Já si myslím, že měl docela pravdu, vždyť ty Němci se k nám nechovali nějak to… 

Podle mýho. Ty jeho dekrety byli správný…  
 
G. L: A co říkáte na Mnichov? 
 
D. B.: Oko za oko, zub za zub. No tak Beneš nebyl tak přítomnej Mnichovu, byl tam snad 

Hácha.  
 
D. B.: Čepicema se tak jedině bránit, ta naše armáda měla akorát čepice, obsadili pohraničí, 

byli bunkry v 1938, vždyť jsme byli takhle malinký oproti ostatním 
národům…Němcům se nemohlo konkurovat a zrovna tak Francouzi, někde se 
bojovalo, ale většina francouzů se vzdala ... On to říkal vždycky Jan Masaryk do 
rozhlasu, že je Československo most mezi Východem a Západem, po kterým se  
šlape... 
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N13 
 
Narátor: H. P. 
Postavení za 2. SV: Židovka - osvětimská vězenkyně 
Pohlaví: žena  
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 5. 4. 2005, 12,00-14,00h. 
Místo konání: ÚV ČSBS 
Nahrávka: 002_B_005_Liga_2005_04_05 
Část o Benešovi: 33,03 – 34,50 
 
G. L.: Co říkáte na Beneše? 
 
H. P.: Manžel mi často vyprávěl o Československu. V tom roce 1945 po osvobození až do té 

doby dokud neabdikoval, byl mezi lidma, co jsme se stýkali, velmi oblíbený. Byl 
velmi oblíbený, on tíhnul de facto velmi k sovětskému svazu, on byl levičák. Nemohl 
nic ... nemohl. Já si myslím, že to bylo Francií, Francie nás zradila v tom 38, když 
okupovali Československo a Sovětský svaz taky. Oni měli mezi sebou dohody, měli 
nám jít na pomoc, ale oni se nás zřekli. On opravdu nemohl jinak, než jak to udělal. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

103 
 



N14 
 
Narátor: E. B. 
Postavení za 2. SV: Židovka ze Slovenska - vězněna v Terezíně a Ravensbrücku  
Pohlaví: žena  
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 22. 5. 2007, 13,00-13,30h. 
Místo konání: Barcelona, zasedání Mezinárodního ravensbrückého komitétu 
Nahrávka: 001_A_003_Liga_2007_05_22 

001_A_004_Liga_2007_05_22 
Část o Benešovi: 00:00-02:06 

      00:00-01:50 
 
G. L.: Co si myslíte o Benešovi? 
 
E. B.: Moji rodiče hovořili, co blbneš, Benešovi bylo dobře, on šel do Londýna, vykřikoval 

„Držte se národe, držte se národe“, hej... aaa prostě v mých očích on velikou osobností 
nebyl, podle studia z knih a učebnic pro mě velkou osobností nebyl, ale možná to bylo 
tím, že byl stále ve stínu Masaryka neboť Masaryk to byla autorita, to byla osobnost 
tak, tatíček náš no a to co se po válce dělo.. On Beneš vydal nějaké ty dekrety, že a já 
sama se nevyznám, zda to bylo dobře či ne, protože doba byla taková, že možná v té 
době se to jevilo jako akt spravedlivosti, ale já stále říkám, že kolektivní vina by 
neměla být… nevyznám se sama v sobě, či to bylo moudré, nebo bylo nespravedlivé.  

 
G. L.: To je těžký, no… 
 
E. B.: Teď když se Němci domáhají, tak jsem proti tomu, ale když se domáhají Maďaři, tak 

jsem pro. Takže sama se nevyznám, potom se odehrávali zlé časy, nastoupil Gottwald 
a neřešilo se to, zapomnělo se na to… 

 
E.B. Váš prezident tvrdí, že se dekrety rušit nebudou a náš prezident, že se taky rušit 

nebudou a nevím sama, co si o tom mám myslet, nezabývám se tím profesionálně, jen 
tak co lidi říkají.. 
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N15 
 
Narátor: E. P. 
Postavení za 2. SV: Židovka ze Slovenska, vězněna v Ravensbrücku  
Pohlaví: žena  
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 21. 5. 2007, 14,00-14,30h. 
Místo konání: Barcelona, zasedání Mezinárodního ravensbrückého komitétu 
Nahrávka: 003_C_001_Liga_2007_05_21 
Část o Benešovi: 00:00-02:58 
 
G.L.: A jak jste vnímala ten Mnichov? 
 
E. P.: Byla jsem v nějakém bunkru, který měli v lidových jednotkách doly tenkrát a 

poslouchala útočnou hudbu a plakala jsem, ale nevím, jestli tím že jsem byla děcko, 
ale všichni z toho byli ... hrozba se blížila, Německo se blížilo.  

 
G.L.: A váš názor na Beneše… 
 
E. P.:  Velká autorita byl Masaryk, my jsme i byli v Hodoníně, nebo Kupčanech, to je 3 km 

od Hodonína, tam nám i ukázali, kde se Masaryk narodil no a porovnávali ho 
s Benešem. To je jasný, Masaryk…  Aaa… Mnichov, například můj strýc narukoval, 
tak to bylo hrozné, vracet se z hranic, i chlapi plakali. Armádu jsme měli vyzbrojenou, 
zákopy, taková linie to byla a nevyužili to. Tak to si pamatuji od toho strýce, byl velmi 
nešťastný a Beneš teda potom nemohl tu zůstat. A po válce to podepsal s Moskvou a 
pak, nevím, no, jestli oni zavraždili Jana Masaryka….  
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N16 
 
Narátor: J. H. 
Postavení za 2. SV: volyňský Čech 
Pohlaví: muž 
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 4. 7. 2008 
Místo konání: Žatec, setkání volyňských Čechů 
Nahrávka: 003_C_002_Liga_2008_07_04 
Část o Benešovi: 00:00 – 11:48 
 
G. L: Já bych Vás chtěla požádat o Váš názor na Edvarda Beneše, píši o něm bakal. práci…  
 
J. H.: Můj názor je jako většiny volyňáků …  Takhle, faktem je, že jeden významnej politik, 

já si teď nevzpomenu, kterej to byl, jestli Churchill nebo podobně, kdyby jsme měli 
takových diplomatů a takových státníků v Evropě před 2. světovou válkou několik, tak 
nemuselo dojít ke 2. světové válce.  To je myslím, to nejvyšší ocenění, jaké mohl 
dostat. To jste asi zaregistrovala, to tam máte. Myslím, že je spravedlivý. Jeho boj za 
demokracii byl jedinečný.  

 
 J. H.: Potom lidi, co ho odsuzují, že byl studenej čumák a kdesi cosi, tak to jsou asi lidi, kteří 

mu jen záviděj…(chacha). To mu nejde vyčítat, já nevím, jestli s tím souhlasíte, ale 
diplomat vystupuje v čele státu a musí být nad věcí a on to uměl. A navíc,  myslím si, 
že to byl jedinej státník předválečný, který byl národem přijat i po válce. To je jedinej 
státník, žadnej jinej. Pokud vyrostl například v Jugoslávie Tito, tak ten vyrostl na 
odboji. Jak se ale zachovali ostatní státníci, v době kdy nás prodali Angláni a 
Francouzové, nebo vyměnili za zdánlivej mír.  Pořád se to říká ... byli slabý, dělali 
špatnou politiku, nehlídali si Němce, protože čekali, že přepadne Sovětský svaz a oni 
si zamnou ruce. Jo...on trouba začal útočit nejdřív na ně a ne na Sovětskej svaz. To se 
omlouvám, to jsme odbočili, ale myslím, že je potřeba…takhle tenhle pohled na věc 
obstojí.  To byla politika garnitury krátkozrakých a přesto si myslím, že měli dostatek 
signálů, ale oni to podcenili.. 

 
G. L.: A názor na Beneše… 
 
J. H.: A teď k osobnosti Beneše. Samozřejmě zažil zklamání. Politik nemůže čekat diplom, 

ať je dobrej, nebo špatnej, vždycky se něco najde, protože holt je to jejich role. Teď 
vyšla velmi zajímavá kniha, ježíš jak se jmenuje … buď  Kolotoč, nebo Cirkus zvaný 
politika, myslím, že v Anglii a tam jsou právě hodnocení, o čem ta politika je a je tam 
takových 12 pravidel a jedno trefnější než druhé, jestli můžete, tak si tu knihu přečtěte.  
Jinak speciálně u volyňských Čechů … my jsme si ho nesmírně vážili. Fakt je to, že se 
měl za nás jednoznačně postavit v době, kdy v Sovětským svazu byli názory, že 
Sovětský svaz je tak oslaben, že s takovým potenciálem, že takovouhle 40 tisícovou 
menšinou, která byla opravdu … - prostě, to si v Sovětským svazu uvědomovali, i 
státníci si toho byli vědomi, zejména tajemník komunistické strany Ukrajiny si projel 
české vesnice a je fakt, že ty vesnice byli mnohem vyspělejší. Oni věděli, koho 
propouštějí, ale jednoznačně to bylo zasloužený a Beneš toho dosáhl, proto jsme mu 
také vloni odhalili pomník, kde je vyryto „Volyňští Češi s vděkem svému 
prezidentovi“.  
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G. L.: A setkal jste se s ním někdy, nebo někdo…. 
 
J. H.: To jeden nás redaktor někde vyšťoural, nebo vyšťoural, on se s není rozumět jméno 

osobně znal, že díky němu se Beneš seznámil s Hanou, nebo že si Hana vybrala jeho, 
takhle (chacha)… To je takový lidský vztah mezi ním a volyňáky... 

 
G. L.: Ještě by mě zajímal Vás názor na Mnichov… 
 
J. H.: Mnichov, on chudák nemohl jinak, protože smlouva se sovětským svazem byla vázaná 

na Francii … Angláni si taky zahrávali … Francouzové taky, doteď můžou lhát jak 
chtěj … se Sovětama to víme, oni prostě jenom oddalovali jednání a tak dále když 
bylo zle, tak Stalin vlastně  navázal styk přes Molotova na poslední chvíli a uzavřel 
smlouvu s Němcema...  
Takže skutečně neměl jinou volbu, než se vzdát, odcestovat, ale už myslet na to, jak
  tu republiku zase dostat zpět, to dokázal mistrným způsobem. Pomohl mu k obnově 
bohužel i třeba atentát na Heydricha a tak dále…, aby ukázali, přeci jenom, že se 
národ nebojí … to je odpověď na tvoji otázku … 

 
G. L : A co rok 1948…? 
 
J.H.: V roce 1948 možnost jinou  neměl, protože nálada mezi lidmi byla jednoznačná, ale 

nejenom u nás, celá Evropa tenkrát sympatizovala se Sovětským svazem a bylo tam 
reálné nebezpečí, že levicové strany zvítězí i v Itálii a ve Francii, ale pak byl 
Marshallův plán … Oni měli spoustu potravin, které jim tady zbyly a stejně to nemohli 
vozit zpátky do Spojených států, no, tak udělali tohle…  
Beneš věděl, co dělá a hlavně, taky ta nemoc jeho, už se hodně přemáhal a celkově, 
celý život se přemáhal… Lidi říkají, kdyby nepodepsal, tak nemáme komunismus, to 
není pravda, nálada prostě byla taková a on udělal to, co musel ...  
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N17 
 
Narátor: V. 1. 
Postavení za 2. SV: volyňský Čech 
Pohlaví: muž 
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 4. 7. 2008 
Místo konání: Žatec, setkání volyňských Čechů 
Nahrávka: 003_C_006_Liga_2008_07_04 
Část o Benešovi: 00:00 – 11:48 
 
G. L.: Jaký máte názor na Edvarda Beneše? 
 
V. 1.: Nám hodně pomohl, když jsme se stěhovali sem, do Československa … Já si myslím, 

že velkou zásluhu taky měl Svoboda, já myslím, že skoro stejnou jako Beneš. Teď se 
musí ty dějiny objasňovat, protože v dnešní době se už učí jenom západní fronta, ale 
jsme demokratický stát, takže bychom neměli to oplácet. Když dřív byla jen východní, 
tak teď zase jenom západní? Já nemám rád Američany, ale když já je vidím,  když se 
při hymně drží za srdce… (vzlykot), tak jsem dojatý… Já si myslím, že to tak má být. 
My jsme sice malej stát, ale nemáme se za co stydět.  

 
G. L.: A setkal jste se s ním někdy? 
 
V. 1.:  Beneše jsem viděl, když jsme ukončili válku a 17. května jsme šli průvod Prahou. 

My si ho vážíme, my ho bereme, tak, že nám pomohl vrátit se do republiky, ale 
jinak… no v tom 38 a 48, to bylo pro něho zklamání, ale my si ho vážíme… tak jako 
Masaryka, ten projížděl naší volyní…a my jsme tam byli, školáci, hasiči, 
hudba…projížděl a tam byla i muzika a oni tancovali ti Pražáci a jel pak dál. Volyňáci 
měli generála Svobodu, Beneše  a taky Masaryka... 

 
 
.   
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N18 
 
Narátor: V. 2. 
Postavení za 2. SV: volyňský Čech 
Pohlaví: muž 
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 4. 7. 2008 
Místo konání: Žatec, setkání volyňských Čechů 
Nahrávka: 003_C_003_Liga_2008_07_04 
Část o Benešovi: 00:00 – 02:18 
 
G. L.: Jaký máte prosím Vás názor na Edvarda Beneše? 
 
V. 2. : Jako na prezidenta? Samozřejmě, to nikdo jiný na světě není, ten nejlepší byl a je a 

vždycky byl. Nám taky sem pomohl, my jsme hodně pomohli republice a pak za to…. 
On nám na oplátku s jeho přispěním dojednal v Rusku, že se sem mnohem dřív 
reemigrovalo. Jináč.. by jsme tam ještě pěkně dlouho byli.  

 
G. L. A co Mnichov…? 
  
V.2.: To Hácha, ten byl … no, zůstal a stal se vazalem. 
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N20 
 
Narátor: F. K. 
Postavení za 2. SV: pater katolické církve, do roku 1940 ve Vatikánu na učení 
Pohlaví: muž 
Tazatel: G. L. 
Datum konání rozhovoru: 24. 11. 2006, 13,00-15,30h. 
Místo konání: arcidiecéze 
Nahrávka: 001_A_003_Liga_2006_11_24 
Část o Benešovi: 27,59 –  30:10 
 
G. L.: Sledoval jste politiku? 
 
F. K.: Já jsem se vrátil ve 40 roce z Říma, to jsme věděli všechno tohleto… No to ne, my 

byli taky vlastenci, odjel jsem tam ze svobodného Československa a vrátil jsem se do 
protektorátu. My jsme byli poslední ročník, co se mohl vrátit, ten následující po mě 
Němci nedovolili, aby se někdo z ciziny vrátil sem, zpátky... My, automaticky, v tom 
čtyřicátým roce jsme se mohli vrátit.  

 
G. L.: A co Beneš, uznával jste ho?  
 
F. K.: Jo, jistě, to bylo normálně, no, tak to víš, každý je … každý má své přednosti,  

nedostatky, takže to tak je, taky jistě udělal nějaké chyby, jako kdo je neudělal, taky 
jistě udělal chybu, ale to už jako se…taky to asi bylo silnější, než kdyby se postavil 
proti, když se vrátil a pak v tom roce 48, když to nastalo, tak on říkal, že nepovolí, ale 
situace byla taková, že prostě už nemohl nic dělat. Oni měli všechno zajištěný a 
zabezpečený, všechny ministerstva, od 45 roku to dostávali všechno do rukou… 
naslibovali, že všichni zemědělci budou svobodní, oni měli při těch volbách v 46 roce, 
49 procent, měli to téměř vyhraný, to bylo nadšení ... 
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Odpovědi senátorů 
 
S4 
 
Strana: ODS 
Jak hlasoval: NE 
 
     Pro mě je náš druhý president velmi významnou osobností naší historie, která si zaslouží 
náš obdiv a úctu. Jeho život je pro mne rozdělen do dvou životních etap.  Před Mnichovem a 
po něm. Působení Edvarda Beneše ve vládě T. G. Masaryka a jeho funkce presidenta před 
Mnichovem patří do té první. Mnichovská zrada, II. světová válka a poválečný vývoj do 
února 1948 pak do etapy druhé.  
     Osudový, zlomový, moment zrady Francie a Velké Británie orientoval Edvarda Beneše 
více k Sovětskému svazu, který tenkrát jako jediný deklaroval ochotu pomoci ČSR, byť 
možná ne zcela upřímně. Přes svůj dlouhý válečný pobyt v Anglii se nikdy přes zradu 
západních spojenců nepřenesl a už jim zcela nevěřil. Tyto jeho životní zkušenosti pak 
formovaly jeho rozhodování v poválečných letech. Spolu s malou zkušeností se Stalinem a 
jeho praktikami v předválečném i válečném Rusku, pak těžce doplatil na rozhodování ve 
vypjatých únorových událostech. Osobně i historicky.  
     Problematická a to velmi, byla doba v níž žil a politicky se angažoval, ne osobnost 
Edvarda Beneše. Vše, co dělal, dělal v přesvědčení, že není lepšího východiska, byť věděl, že 
vybírá mezi špatným a horším řešením.  
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S5 
 
Strana: ODS 
Jak hlasoval: NE 
 
Velmi si vážím vaší důvěry a ocenění mé osoby v tom smyslu, že bych mohla být přínosem 
pro vaši práci. Nicméně si nemyslím, že bych byla v této oblasti odborníkem. Edvarda Beneše 
a jeho život neznám tak dokonale, abych ho mohla hodnotit. To je spíše úkol pro historiky. 
 
Na základě toho, co o prezidentovi Benešovi vím, mohu jen uvést, že dekrety, které jsou dnes 
tolik diskutované a napadané zejména ze strany bývalých sudetských Němců, plně schvaluji a 
jsem jednoznačně proti jejich zrušení. Jsou reakcí na dobu, ve které vznikly a v našem 
právním řádu, byť již jako mrtvé normy, mají stále své místo. 
 
Jen pro vaši informaci chci uvést, že z důvodů neustálých požadavků bývalých sudetských 
Němců na zrušení některých prezidenstkých dekretů, jsem pro zákon hlasovala, a to i s 
vědomím, že to byl jakýsi "kvazizákon". Myslím, že přijetím zákona ČR dala najevo, že 
nemíní volání pana Possetla a ostatních vyslyšet. 
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S12 
 
Strana: ODS 
Jak hlasoval: NE 
 
Milá slečno Literová, vybrala jste si zajímavé téma pro svoji práci. Minulý rok jsem se 
zúčastnil odhalení sochy prezidenta Beneše před Černínským palácem. Myslím si, že bych nic 
nového k osobě pana prezidenta Beneše neřekl. 
 

 Vystoupení při odhalení pomníku dr.Edvardu Benešovi  Květen 
2005 

 
Dr. Edvard Beneš byl bezpochyby jednou z nejvýraznějších a zároveň 
nejdiskutovanějších českých, vlastně československých politických osobností dvacátého 
století. Nesporně byl jednou z klíčových postav, stojících u zrodu Československé 
republiky. Jako Masarykův nejbližší spolupracovník proslul až geniálními politickými 
prognózami a ne náhodou se z vůle našeho prvního prezidenta stal jeho 
nezpochybnitelným nástupcem. Jako prezident si vysloužil přízvisko prezident –
budovatel a nese nespornou zásluhu na budování demokratické první republiky.  

Ani váha jeho osobnosti však nezabránila velmocenské hře, v níž bylo nakonec 
Československo obětováno. Historičtí i vojenští badatelé dodnes vedou diskuse, nakolik 
mělo Československo čelit mnichovské dohodě silou zbraní. Jisté však je, že dr. Beneš 
byl opuštěn svými západními spojenci, především Francií, a v takové situaci se 
nepochybně pokoušel udělat pro svoji vlast to nejlepší, co na základě tehdy dostupných
informací a možností považoval za vhodné. 
Po okupaci naší země se ještě jednou ukázala jeho nezpochybnitelná autorita na domácí i 
zahraniční scéně, když byl schopen v Londýně sestavit doma i v zahraničí respektovanou 
exilovou vládu, která zaštítila naše odvážné vojáky na všech frontách a zařadila tak 
Československou republiku mezi vítězné mocnosti. Bohužel zklamání ze zrady západních 
spojenců bylo pro našeho prezidenta příliš velké. Jeho poválečná orientace a především 
důvěra v Sovětský svaz se ukázala jako chybná. Je však nutno si uvědomit, že po válce, 
na rozdíl od mnichovské krize, Edvard Beneš již nebyl suverénním prezidentem 
suverénního státu. S odstupem času můžeme některé jeho poválečné kroky hodnotit jako 
příliš ustupující prosazujícímu se komunismu. Československo se však po válce dostalo 
do sféry sovětského vlivu a nebylo již v silách žádného jedince tento stav změnit.  

Edvard Beneš byl posledním velkým prezidentem Československé republiky. Je stále 
vnímán jako symbol zápasu naší země o demokracii, s úspěchy i neúspěchy, které takové 
snažení vždy provázejí. Právě odhalená socha nám bude jeho život a jeho práci pro 
demokratické Československo stále připomínat.  
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S13 
 
Strana: ODS 
Jak hlasoval: NE 
 
Pokud to ke své práci potřebujete, rád Vám napíšu svůj názor, není ale podložen žádným 
hlubším zkoumáním a vědomostmi, je to názor člověka, který prošel v dobách studia 
minimálně dvěma systémy výuky dějepisu  a který poznal, jaký je rozdíl mezi historií a 
dějepisem, mezi dějepisem a demagogií, mezi pravdou doma a alibismem ve škole, někdy ani 
nezakrývaným.  Proto se omlouvám a i trochu stydím a berte můj názor na pana prezidenta i 
jako projekci mého života a politických postojů. Snad jste to ale i tak chtěla, protože 
historických  dat máte určitě k dispozici dost. 
 
Pan prezident Beneš byl nepochybně vzdělaný člověk, diplomat a demokrat. Možná byl ve 
svém životě více zvyklý na analyzování, diplomatické vyjednávání a přípravu podkladů pro 
rozhodnutí než na vlastní rozhodování. Zřejmě měl hodně rád jistotu a logiku  a  intuice při 
rozhodování  a  práce s emocemi, rizikem, nejistotou mu byla vzdálenější.  
 
Co považuji za velmi důležité  je jeho exilová vláda v Londýně resp. vztah k vládě v Praze  / 
pana prezidenta Háchu chovám v úctě / , který není asi úplně vyjasněn ani právně.  Hlavní 
období , s kterým je jméno E. Beneše spojováno je období po válce. Tady myslím, že mu již 
velmi ubývalo sil / podobnost s Háchou / což mohlo zdůraznit některé jeho vlastnosti a dále 
destabilizovat jeho relat. vyváženou osobnost.   
 
Je velmi zajímavé, že E. Beneš se možná jako jeden z prvních lidí na světě dostal do situace, 
která je velmi aktuální dnes. Jak vyjednávat , jak zacházet s lidmi, politickými stranami a 
státy, které neuznávají naše hodnoty a pravidla . Nevím jak relevantní informace měl tehdy o 
SSSR, ale i kdyby měl dokonalou představu o patologii sovětského režimu / což jistě neměl /  
určitě by nevyřešil problém, s kterým se nevíme rady ani dnes. E.Beneš  je v mých očích 
jednou z prvních obětí nové situace, která ho  navíc zastihla v době, kdy byl velmi nemocen.   
 
A vidím ho jako člověka, který ani v té době nemohl  mít teoretickou výbavu ani praktickou 
zkušenost jak jednat s …jak to nazvat ?  Teroristickým režimem, který si vůči sobě nárokuje 
práva, která sám nezaručuje ?  
 
To je vzkaz prezidenta Beneše dnešku- poučte se z mých draze zaplacených zkušeností a 
neopakujte chyby, kterým jsem se já nemohl vyhnout 
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S17 
 
Strana: ODS 
Jak hlasoval: ANO 
 
Napíši Vám několik málo vět  o p.prezidentu Benešovi,jak jeho osobu vidím já. 
 
Dr. Edvard Beneš. 
 
Osobnost našeho druhého prezidenta zaslouží hlubšího pozorování a zkoumání, abychom 
pochopili, proč se ve chvílích pro něho i národ tak těžkých rozhodoval právě tak, jak se 
rozhodoval a ne jinak. 
 
Mezník první - Mnichov  
Beneš se rozhodl nečelit německé rozpínavosti, neboť si byl vědom, že po zradě (jinak se 
nedají mnichovské události nazvat) Anglie a Francie a při vědomí skutečnosti,že naše 
pohraniční opevnění nejsou úplně dokončená a že případná vyžádaná pomoc SSSR byla 
smluvně podmíněna pomocí Francie,by byl veškerý odpor marný. 
Zůstali jsme totiž naprosto osamoceni. Zbytek světa se domníval, že obětováním našich 
pohraničních území Hitlerovi,zachrání evropský i světový mír. 
V případě ozbrojeného odporu by se naše území stalo bojištěm a nezůstal by zde kámen na 
kameni. 
Budoucnost dala Benešovi za pravdu. Vždyť za dva roky se Hitler dostal bez problémů až k 
Moskvě. Přispěly k tomu i Stalinovy čistky v generálním štábu Rudé armády,o kterých Beneš 
věděl. 
 
Mezník druhý-smlouva se SSSR 
Beneš frustrován postoji Anglie a Francie v období Mnichova a ověřivši si skutečnost,že 
přílišná orientace prvorepublikové zahraniční politiky na Francii nebylo to nejšťastnější řešení 
a chtěje naši zemi zabezpečit,podepsal v roce 1943 smlouvu o vzájemné pomoci a spolupráci 
se SSSR. 
 
Mezník třetí-únor 1948 
Beneš oslabený vážnou nemocí nedokázal čelit tlaku komunistů a přijal demisi 
demokratických ministrů. Vláda byla doplněna Gottwaldovými lidmi a v naší zemi "se ujal 
vlády lid". 
I tentokrát byl Beneš ve svém rozhodování sám a dle mého názoru rozhodl opět dobře. 
Nechtěl zemi vystavit občanské válce, jejíž výsledek mu byl vzhledem k existenci Velkého 
bratra na východě předem znám. 
Zcela správně předpokládal, že zbytku světa je náš osud zcela lhostejný a že pro nás nikdo 
nehne ani prstem. 
A můj závěr? 
Určitě přijde doba,kdy celý náš národ pochopí úlohu,význam i tragedii Benešovy osobnosti a 
bude hrdý na svého druhého prezidenta,jehož jediným životním smyslem bylo blaho jeho 
národa. 
T. G. Masaryk měl pravdu,když řekl,že "...bez Beneše bychom republiku neměli..." a já si 
dovolím neskromně dodat,že "...nejen po první světové válce" 
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Strana: ODS 
Jak hlasoval: NE 
 
Nevybrala jste si věru snadné téma. Prezident Beneš patří k velmi složitým a podle mě i 
tragickým postavám našich dějin. On sám, osobně nijak charismatický, zůstával jako 
spolehlivý a loajální úředník ve stínu svého předchůdce. Byl prakticky nevolitelným a 
prezident Masaryk, ač těžce nemocen, musel přijmout svou poslední kandidaturu, proto, aby 
Beneš volbu prezidenta neprohrál. Beneš byl zvolen až po smrti Masaryka jako jeho  
pokračovatel. A byl zvolen do zatraceně těžké doby. Proto je i těžké vyjadřovat nad ním soud. 
To, co mu vyčítám já jsou tři momenty. Jeho rezignace a odchod do zahraničí chápu. Jsem 
ochoten pochopit i to, že ač podepsal rezignaci, prohlásil se za sám za legitimního prezidenta 
v zahraničí. Možná mohl odejít i bez toho, že by usnadňoval legitimizování druhé republiky 
svou rezignací. A druhou záležitostí, kterou mu vyčítám je jeho aktivní úloha při podpisu 
smlouvy se SSSR, kterou podepsal, ač byl mnoha lidmi varován. 
 
No a třetí je jeho postoj v roce 1948, kdy mohl postupovat zcela jinak a neusnadňovat 
komunistům nástup k moci. Toto jsou hlavní momenty, proč jsem nehlasoval pro tzv. lex 
Beneš. Nedomnívám se, že jeho zásluhy jsou tak jednoznačné, aby měl svůj zákon tohoto 
typu. Druhou věcí je to, že tento zákon nic neukládá ani nenormuje. To lex Masaryk měl 
alespoň větu o tom, že tato věta bude vytesána do kamene a umístěna v parlamentu, nebo tak 
nějak to tam bylo. Zákon, který neříká nic o tom, co někdo udělá, je jen stěží možno 
považovat za zákon. 
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Strana: ODS 
Jak hlasoval: NE 
 
Protože studujete historii, jistě nebude potřeba, abych vyvracel některé příliš povrchní  a 
nepodložené názory bulvárního stylu. Omezím se na konstatování, že na málokterou osobnost 
naší minulosti existují tak rozdílné názory a protichůdná hodnocení. Takovou různost názorů 
na Beneše zapříčinily jednak jeho nedostatky, které jako člověk měl, jednak chyby, kterých se 
v politice samozřejmě také dopouštěl, ale také to, co dobrého i spravedlivého vykonal. Nejen 
pro Československo – jemuž bud v diplomatickém smyslu vlastně „ otcem“, ale i pro udržení 
demokracie v Evropě, neboť po delší dobu pracoval a působil i ve vedoucí funkci tehdejší 
Společnosti národů. 

Dle mého soudu, byl prezident Beneš především politikem, nikoliv Mesiášem, 
vůdcem, ideologem, sociálním inženýrem nebo koryfejem všech věd, jako někteří vedoucí 
státníci sousedních zemí před a těsně po II. světové válce. Politiku chápal jako hledání 
kompromisu mezi zájmy různých skupin, jako nacházení řešení alespoň částečně vyhovující 
všem, resp. převážně většině zainteresovaných. 

Suchá historická fakta nejsou k Benešovi, až tak nemilosrdná. Mnichovskou dohodu 
nepodepsal Beneš, ale vedoucí státníci Anglie, Francie a Itálie a ti za tuto zbabělou kapitulaci 
nesou plnou odpovědnost (jako historička si jistě dosadíte, že zodpovědnost nese spolu s nimi 
také britský, francouzský a italský lid, který si tyto státníky ve volbách sám vybral). Názory o 
tom, že Beneš prý měl rozkaz k vojenskému odporu  ukazují na malou znalost problematiky a 
faktů. Prezident za 1. Republiky neměl žádnou ústavní pravomoc k rozdělení či odstoupení 
části státu. Tu měl jedině parlament a ten neudělal nic. Také řeči o branném odporu jsou málo 
podložené. Proti republice nestála jenom nejmocnější armáda tehdejšího světa, ale i Polsko a 
Maďarsko, po Mnichovu i západní velmoci. 7 miliónů Čechů v naprostém obležení 10 
násobnou přesilou. To nebyl žádný osudový moment rozhodování, to byla volba jen mezi 
naprostým zničením a nejsitým, ale přece jen přežitím. 

Také argumenty o tom, že Beneš sedl Stalinovi na lep jsou poněkud tendenčně 
zabarvené. Bylo by možno hovořit o celé řadě západních státníků i umělců, dokonce i filozofů 
( o části inteligence ani nemluvě!), která Stalinovi na lep sedla. Pravděpodobně však nikoliv 
jeden z nejzkušenějších politiků a pragmatiků světa, protřelý diplomat Beneš. Rozdělení 
Evropy bylo plně v kompetenci supervelmocí a ty ho dodržovaly, jak jistě už sama víte, až do 
roku 1989! 

Z Benešovy strany to byl jen zoufalý pokus zachránit ( prodloužit ) co se dá., poté co 
Anglie odmítla ještě před jeho cestou do Moskvy uzavřít s Československem spojeneckou 
smlouvu. Než odletěl podepsat smlouvu se Sověty, dostal také od britských diplomatů 
oficiální sdělení, že západní mocnosti nepočítají s postupem jejich armád do střední Evropy.   

V roce 1948 pak nezklamal především starý a nemocný prezident, kterému ústava 
předepisovala přijmout demisi menšiny vlády, ale byla to významná část československých 
občanů, která socialistickou cestu podpořila. Připomínám jenom sjezd závodních rad před 
vyvrcholením únorové krize r. 1948, kde z mnoha set delegátů jen pouhých 7 ( slovy sedm ) 
hlasovalo proti komunisty připravovanému usnesení. 

Beneš nebyl světec, mučedník, ani mesiáš. Měl své lidské chyby ( ješitnost, pocit 
nenahraditelnosti ), řady závažných chyb se dopustil i v politice, zejména ve vnitrostátní, kde 
již tak silný nebyl. Jedno mu však nelze upřít, celý život zasvětil Československu a tomu 
podřídil téměř všechno. Byla-.li myšlenka samostatného demokratického státu Čechů ( a 
Slováků) myšlenkou špatnou nebo bezcennou, byl špatným politikem i Beneš. Osobně se však 
domnívám, že v jeho případě klady jeho osobnosti převažují.        
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Strana: ODS 
Jak hlasoval: O 
 
 
Edvard Beneš je pro mne významnou a obdivuhodnou postavou našich novodobých dějin. Byl 
to vždy nesmírně pracovitý a obětavý politik. V letech 1. světové války stál po boku T. G. 
Masaryka jako jeho nejbližší spolupracovník, a proto jeho podíl na obnově naší státnosti v 
říjnu 1918 je opravdu veliký. Stejně tak má nezastupitelnou roli při obnově Československa v 
letech 1939 - 1945, kdy nacistická okupace našich zemí vytvářela zcela reálnou základnu a 
plány pro fyzickou likvidaci českého národa. Benešův obraz později vytrvale v našem vědomí 
deformoval komunistický režim. I nyní existuje mnoho Benešových kritiků, kteří přesně vědí,  
jak se mělo postupovat v roce 1938 a 1948. Tito lidé zpravidla zapomínají na to, že žádný 
jedinec není všemocný. Zmíněné kritické roky byly selháním demokratů jako celku. Benešovi 
chyběli kvalitní partneři. Mějme na paměti, že v roce 1938 měl navíc jako jediný náš politik 
jasnou představu, jak pokračovat po mnichovské kapitulaci, a že v roce 1948 to byl již 
vyčerpaný a vážně nemocný muž... 
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Strana: ODS 
Jak hlasoval: NE 
 
Domnívám se, že historická role Beneše je pozitivní. V letech první světové války Beneš 
spoluvytvářel  Československou republiku, kterou ke konci druhé světové války dokázal 
obnovit.  
 
Edvard Beneš měl významný podíl na politických a diplomatických aktivitách prvního 
zahraničního odboje a lze jej právem pokládat za jednoho ze zakladatelů československého 
státu. Nezastupitelnou úlohu dr. Beneše v tomto procesu ocenil jeho blízký spolupracovník a 
první československý prezident T. G. Masaryk slovy: „Bez Beneše bychom nikdy nebyli měli 
republiku“. Lze mu také přičítat to, že provedl český a slovenský národ úskalími druhé 
světové války až k vyhlášení obnoveného samostatného Československa v květnu 1945. 
 
Při hlasování o přijetí zákona, který Edvardu Benešovi přisuzoval "zasloužení se o stát" 
(senátní tisk 285) jsem se hlasování zdržel a to zejména z důvodu legislativně právního. Při 
přijímání zákonů by měla platit jistá obecnost předmětu zákonné úpravy, jakožto jednoho z 
principů tvorby práva, který požaduje, aby právní norma měla obecný charakter a 
nesměřovala pouze k řešení konkrétní situace. Zákon také neprošel. 
 
Dále, Senát není pod takovým tlakem jako sněmovna aby reagoval na nějaké populistické 
tlaky, nebo aby si prostřednictvím zákonů řešil nějaké aktuální politické problémy (i když i 
ani toho není ušetřen). V tomto případě zřejmě předkladatelé zákona - socialističtí poslanci 
předpokládali (koordinovaně se svým vedením), že je to nejvhodnější způsob jak přibrzdit 
mediální a politickou vlnku směřující ke zpochybňování Benešových dekretů. To, že Vláda 
používá k prosazování svých záměrů kličku - poslanecký návrh - je známé. Usnadňuje jí to 
silně práci. Tím tlakem mám na mysli to, že v Senátu není takové zastoupení socialistů jako 
ve sněmovně, takže vládě by nebylo mnoho platné se zde nějak angažovat se svými skrytými 
záměry. 
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Postava,doba a následky dr. E. Beneše byly probírány v Parlamentu ČR při projednávání 
zákona o jedné větě : „Dr. Eduard Beneš se zasloužil o stát“. Vedla se o tomto diskuze, zda je 
vůbec zákonem jedna věta, deklarující subjektivní názor části společnosti. Oporou 
navrhovatelů byla podobná deklarace o T.G.M. Řeknu-li to tvrdě, chybí tam o jaký stát se 
vlastně zasloužil, ten po roce 1948 ? 
 
V osmdesátých letech jsem si přečetl  „Paměti  dr. E. Beneše“, jednak se to nemělo číst a 
jednak tu byla zvědavost co v domácí knihovně v knihách  obou prvorepublikových 
prezidentů, jako památka na lepší svobodné časy, vlastně je.  
 
V otázce zákona si myslím, že do zákona nepatří deklarace. Byla to těžká doba, kdy ležela na 
stole špatná a ještě horší rozhodnutí ( myslím podvolení Mnichovu, či válka Německu z české 
strany). II. světová válka do dnešních dnů se dá vystopovat v chování a myšlení generace 
mých rodičů a Vašich prarodičů – například potraviny jsou stále strategickou surovinou a 
dotační politika výroby přetrvává do dnes, ač má velké negativní hospodářské důsledky. 
Matka, pokud nemá zásobu mouky alespoň 5 kilo, je nervozní. Dalo by se pokračovat. 
 
V „Pamětech“ někde okolo 70. stránky je zajímavá zmínka, jak němečtí komunisté podtrhli 
německou sociální demokracii v roce 1933 před volbami ve stávce autodopravců, aby volebně 
pomohli nacistům. V celé knize se táhne obrovské zklamání z Mnichova a touha po revanši. 
Bohužel nekriticky přistoupil na nabídku Stalina a tak otevřel dveře do ČSR bolševíkům se 
všemi důsledky. Pro válečnou generaci to byl symbol poválečné euforie a návratu demokracie 
do ČR. S odstupem generace tyto necelé 3 roky trvající euforie byla zaplacena terorem v 
letech padesátých, zmrazenými Kremlem nadějemi v letech šedesátých, normalizací v 
sedmdesátých letech a tragikomedií let osmdesátých Jakešů a Husáků.   
 
Můj pohled je spíše kritický na tuto dobu a postavu dr. E. Beneše. Nerozeznal, nebo nechtěl 
rozeznat, rudé nebezpečí, nezasadil se o obnovení Senátu PČSR a tak v únorové  krizi zůstal 
sám, již nemocen, proti Gottwaldově a sovětské mašinérii.  
¨ 
Jsem toho názoru, že tato doba je pro vývoj druhé poloviny dvacátého století zásadní, proto 
by mělo být věnováno podstatně více času ve školách s méně daty, ale s větším prostorem pro 
hledání motivů hromadného rasového a následně třídního vraždění a následků v globálním 
měřítku vlivu USA, nebo i doma vývoji EU. 
 
Třeba i útok USA na Srbsko při Kosovské krizi, jeho motiv možno hledat v roce 1938 – židé, 
kteří uprchli před nacismem do USA mají vrytu do vědomí kam vedlo ustupování Hitlerovi. 
Proto zasáhli, jak zasáhli, a hodnotí se to s rozpaky.    
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Osobu prezidenta budovatele považuji za jednu z klíčových postav první republiky. Jsem 
přesvědčen, že veřejnost doposud není dostatečně obeznámena s jeho myšlenkovým odkazem. 
Ostatně stejně jako je tomu s dějinami první republiky jako takové. Jedna věc je, jak se celé 
záležitosti věnují historikové, druhá, jak je s výsledky jejich bádání seznámena široká 
veřejnost. Zde je hodně práce pro školy a média. 
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Možná není ani fér, abych se v časové tísni a jen několika slovy pokusil ohodnotit osobnost 
člověka, který po dlouhou dobu zásadním způsobem ovlivňoval dějiny našeho státu. Ale chci 
alespoň naznačit, že Váš dopis nehodlám přejit zcela mlčením - jsem navíc zvyklý lidem, 
kteří mi píší, odpovědět. 
Pokud jde o celkové hodnocení Eduarda Beneše. Zůstal bych nejspíše mimo obě dvě 
vyhraněné skupiny - stejně jako jsem nehlasoval pro schválení zákona, který měl potvrdit (?!), 
že se Eduard Beneš zasloužil o československý stát. Určitě se o něj zasloužil, ale na druhé 
straně si myslím, že v některých rozhodujících momentech projevil nedostatek rozhodnosti a 
odvahy, v jiných prostě chyboval (což je jistě lidské, ale na vedoucích pozicích a v 
rozhodujících chvílích - na začátku i na konci války, v roce 1848 a před nim - to mohou být - 
a také byly - chyby osudné). Často se říká, že na místě Beneše by se zachoval T.G.M. v 
osudových chvílích jinak - to už jsou samozřejmě jen spekulace, ale čteme-li pečlivě oba 
životopisy, nejsou to odhady neopodstatněné. Snad bych jen obecně dodal, ze přijme-li člověk 
pozici představitele mnohých (či dokonce celého národa  nebo státu), vykatapultuje-li ho 
historie do role hrdiny, pak je nejspíše třeba tuto roli naplnit (což právě Beneš - a později 
Alexandr Dubček -  neučinili). 
Můj čechoamericky kamarád Milan Hauner, který se po cely svůj život zabýval Eduardem 
Benešem, by byl určitě důležitějším a věrohodnějším posuzovatelem Benešovy osobnosti a 
jeho celoživotní činnosti. Ale jeho názory jistě znáte z publikaci, které i u nás už vyšly. 
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Rád Vám odpovím. Můj názor na prezidenta Beneše je rozporný a spíše negativní a dospěl 
jsem k němu jak z historických zkušeností, tak i ze vzpomínek svého otce (JUDr. ing. Edvard 
Outrata), který byl nějaký čas ministrem v londýnské vládě a který poznal Benešovo jednání 
zblízka. Problém s hodnocením historických figur ze zajímavých historických dob vždy je 
skutečnost, že se nelze vyhnout současnému hodnocení symbolů, kterými se staly, a skutečné 
osobnosti, která je často docela jiná. Nicméně se o toto rozdělení pokusím.  
 
Ve 20. a 30. letech minulého století byl Beneš viděn jednak jako pokračovatel 
masarykovského humanistického ideálu samostatného československého státu, jednak jako 
levicový nacionalistický politik. Rozpor mezi těmito symboly, resp. koncepcemi, nebyl tehdy 
vidět; neslučitelnost obojího ukázala Čechům až válka (a i tak to mnozí dodnes nevidí). Pro 
nečeské národy (včetně většiny Slováků) byl ten rozpor zjevný od začátku. Mnichov 
znamenal ztroskotání obojí koncepce; Benešovi se však podařilo po 15. březnu obnovit svou 
pozici jako symbol československé samostatnosti. Tento symbol byl velmi významný po dobu 
války a lidé, pro které byl Beneš v té době symbolem našeho odboje, dodnes na něm trvají. 
Bezprostředně po válce byla tato symbolika tak silná, že pomohla komunistům k moci. Navíc 
vedla k přecenění významu zahraničního odboje oproti odboji domácímu, jehož představitelé 
byli rychle po 9. květnu vytlačeni z vedení státu. V této době se pod zástěrkou obnovy 
československého státu vytvořily základy národně socialistické pseudodemokracie , která pak 
přešla do totality komunistické. Zde sehrála velmi neblahou roli Benešova schopnost být 
zároveň symbolem masarykovským i levicově nacionalistickým. Dodnes si tu ten rozpor 
málokdo uvědomuje. Teprve únorové převzetí absolutní moci komunisty (většinu moci už 
dávno měli) vedlo nakonec k potlačení Beneše jako symbolu národně socialistického státu, 
avšak i zde si komunisté počkali až řadu měsíců po jeho smrti, než začali jeho památku 
potlačovat. To ovšem vedlo naopak k zachování Beneše jako symbolu demokracie a západní 
orientace země, což by bylo až směšné, kdyby člověk nebyl na takové paradoxy v historii 
symbolů zvyklý. Beneš jako takový symbol přežívá dodnes a uvidíme, zda tímto symbolem 
nezůstane. 
 
Jako osobnost je nutno vidět Beneše dosti jinak. Tento nesmírně pracovitý člověk, ale 
přirozeně spíše dvojka než leader, byl vysoce efektivní ve prospěch své věci a do jisté míry 
byl autorem velice výhodných hranic Československa a jeho značného úspěchu v pařížských 
jednáních po 1. světové válce. Tato jeho schopnost trvala i později; některé jeho diplomatické 
úspěchy jako vytvoření Malé Dohody sem zcela patří. Už zde se však projevuje jeho 
nejnebezpečnější negativní vlastnost (která je ostatně společná všem lidem, o nichž nás jako 
největší ctnost napadne pracovitost): pro stromy často neviděl les. Naše vynikající hranice, na 
nichž tak dobře zapracoval, způsobily, že v tomto rádoby národním státě byli Češi menšinou 
(a aby mohli tvrdit, že jsou většinou, museli vymyslet "československý národ"; i ten měl 
ovšem jen 60%); a navíc, že jsme si znepřátelili všechny sousedy kromě Rumunska. Energie, 
kterou jsme věnovali nebezpečí maďarskému potažmo habsburskému, nám po nějaký čas 
bránila v rozpoznání zásadního rozdílu mezi tímto "nebezpečím" a skutečným nebezpečím 
německým a úplně nám zabránila poznat slabost západních mocností, na jejichž podpoře celá 
naše bezpečnost stála. Tenhle motiv, totiž fascinace konečným řešením starých válek a 
ignorování skutečného nového nebezpečí se pak s Benešem táhle dále a snad i zhoršovala: 
přátelství se Sovětským svazem, odmítání spolupráce s německými socialisty za války, 
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nakonec vysídlení Němců (a kdyby bylo po jeho ještě i těch ubohých Maďarů, tomu nakonec 
zabránil až Stalin), to vše byly kroky, způsobené fixací na boje minulé a vedly téměř 
bezprostředně k velké národní škodě. Velkým přelomem v Benešově osobnosti byl Mnichov, 
který v Benešovi vyvolal potřebu stále jej "odčiňovat". To Beneš činil celý zbytek života a 
zahrnuje to některé pozitivní činy (okamžitá a velmi efektivní reakce na 15. březen, ustavičná 
práce na formálním odvolání Mnichova velmocemi), některé směšné (dosud platná právní 
fikce, že Mnichov byl takový mezinárodní zločin, že se u nás vlastně v tom okamžiku 
suspendovalo právo, takže vlastně on zůstal prezidentem, Hácha jím nikdy nebyl, atd. - 
samozřejmě jen až kam se to hodilo, takže naši němečtí spoluobčané naopak přes to přese vše 
ztratili československé občanství), jiné zhoubné (představa, že Západu nelze věřit, takže nutno 
být věrným spojencem Sovětského svazu; vyřešení národnostního problému etnickou čistkou 
od Němců a Maďarů, která byla konečným úplným popřením masarykovského humanismu a 
všeho s čím stála masarykovská demokracie; likvidace (politická i fyzická) "kolaborující" 
pravice, která vedla k vytvoření řízené "demokracie" několika povolených stran (což 
připravilo v mnoha směrech komunistickou totalitu). Jak Beneš postupně zabředal do těchto 
hrůzných znetvořenin svých původních představ, stával se také velikášským (začal věřit, že 
on jediný opravdu rozumí Stalinovi a vývoji Sovětského svazu k demokracii; věřil, že musí 
přijmout demisi ministrů v r. 1948, protože na jeho chování záleží, zda bude občanská válka) 
a k osobním přátelům netolerantní (přiměl Jana Masaryka, aby s ním na této šikmé ploše 
zůstal, i když ten nejpozději v roce 1947 prohlédl, zřejmě tím, že se odvolal na Janúv slib otci 
na smrtelném loži, že Jan Beneše neopustí - mimochodem velice zajímavý pohled do duše 
Tomáše G.). V tomto hrála roli jeho počínajíci nemoc, kterou zastíral, seč mohl, přesvědčiv 
sám sebe (za pomoci své milující manželky), že on sám je jediná záštita správného vývoje. V 
diskusi o Benešově osobnosti by neměl být opomenut také rys, se kterým se ošklivě setkal 
můj otec: Beneš si objednával tajně materiály, zejména také nepravdivé,  na jiné lidi, aby jimi 
mohl manipulovat (tehdy se tomu ještě neříkalo kompromat). 
  
Co tedy říci o Benešovi souhrnem? Nadaný a pracovitý úředník, kterému chyběla schopnost 
vést a s touto schopností související schopnost dohlédat nepřímé důsledky svých činů. 
Podroben těžkým zkouškám, kterými Bůh ví nebývají jiní zkoušeni (takže ho tu politujme 
také), uspíval ve věcech druhotných a selhával ve věcech rozhodujících. Neschopen překročit 
svůj stín, nakonec svým životem popřel téměř vše, za čím stál a čeho se stal paradoxně 
symbolem. Tragická postava, která dostala dvakrát po sobě snad nesplnitelnou úlohu ochránit 
národ před totalitou a po obakrát selhala. Varovný příklad toho, jak zcestná je víra v symboly, 
a jak náš národ není zatím schopen je brát s potřebnou dávkou skepse. 
  
Zajímavá otázka je, co říci o národu, který si jej po prvním selhání znovu pozval do čela a 
stále jej veneruje. Možná, že je Beneš svým způsobem skutečným představitelem některých 
neblahých sdílených vlastností: pod evropským povrchem rakušácká netolerance, pod 
demokratickou formou monarchistické toužení po "dobrém králi"; tendence zametat smetí 
pod koberec a lhát si do kapsy; hrdost na pracovitost a zanedbávání skutečného efektu; pro 
mne špatně vysvětlitelná náhlá "byrokratická" krutost a nedostatek velkorysosti (vyhánění 
Němců skrz naskrz poražených, amnestie "odbojových" zločinů ještě dlouho po skončení 
války; u národa také skutečnost, že jsme vedle SSSR měli z komunistických zemí největší 
počet justičních vražd v 50. letech). Je-li na tom něco, vidím ho ovšem jako představitele 
období minulého, do nové Evropy se nehodícího, vlastností, jichž se potřebujeme zbavit. Při 
rozpravě k stupidnímu zákonu o tom, že se Beneš "zasloužil o stát" v Senátu jeden z mých 
kolegů se rétoricky zeptal, o který že to stát se zasloužil. A doporučil dodat, že se "zasloužil o 
stát totalitní". Sklidil rozhořčení, podle mne dosti neoprávněně. Původní zákon Parlament 
schválil. Bylo to Sudeťákům na just! 
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S36 
 
Strana: KOD 
Jak hlasoval: NE 
 
Vážená slečno, berte prosím mé sdělení jako čistě osobní vyjádření člověka, který není 
historik, ani významným znalcem životních osudů tohoto jistě významného muže.  
 
Považuji našeho druhého prezidenta za člověka, který musel prožít nesmírně těžké období 
novodobých českých dějin, za člověka, který mi vždy připadal přes všechny životní úspěchy 
jako osobně velmi nešťastný.  
 
Rozhodoval situace, na které bylo třeba velké osobní síly a odvahy a on byl spíše salonním 
politikem . Myslím, že jeho největší životní chybou (pokud se tok vůbec dá nazvat) byla jeho 
orientace na Sovětský Svaz. Myslím, že neměl zdání s jakým typem osobnosti jako byl Stalin 
jedná. Byl jistě  zvyklý z evropské i české politiky na leccos, ale musela mu nutně chybět 
zkušenost s někým jako byl Stalin .Pokud, ale věděl co Československo čeká v případě , že 
spadne pod zájmovou zónu Sovětského Svazu pak byla na místě přes všechny politické výhry 
komunistů v roce 1945 iniciovat velkou mobilizaci demokratických sil v Československu. 
 
Promiňte mi mou otevřenost, zpětně se vše lehce kritizuje, ta doba byla mimořádně 
komplikovaná. 
 
Pokud by Vám mé vyjádření nestačilo, napište. Omlouvám se za zpoždění vyvolané mou 
volební kampaní.  
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S43 
 
Strana: KDU-ČSL 
Jak hlasoval: O 
 
Obávám se, že Vám asi nebudu moci vyhovět - alespoň ne do podzimu, konkrétně do 
senátních voleb v listopadu. Ze dvou důvodů: můj názor na prezidenta Beneše je tak radikálně 
odlišný od oficiálního národního mýtu, že 1/ jako politik (to jest zástupce spoluobčanů) ani 
nemám právo jej ze své funkce říkat, a 2/ vzhledem k tomu, že kandiduji opět do Senátu, by 
bylo totálně sebevražedné svůj názor veřejně prezentovat. Takto Vám mohu pouze posloužit 
svým kompromisním stanoviskem, které jsem vyjádřil v Senátu, že Beneš v Kruciálních 
okamžicích své politické kariéry tragicky pro celý národ selhal - a to tváří tvář nacismu a poté 
komunismu. 
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S52178 
 
Strana: KDU-ČSL 
Jak hlasoval: NE 
 

* Pane ….., náš vztah k minulosti - tentokrát mnohem vzdálenější - byl oživen ještě jednou 
událostí. Sněmovna schválila zákon o jedné větě: "Edvard Beneš se zasloužil o stát." Teď ten 
zákon přijde k vám, do Senátu. Co si o něm myslíte?  

Já rovnou řeknu, že budu hlasovat proti. Vy jistě víte, že Edvard Beneš je osobnost, o které 
toho dost vím a jíž si za mnohé věci velmi vážím. Kdykoli ochotně podepíšu onen známý 
Masarykův výrok, že bez tohoto muže malého vzrůstu bychom republiku neměli. Je to ovšem 
také tragická postava, na kterou se už půl století svádějí všechny naše kalamity. To mě velice 
dráždí. Vždyť v tom osmatřicátém vůbec nezafungoval náš parlamentní systém, parlament se 
ani nesešel. Všechno to bylo na jeho bedrech, všichni ho opustili a čekali, jak se rozhodne. A 
v únoru 1948 to bylo snad ještě výraznější!  

* Když se ho tak zastáváte, proč budete hlasovat proti tomu zákonu?  

Za prvé proto, že to není žádný zákon - je to hodnotící deklarace, která do právního řádu v 
žádném případě nepatří. Mám pochopení pro to, že takový zákon byl přijat v souvislosti s T. 
G. Masarykem jako člověkem, který se největší měrou přičinil o znovuzískání samostatnosti, 
byl pro to jeden konkrétní důvod, Masarykovi tehdy bylo už osmdesát let a nikdo nevěděl, jak 
dlouho ještě bude žít. To prostě byla neopakovatelná situace, kterou dnes nic nepřipomíná. 
Dnes je to gesto, jímž se opět jakoby za toho Beneše schováváme. To je druhý důvod, proč s 
tím nesouhlasím - protože jsem přesvědčen, že vůči těm požadavkům, které zaznívají od 
některých sudetských Němců, musíme zaujmout sebevědomý postoj. A ne zase říkat - to 
všechno Beneš, potřetí se za něj schovávat, jako kdybychom si nevěřili, že to dokážeme 
obhájit i bez něj. Pro mne je to prostě výraz malomyslnosti.  

* Jak myslíte, že to hlasování v Senátu dopadne?  

Předpokládám, že výsledek bude těsný, netroufám si ho odhadnout. Rozhodnou hlasy 
senátorů ODS, z níž určitě řada bude pro. Ale tuším, že tam jsou i lidé, kteří budou proti.  

* Šéfka Německého svazu vyhnanců Erika Steinbachová, která je také poslankyní 
Spolkového sněmu za CDU, v reakci na hlasování našich poslanců prohlásila, že "podle 
dnešních standardů týkajících se lidských práv by Beneš patřil před mezinárodní trestní 
tribunál". Co tomu říkáte?  

Říkám, že ta slova jsou pro mne zcela nepřijatelná. Smysl by dávala pouze v případě, že by 
paní Steinbachová dokázala, že před tím mezinárodním tribunálem měl stát tehdy, v té 
poválečné Evropě. A to ona samozřejmě tvrdit nemůže.  

                                                 
178 Kocovina po srpnu 1968 nám nalomila charakter, deník Právo, 10. 3. 2004  
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* Vy sám jste ovšem v roce 1995 podepsal petici Smíření, v níž byl vysloven požadavek, aby 
naše vláda zahájila jednání s reprezentací sudetských Němců. Podle toho, co říkáte teď, jste 
zřejmě změnil názor.  

Víte, já bych byl rád, kdyby ti, kteří hlasovali a eventuálně budou hlasovat pro ten návrh 
zákona, na tolika fórech doma i v zahraničí a samozřejmě i před těmi sudetskými Němci, před 
německými politiky, hájili naše stanovisko tak, jako jsem to dělal já. Ano, uznávám, že ta 
slova o tom jednání s vládou nebyla šťastná... Ale chtěl jsem tím říct, že musíme mít odvahu a 
sebevědomí jít mezi ně a obhajovat mezi nimi naše stanoviska. A ne na ně zpoza buku zase 
vystrčit Beneše jako nějakou palici.  

* A jak se stavíte k požadavku, abychom zrušili tzv. Benešovy dekrety?  

Ty dekrety ztratily svoji právní účinnost. To říkám jako právník. To znamená, že z nich 
nemohou vznikat žádné nové právní vztahy, a otázka jejich zrušení je tedy irelevantní a 
nadbytečná.  

* Ten požadavek nicméně stále přetrvává a v Evropském parlamentu ho čas od času za 
sudetské Němce vznášejí vaši pobratimové: němečtí křesťanští demokraté a křesťanští 
sociálové, a rakouští lidovci.  

Ano. Oni nakonec hlasovali v Bundestagu proti přistoupení České republiky k Evropské unii, 
a tím se u mne naprosto odepsali. Panu Posseltovi jsem to na jihlavské konferenci řekl do očí 
- na rozdíl od mnoha jiných. Postoj této skupiny poslanců při hlasování v Evropském 
parlamentu způsobil, že Česká republika byla do EU přijata nejmenším počtem hlasů ze všech 
kandidátských zemí. Byl to nešťastný krok, který samozřejmě zkomplikoval naše vztahy.  
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S53 
 
Strana: KDU-ČSL 
Jak hlasoval: O 
 
Děkuji za Váš mail. V novodobých politických dějinách není mnoho tak rozporuplných 
osobností jako byl Edvard Beneš. Jeho zásluhy o vznik a rozvoj nového předválečného 
Československa jsou obrovské a zaslouží si veliké uznání vedle Tomáše Garrigue Masaryka. 
Ovšem jeho postoje a rozhodování od roku 1938 až do konce jeho politické mise patří 
v několika ohledech spíše ke stinným stránkám jeho osobnosti. Snad byly na vině 
nedostatečná politická prozíravost a odvaha. Jak období nacismu tak poválečný nástup 
komunistů jsou tak mocné dějinné milníky, že lze těžko hodnotit, co jiného  by se stalo, kdyby 
jiný president jednal jinak. Jisté je, že tato doba neučinila z presidenta Edvarda Beneše 
národního hrdinu ale kontroversního politika. Po bitvě je každý generál a já nechci pařit mezi 
ty, kteří  snadno soudí druhé. 
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S71 

Strana: SK Nezařazení 
Jak hlasoval: O 
 
Odpovídám na Váš E-Mail, který jste mi zaslala s požadavkem o napsání mého názoru na 
našeho druhého prezidenta Edvarda Beneše. Je velmi těžké vyjádřit na několika řádcích 
hodnocení člověka o jehož úloze v dějinách se přou štáby historiků, přesto se však o to 
pokusím. 
 
Jako první musím předeslat, že hodnocení po šedesáti a více letech vždy připomíná lidové 
tvrzení, že po bitvě je každý četař generálem.  Abychom jednání E. Beneše v kontextu jeho 
působení jako prezidenta v exilu pochopili, musíme se seznámit s celým jeho životním 
vývojem. E. Beneš stál již od zrodu československého státu jako lodivod jeho zahraniční 
politiky. Odmysleme se od definic školních čítanek, že ČR vznikla z vůle podrobených 
národů Rakouska Uherska a přiznejme si, že vznik naší republiky byl určen na základě 
požadavku prezidenta Wilsona práva národů na sebeurčení, jež však bylo v novém státě 
přiznáno pouze účelově definovanému národu československému. Tento koncept přijímaný i 
dnes většinou Čechů jako přirozený a spravedlivý se snažil jako tvůrce československé 
zahraniční politiky zabezpečit mezinárodními smlouvami.  
 
Po svém zvolení prezidentem koncem roku 1935 ze své funkce výrazně ovlivňoval zahraniční 
politiku ČSR. Je málo známý faktem, že Beneš se hlásil k socialistickým myšlenkám, i když 
marxismus odmítal. Jeho názory mu znemožňovaly plně pochopit totalitární podstatu 
bolševismu, i když s ním nesouhlasil. Ve svém úsilí zabezpečit stát se snažil odstranit 
mezinárodní izolaci SSSR a začlenit jej do Společnosti národů. Když se to podařilo, uzavřel 
s ním spojeneckou smlouvu ( 1935 ). Brzy poté přišel Mnichov 1938. 
 
Zůstane věčným tématem českých dějin, zda byl tehdy lepší boj v mezinárodní izolaci než 
morální marasmus po kapitulaci. Jisté je, že Slováci toužili po autonomii, Maďaři a Němci po 
spojení se svým národem a Češi si na politické reprezentaci včetně Beneše válku nevynutili. 
Beneš 5. 10. 1938 abdikoval a odešel do exilu. Po okupaci českých zemích a vzniku 
Slovenského státu v březnu 1939 prohlásil Mnichov za neplatný a zastával teorii právní 
kontinuity Československa. V průběhu války dosáhl uznání čs. exilové vlády u všech 
spojeneckých států.  
 
Mnichov znamenal pro Beneše stejně jako pro jeho české spoluobčany trauma a touhu odčinit 
jej byl přímo posedlý. Už po Mnichově se zabýval otázkou Němců v Čechách a budoucí 
zahraničně politickou orientací a pro své závěry dokázal získat nejen politiky své generace – 
například J. Šrámka či J. Stránského – ale i politiky mladší: H. Ripku, P. Drtinu a další. 
Dospěl k závěru, podporovanému z domova, že válka je příhodnou historickou chvílí 
k vyřešení problému státu vyhnáním Němců. Dávno před Postupimskou konferencí domů 
sděloval, že konec války „ musí znamenat u nás velikou lidovou odplatu a pro Němce a 
fašistické násilníky konec opravdu krvavý a nelítostný“ ( únor 1944).   
 
Během války Beneš pochopil jak bude vypadat rozložení mocenských sil v poválečné střední 
Evropě, což jej vedlo i přes počáteční nelibost Britů k uzavření smlouvy se Sovětským 
svazem v prosinci 1943. Občany doma vyzýval, aby jeho cestu do Moskvy chápali „ v duchu 
celé naší národní historie posledních století. Nebránil ani závažným změnám 
vnitropolitickým. V politickém systému byl ochoten připustit kromě Komunistické strany 
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Československa pouze strany socialistické a strany levé buržoasie a hodlal zavést v zemi 
velmi radikální změny hospodářské a sociální. O tom v Moskvě v prosinci 1943 jednal se 
zahraničním vedením KSČ. 
Po triumfálním příjezdu do Prahy 16. 5. 1945 začal Beneš svými dekrety uskutečňovat záměr 
„ revoluci nacionální spojit s revolucí hospodářskou“. 28. 10. 1945 byl potvrzen v úřadě a 19. 
6. 1946 znovu zvolen prezidentem. Až příliš vycházel z úvahy, že Československo se může 
stát „ mostem“ MEZI Sovětským svazem a západními demokraciemi a napomoci tak stabilitě 
v Evropě. Jako sociolog byl přesvědčen, že politika je „ praktická sociologie“ a že jeho 
politika je vědecká. Avšak další vývoj ukázal, že nikoli věda, nýbrž přání byla otcem 
myšlenek. Benešovu víru v demokratizaci SSSR a KSČ vyvrátil dramatický únor 1948. 
Krátce po něm, 7. 6. 1948, abdikoval a brzy poté zemřel. 
 
Z výše uvedeného krátkého přehledu politického života E. Beneše je vidět, že kromě řady 
záslužných činů pro československý stát se dopustil řady neodpustitelných  chyb a tragických 
omylů. Jeho první omylem bylo, že nepochopil totalitní podstatu bolševizmu a k Sovětskému 
svazu se stále přichyloval jako ke Kolárovu „ mohutnému dubisku“. Tento jeho postoj zesílil 
po zradě našich spojenců Francie a Velké Británie, které jak se ukázalo vojensky stály na 
papírových nohou. Za historický omyl považuji podepsání smlouvy o spolupráci se 
Sovětským svazem v roce 1943, které předurčila směrování celé poválečné politiky našeho 
státu. Jako druhé a zásadní selhání považuji jeho jednání v únorových dnech, kdy se 
nedokázal rozhodně postavit komunistickému puči a demisi ministrů demokratických stran 
podepsal a tím otevřel legální cestu k instalaci komunistického režimu.  
 
Parlament České republiky před odpor prezidenta Klause přijal zákon o dvou větách, že se 
prezident Beneš zasloužil o stát. Já bych toto konstatování doplnil pouze o jedno slovo a to o 
komunistický. Přes tyto tragické chyby si náš druhý prezident zaslouží zejména pro činnost 
při zakládání samostatného sátu a jako exilový prezident uznání.  
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S77 

Strana: Nezávislí 
Jak hlasoval: NE 
 
Vyjádření názoru na dr. Edvarda Beneše, bezesporu jedné z nejvýznamnějších osobností 
historie Československé republiky, není otázkou několika vět. Jak již sama ve své žádosti 
naznačujete, je s jeho osobou spojována řada rozhodnutí, která ovlivnila zásadním způsobem 
mezinárodně politické směřování naší země. V dnešní době máme mnoho možností seznámit 
se s různými pohledy na jeho práci a důvody těchto rozhodnutí.  
 
Osobně si dr. Edvarda Beneše velmi vážím. Mnoho moudrého a platného i pro dnešní dny lze 
nalézt v jeho studiích a politických úvahách. Přesto jsem zákon o tom, že se zasloužil o stát, 
svým hlasem nepodpořila. Důvodem byla právě rozhodnutí v konci jeho politické funkce, 
která měla vliv na další, podle mého názoru, velmi nepříznivý vývoj naší země. 
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S79 

Strana: Nezařazení 
Jak hlasoval: NE 
 
Promiňte, že odpovídám až s téměř měsíčním odstupem, ale přeci. Můj stručný názor na místo 
pana prezidenta Dr. E. Beneše v naší historii je: 
  
1) velmi vzdělaný a v Evropě respektovaný demokratický politik, který se na vysokou 
diplomatickou a státní funkci připravoval ve Francii, kterou obdivoval, 
 
2) o to větší zklamání až šok musel prožít po podpisu Mnichovské dohody, kdy byl spojenci 
zrazen a jeho koncepce demokratického Československa se tím dnem zhroutila, 
 
3) musel odejít do exilu do Anglie, která jej v Mnichově také zradila. To jistě poznamenalo 
jeho myšlení a plány na vývoj v ČSR po vítězné válce, 
 
4) během války začal komunikovat i s komunisty - představiteli SSSR, ačkoli si jistě plně 
uvědomoval nebezpečí svého jednání, 
 
5) po vítězství ve 2. světové válce (osvobození ČSR Rudou armádou a po volbách v roce 
1946 - vítězství KSČ! v Čechách a na Moravě) si jako demokrat mylně představoval, že 
demokratické síly ČSR vítězství komunismu u nás nepřipustí, asi nesprávně zhodnotil 
gangsterské formy tehdejší praktické politiky KSČ, 
 
6) únor roku 1948 jej zastihl jako vážně nemocného člověka, který už nebyl schopen (nebo 
ochoten? - nevím) zorganizovat a koordinovat účinnou protiakci demokratů. Zvláště, když 
tehdejší vláda neznala ústavu! Demisi podal podpoloviční počet ministrů, a tak je ministerský 
předseda Klement Gottwald mohl jenom vyměnit. 
  
Píšu tak stručně, jak umím. Jde o složité otázky, které jistě řekli lépe jiní - třeba při 
projednávání neobvyklého zákona, v němž se říká, že "E. Beneš se zasloužil o stát" - myslím 
tím stenozáznam projednávání ve sněmovně a v senátu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

133 
 



S80 
 
Strana: Nezařazení 
Jak hlasoval: NE 
 
Můj pohled na prezidenta Edvarda Beneše má dva, zcela odlišné, parametry.  
 
Ten první je jednoznačně pozitivní. Jeho činnost v exilu za první světové války a především 
výsledky jeho práce na mírových konferencích  po roce 1918 hodnotím s velkým obdivem. 
Zaslouží si za ně, podle mě, naši úctu. 
 
K jeho krokům na konci druhé světové války a především v letech 1945 až 1948, mám, 
zřejmě jako většina současníků, velké výhrady. Zároveň si ale uvědomuji, že hodnotit kroky 
politiků s odstupem doby, kdy víme jak vše nakonec dopadlo, je velmi jednoduché. V dané 
době jsme nežili a těžko pochopíme atmosféru ve které tato rozhodnutí dělal.  
 
Dnes si také uvědomuji (připouštím), že se na jeho poválečných rozhodnutích mohla podepsat 
i nastupující nemoc a stáří. Pokud tomu tak bylo, moje kritické hodnocení by pak spíš patřilo 
jeho mladším politickým partnerům.  
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Odpovědi ostatních politiků 

P1 

Strana: KSČM 

Není jednoduché naprosto objektivně hodnotit jakoukoli významnou osobnost historie, aniž 
by se přitom bylo možné oprostit od tzv. subjektivních vlivů, ať už z pohledu hodnotícího, tak 
vlivů, které s sebou přináší byť s odstupem času realita. Mám na mysli nové poznatky, ale i 
nové úhly pohledu, které se tak či onak v hodnocení promítají.  

Jsem představitelem strany, která osobnost bývalého prezidenta Beneše vnímala vždy 
v kontextu domácího i zahraničního vývoje.  
 
KSČ po svém vzniku samozřejmě koordinovala své aktivity v duchu logiky politického 
vývoje z pohledu subjektu stojícího v opozici k systému, na jehož čele E. Beneš coby ministr 
zahraničí a později prezident stál. To však zároveň nebylo v rozporu s tím, že když počátkem 
30. let 20. stol. hrozba nacismu a fašismu narůstala,  KS dokázala hlasy svých zástupců 
v zákonodárných orgánech podpořit Benešovu volbu do funkce prezidenta. A to jako jistého 
výchozího a jednotícího prvku na československé i mezinárodní politické scéně při hledání 
společných východisek, jak rizikům čelit . Tím chci říci, že tehdejší KSČ si riziko nacistické 
hrozby uvědomovala a projevila vůli bránit se spolu s ostatními této vážné hrozbě demokracie 
nejen v Československu, ale jak se později ukázalo taktéž v dalších zemích světa.  
 
Nechci nyní rozebírat přístupy jednotlivých vlád evropských zemí jako Velké Británie nebo 
Francie. Faktem je, že politika tzv. appeasmentu totálně selhala a pro tehdejšího prezidenta 
Beneše to přineslo velmi hluboké zklamání, troufám si tvrdit až trauma, které bylo jednou 
z příčin jeho poválečné angažovanosti na přípravě dekretů. 
Jeho úsilí se soustředilo zejména na dva hlavní body: 

• přítomnost německého obyvatelstva především v pohraničních oblastech je pro 
Československo velkým bezpečnostním rizikem, což bylo také odůvodněním jejich 
poválečného vysídlení. Zde je třeba podotknout, že v rozhodující míře o tom započala 
jednání již Jaltská konference a později konference z Postupimi z r. 1945. 

• zahraničně politická, ale i bezpečnostní orientace na země západní demokracie se měla 
rozšířit o smlouvy s tehdejším SSSR 

 
Nesdílím v této souvislosti některé odsudky z řad kritiků hovořících o jakési Benešově 

„slabosti a neprozíravosti“. De facto byly jeho kroky i postup poválečné československé vlády 
pod silným geopolitickým tlakem vítězných mocností, jejichž představy příliš volného 
prostoru k vlastnímu politickému směřování nedávaly a je otázkou, zda by jakékoliv 
„vzdorování“ vyneslo tehdejšímu Československu jiné postavení.  
 
Ač mi můžete namítnout, že strana, na níž se v jistém smyslu odkazuje i KSČM, se vlastně 
velmi záhy připojila na stranu politického kursu představovaného tehdejším SSSR, došlo 
k únorovým událostem r. 1948 a dalším okolnostem poválečného vývoje, velmi kriticky 
vnímám některé důsledky nejen politiky vysídlení části německé obyvatelstva, zejména 
excesům spojených s násilím apod., což také ovlivnilo vztahy mezi pozdější Spolkovou 
republikou Německo a Československem. I dnes ještě žijí pamětníci válečných hrůz II. 
světové války, pamětníci a pozůstalí odsunu poválečného odsunu. Existují ale i snahy 
některých jednotlivců a skupin duch těchto traumat oživovat za účelem nikoliv objektivního 
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zhodnocení a vyrovnání, ale spíše eskalace napětí v části populace na obou stranách. Jistě to 
má negativní vliv na celkovou podobu vzájemných vztahů mezi ČR a SRN. Přesto jsem toho 
názoru, že odkaz prezidenta Beneše je třeba hodnotit maximálně objektivně a vyváženě, 
protože napravovat minulost vytvářením nových zdrojů napětí není možné a neslouží ku 
prospěchu žádné ze zúčastněných stran. Osobně je pro mě Edvard Beneš velmi významnou 
osobností naší historie. Cením si na něm především schopnost reálně hodnotit poměr sil na 
domácí i zahraniční politické scéně a toho, že jeho kroky coby ministra zahraničí i prezidenta 
republiky byly uvážené a sledující blaho a bezpečnost občanů republiky. 
 
Když ČR v r. 2003 vstupovala do EU, podpořil jsem její vstup také mj. s ohledem na to, že  
k minulým tragédiím bude přistupováno s větší seriózností a oboustranným úsilím vedoucím 
k pochopení příčin, které je způsobily a uzavírání citlivých a rozumných kompromisů.  
 
Dekrety prezidenta Beneše byly o hranicích, které se logikou tehdejšího vývoje vytvářely a 
jejichž okolnosti jsou nevratné z hlediska budoucího vývoje. Dnes je na nás, abychom hranice 
mezi státy a národy neprohlubovali novými rozpory, ale naopak hledali důvody pro jejich 
odstraňování. 
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P2 

 
Strana: KSČM 
 
Edvard Beneš měl významný podíl na politických a diplomatických aktivitách prvního 
zahraničního odboje a lze jej právem pokládat za jednoho ze zakladatelů československého 
státu. Obnovení československého státu v roce 1945 bylo výsledkem nesmírného úsilí  
Edvarda Beneše, a to i za cenu vysokého pracovního nasazení, které vyčerpalo jeho síly a 
podlomilo mu zdraví. Politik a státník Edvard Beneš spoluvytvářel v letech první světové 
války  Československou republiku, kterou ke konci druhé světové války dokázal obnovit. Bez 
Edvarda Beneš by náš samostatný stát neexistoval. Nezastupitelnou úlohu a zásluhy dr. 
Edvarda Beneše ocenil T. G. Masaryk slovy: „Bez Beneše bychom nikdy nebyli měli 
republiku.“  
 
To byly důvody, které mne i tehdejší kolegy poslance Radko Martínka a Karla Šplíchala 
(všichni tři jsme historikové) vedly k předložení návrhu zákona zvaného dnes Lex Beneš. 
Naším záměrem bylo ocenit zásluhy Edvarda Beneše o stát. Zákon si nekladl za cíl hodnotit 
Benešovy postoje a činy v jednotlivých etapách jeho politického působení, ke kterým 
samozřejmě máme výhrady a mnohdy rozdílné postoje i stanoviska. I z tohoto hlediska však 
jsou Benešovy kroky v rozhodných okamžicích pochopitelné, pokud si uvědomíme, že se 
vždy dal vést především zájmem a zachováním fyzické podstaty svého národa. Jednal ve 
shodě se zásadou, kterou sám vyjádřil slovy: „Státník musí takové situace posuzovat sub 
specie aeternitatis, jak říkával Masaryk. Jsme malý národ. Nemůžeme myslet toliko na štěstí 
jedné generace. Musíme myslet i na příští generace a na to, jak jim dát šanci, aby se narodily a 
žily v zemi svých předků.“  
 
Přední československý a evropský politik dvacátého století dr. Edvard Beneš byl člověk, jako 
každý z nás – měl své chyby i přednosti. Jeho politické a diplomatické projevy byly a jsou 
vnímány rozporně. Na tom není třeba nic měnit, každý z nás má právo na vlastní názory, jak 
se vytvářely vlivem našich vlastních životních osudů a zkušeností. Pokud však odložíme své 
úzké subjektivní hodnocení osobnosti Edvarda Beneše a zvolíme širší pohled nezaujatý 
výhradami k tomu či onomu – dnes třeba nepochopitelnému – kroku a činu v konkrétní 
historické situaci minulé doby, musíme objektivně přiznat jeho nezpochybnitelnou zásluhu  o 
vznik samostatného československého státu a jeho znovuobnovení ve 40. letech.   
 
Právě při pohledu s časovým odstupem musíme obdivovat, čeho svou houževnatostí, 
pracovitostí  a pílí dosáhl. Inspirovat by nás dnes, kdy se hledají cesty k jednotě Evropy, měla 
především Benešova diplomatická činnost v evropském měřítku, kterou doplnil i mírovou 
politiku Jiřího z Poděbrad. I když je dnes vše podstatně jiné než v v první polovině dvacátého 
století, není pochyb o tom, že z činnosti lidí, jako byl dr. Edvard Beneš, z jejich úspěchů i 
chyb, můžeme načerpat mnoho podnětů pro budování jednotné, demokratické, národnostně 
tolerantní a kulturní Evropy.  
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P3 

Edvard Beneš 
Dilemata evropského politika" 
-------------------------------------------------------------------------------- 
článek prezidenta republiky Václava Havla, Süddeutsche Zeitung, Neue Zürcher  
Zeitung, Gazeta Wyborcza, Magyár Hírlap, Sme, Le Monde, Format, 19. dubna  
2002 
 
Evropa je kontinentem neobyčejně členitým, rozmanitým a různotvárným. Zároveň jsou však 
všechny její součásti svým osudem odnepaměti tak hluboce vzájemně provázány, že lze 
právem o tomto světadílu mluvit jako o jediné - byť složitě strukturované - entitě. Jakékoli 
důsažnější dění v kterékoli oblasti lidského počínání  mělo vždycky své přímé či nepřímé 
důsledky pro náš kontinent jako celek. A tisíckrát se mohl Francouz, Holanďan, Čech nebo 
Němec starat jen sám o sebe, a přesto vždycky znovu jeho počínání svým významem a 
důsledky zasahovalo i ostatní. České země leží v samotném středu Evropy, v exponovaném 
místě,  kterému se nevyhnul žádný evropský konflikt, ba kde dokonce mnohé evropské 
konflikty začínaly a končily. My Středoevropané jsme  jedněmi  z obzvlášť zkušených svědků 
propojenosti Evropy jako politického faktu. Proto také zesíleně pociťujeme svou 
spoluzodpovědnost za evropské dění a proto si také v zesílené míře uvědomujeme, jak velkou 
historickou šanci pro Evropu jako celek i pro nás v ní je idea evropské integrace. Tato zvláštní 
exponovaná poloha Českých zemí přivedla v mnoha  pohnutých okamžicích evropských dějin 
představitele našeho státu před drtivá dilemata. Totiž, zda mají ublížit národu tím, že se 
podrobí něčímu diktátu, nebo tím, že se mu nepodrobí. Zda zvolí řešení takzvaně 
pragmatické, anebo řešení morální. Hrozné dilema prožil československý prezident Edvard 
Beneš v době mnichovského diktátu. Věděl dobře, že jde o agresi šílence, posvěcenou našimi 
tehdejšími spojenci, kteří tím zradili nejen smlouvy, které podepsali, ale i hodnoty, které 
vyznávali, a že v zájmu národní cti a záchrany mravní integrity by bylo správné se tomuto 
diktátu nepodrobit. Věděl ale zároveň, co by to mohlo znamenat: tisíce a tisíce mrtvých, 
zničenou zemi a její pravděpodobou brzkou vojenskou porážku nepoměrně silnějším 
protivníkem. Ve 30. letech Edvard Beneš ztělesňoval ty nejlepší tradice našeho kontinentu. 
Spoluvytvářel tehdejší Společnost národů, budoval mírové vazby mezi státy a varoval Evropu 
před rozmáhajícím se fašismem. S předvídavostí vnímavého Středoevropana tušil, k jakým 
hrůzám se schyluje, a burcoval, žel neúspěšně, apatický Západ. Byl to právě on, kdo - proti 
odporu českých nacionalistů i sudetoněmeckých henleinovců - otevřel v druhé půli třicátých 
let naši zemi tisícům svobodomyslných Němců  i Rakušanů, kteří nalezli v Československu 
snad nejvlídnější evropské útočiště. Hitler rozpoutal proti Benešovi nenávistnou propagandu, 
jejíž některé stereotypy bohužel dodnes přežívají i v aktuálních diskusích jako často 
neuvědomělý, bezmyšlenkovitě přejímaný spodní proud. Beneš věděl, že by jeho rozhodnutí 
odmítnout mnichovský diktát bylo provázeno i nepochopením a odporem demokratického 
světa, který by z něj udělal českého nacionalistu, škůdce míru, provokatéra a hazardéra 
pošetile doufajícího, že strhne i další národy do války, jež vůbec není nutná. Rozhodl se pro 
kapitulaci bez boje, protože se mu zdálo, že to je odpovědnější než riskovat kapitulaci 
zaplacenou nesmírnými obětmi. K válce stejně došlo a obětmi na životech i statcích ji zaplatili 
nejen Češi, ale i ti, kdo v Mnichově bláhově věřili, že zachraňují mír. Mnichovská dohoda je 
historickým traumatem, které ovlivňuje české myšlení dodnes. A Beneš, frustrován z 
mnichovské dohody, se rozhodl něco podobného již nikdy nedopustit. Tento muž, jehož 
příbuzné nechal Hitler pozavírat do koncentračních táborů, se v londýnském exilu stal 
symbolem českého boje proti nacismu a naší demokratické tradice; tím, čím byl de Gaulle pro 
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Francouze a královna Wilhelmina pro Holanďany, anebo i Churchill pro Brity. Pamatuji si 
dobře, jak si lidé po válce Beneše vážili a kolik nadějí do něj vkládali. Byl pro ně skutečnou 
zárukou naší svobody, demokracie, nezávislosti a našich dobrých perspektiv. Jak se nakonec 
stalo, že v roce 1948 tento starý a zlomený muž bez boje ustoupil komunistickým pučistům? 
Jak se stalo, že tento muž, který se hlásil k evropským liberálním a demokratickým tradicím, 
nenáviděný nacisty i komunisty, postupně přijal za svou myšlenku, že dlouhodobý mír lze 
zabezpečit jen vysídlením milionů Němců? Je laciné a povrchní odbýt tuto otázku a  
zkratkovitě jej jmenovat jedním dechem s Miloševičem či se Stalinem. Edvard Beneš sdílel 
tuto představu s politiky jako byl Churchill a Roosevelt, jako byli polští politici Sikorski a 
Mikołajczyk. Benešovo počínání v tragických mnichovských dnech i v době poválečné bude 
asi trvalým tématem diskusí. Vždycky jsem tíhnul a dodnes tíhnu spíš ke kritickému názoru 
na jeho rozhodnutí v těchto osudových chvílích. Tato rozhodnutí měla totiž cosi společného: 
před  řešením morálním byla dána předost řešení takzvaně pragmatickému.  Mně osobně ale 
dnes daleko více než neustálé kritizování Beneše za jeho kapitulace před zlem zajímá sám 
původ tohoto zla, jeho vývoj a společenské mechanismy jeho tolerování. A samozřejmě i úkaz 
nad jiné zajímavý a neustále poněkud opomíjený, totiž zvláštní schopnost nás všech promítat 
vlastní selhání do vybraných obětních beránků a jejich trvalým kritizováním se sami před 
svým svědomím očišťovat. Spíše, než otázka, proč Beneš přijal nakonec mnichovskou 
dohodu a myšlenku vysídlení, mne tedy zajímá otázka jiná: jak se stalo,  že to vůbec udělat 
mohl a že to  vyvolalo tak malý odpor. Nechci jakékoli politické rozhodování jednotlivce 
relativizovat a odpovědnost za něj rozptylovat. Patří k osudu politika, že musí občas 
rozhodovat za jiné a za svá rozhodnutí musí nést odpovědnost před nimi, ale i před soudem 
historie. Upozorňuji pouze, že tento soud, má-li být spravedlivý, musí přihlížet i k tomu, zda 
se přenášením veškeré odpovědnosti na jediného muže někdo nezbavuje i odpovědnosti své. 
Dnešní evropští politici, ale i novináři a další veřejně činné osoby  by si proto měli uvědomit, 
že nesou odpovědnost za své činy i za svou pasivitu, pokud podléhají pokušení vypouštět 
džiny nacionalismu a starých historických sporů z jejich lahví, anebo pokud tomu rozhodně 
nečelí. Bohužel, oživování starých obrazů nepřítele se v poslední době stává módou střední 
Evropy. Nedopusťme, aby se tento jev stal nenápadným počátkem neblahého vývoje na 
našem kontinentu. Pevně věřím, že skončil čas oněch strašných dilemat, před nimiž musel 
stanout evropský politik Edvard Beneš. Ale jsem přesvědčen, že  kdybychom přece jen někdy 
před těmito dilematy stanout museli, pak Benešův lidský a politický příběh nám může být 
zdrojem všestranného poučení. Tento příběh je totiž velkým dramatem moderní doby. A 
každé drama je výzvou člověku. Jak této výzvě porozumíme a co z ní pro sebe vyvodíme, je 
ovšem už jen věc našeho svědomí. 
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P5 

Strana: ODS 

Pokládám osobnost Edvarda Beneše za politika evropského formátu, který měl hlavně zásluhy 
na vzniku samostatného Československa (například uznání Československé národní rady 
Francií, Anglií a Itálií) a utváření zahraniční politiky v letech 1919-1920, kdy obhájil koncept 
práva československého národa na sebeurčení. Ale i jako poslanec, předseda vlády, 
prezident či předseda Společnosti národů obstál a dokazoval, že je opravdovou evropskou 
politickou osobností.  
  
Edvard Beneš se však stal obětí své doby a je mnohými hodnocen jen podle Mnichova 1938 
či února 1948, když přijal demisi nekomunistických ministrů. Domnívám se, že žádný jiný 
český politik 20. století nebyl ještě v situaci, jako náš druhý prezident Edvard Beneš a proto 
bychom jeho osobnost měli hodnotit komplexněji a nevyzdvihovat jen tyto dvě pro český 
národ tak negativní události.  
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P6 
 
Strana: ODS 
 
Nepochybně je důležité vidět působení Edvarda Beneše ve dvou rovinách. První je jeho 
nezpochybnitelný přínos pro vznik samostatného Československa v roce 1918, na kterém se 
spolu s Masarykem a Štefánikem podílel. Druhou rovinou je jeho reálné působení 
v československé politice, které je dnes možno hodnotit rozporuplně. Ať vezmeme v úvahu 
jeho zahraniční politiku, postup v roce 1938 a po roce 1945, jsou jeho kroky pro mě jako 
pravicového politika minimálně rozporné. V dnešní době by určitou chybou jistě byla 
glorifikace jeho osobnosti bez snahy reálně posoudit jeho jednotlivé politické skutky. Jako 
každý velký politik se ani Edvard Beneš nevyhne rozporuplným reakcím. A právě jeho 
politická velikost je věcí, na které se jistě shodou jeho příznivci i odpůrci. Edvard Beneš byl 
jistě výraznou osobností československé státnosti.  
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P7 
 
Strana: ČSSD 
 
Obrátila jste se na mne se žádostí o vyjádření mého názoru na osobnost a roli dr. E. Beneše. 
Zajisté uznáte, že nežádáte málo, vždyť při tom mém pracovním shonu a navíc formou 
stručného dopisu je takový požadavek na hranici reality. A nepatřím mezi Benešovy odpůrce 
a kritiky, kteří tam někde za hranicemi mu vyčítají vysídlení Němců a jeho dekrety a tady 
doma zase jakousi smířlivost s henleinovci či později zase s komunisty. Vždy jsem uznával  
prezidenta Beneše, respektive jeho politický odkaz a hluboce se jej vážím jako jednoho 
z nejvzdělanějších jak českých, tak evropských politiků, velkého žáka T. G. Masaryka. 
Jestliže Masaryk byl filozofický myslitel, univerzální politik a zapálený bojovník za pravdu a 
morálku, Benešovi zaslouženě patří místo velkého mezinárodního a největšího 
československého diplomata. Brilantní právnický mozek vybroušený stovkami, tisíci 
mezinárodních jednání a zahraničních, světových zkušeností spojený s vysokou morální 
zásadovostí a vřelým vlasteneckým to chcete – li lakonickou zkratkou řečeno byl Edvard 
Beneš – vynikající československý státník. Samozřejmě nutno vážit tu nesmírnou složitost 
doby v níž působil, kdy mu bylo souzeno spoluvytvářet novou republiku, poté prožívat její 
zánik, novým úsilím léta bojovat v zahraničí o její znovuvzkříšení, záchranu národa, dožít se 
obnovy republiky, položit základy její poválečné demokracie a zakusit trpkost nového diktátu 
tentokráte stalinskogottwaldovského. To vše vyčerpalo, nakonec podlomilo jeho síly a 
nakonec tento velikán umírá v osamocení. Jak ho neobdivovat, jak neuctívat jeho památku. 
Bez váhání Vám řeknu, že patří k mým velkým vzorům a že před obsahem jeho politického 
odkazu stojím v hluboké pokoře.  
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P9 
 
Strana: KDÚ-ČSL 
 
Dr. Edvard Beneš byl velmi kultivovaný a vzdělaný člověk. Jeho přirozená inteligence, 
vybrané chování, jazyková i obecně vzdělanostní připravenost – to vše  byly devízy, které 
dokázal využít jako excelentní diplomat, zastupující rodící se nový demokratický  stát. A to 
dělal s velkým úspěchem a nejen proto jej TGM velmi cenil a považoval za přirozeného 
nástupce. 
 
Jako prezident se Beneš velmi brzy dostal do svízelných situací. Mnichov byl (nejen) pro 
něho šok a otřes veškerých ideálů o serióznosti mezinárodní politiky.  
 
Opět díky svým diplomatickým schopnostem velmi brzy představil tehdejšímu světu 
skutečnou podstatu mnichovské dohody a jako představitel Československa v exilu dokázal 
to, že nikdo nepochyboval o obnově ČSR v předválečné podobě. Jeho exilová činnost byla 
velmi významná a možná ne plně zhodnocena. 
 
Po válce – snad i vzhledem k nepříliš dobrému zdravotnímu stavu i věku - nedokázal zcela 
dobře odhadnout nebezpečí domácích komunistů a především sovětského bolševismu. 
Z dnešního pohledu bývá kritizován za svoji roli v poválečném období a zejména v únoru 
1948. Je mu často vyčítána nerozhodnost, nepřiměřená důvěřivost vůči představitelům Ruska  
a malá prozíravost v tomto důležitém období. Těžko soudit, bylo-li by v silách kohokoliv 
zabránit dalšímu vývoji, který nás odsoudil do role přívěšku SSSR. Já se domnívám, že 
nikoliv. Dr. Beneš – podstatou diplomat a člověk s ideály pro fair play se dostal do situací, 
kdy tato vybavenost nebyla účinná.  To je snad jedna z příčin jeho smutné role v závěru 
života. 
 
Jsem přesvědčen, že přes některé výhrady patří prezident Beneš k velkým osobnostem naší 
české politiky. 

 
 

Pozn.: Jde o můj soukromý názor, o nic jiného. 
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senátor věk strana hlasování odpověď senátor věk strana hlas odpověď senátor věk strana hlasování odpověď
S1 1960 ODS X NE S32 1949 KOD O NE S63 1945 ČSSD ANO NE
S2 1944 ODS NE NE S33 1962 KOD NE NE S64 1937 ČSSD O NE
S3 1956 ODS O NE S34 1930 KOD X NE S65 1947 ČSSD O NE
S4 1949 ODS NE ANO S35 1936 KOD O ANO S66 1947 ČSSD X NE
S5 1957 ODS NE ANO S36 1950 KOD NE ANO S67 1938 ČSSD X NE
S6 1966 ODS X ANO S37 1953 KOD NE NE S68 1953 ČSSD X NE
S7 1953 ODS NE NE S38 1940 KOD NE NE S69 1948 SK Nezařaz. ANO NE
S8 1956 ODS O ANO S39 1956 KOD O NE S70 1953 SK Nezařaz. ANO NE
S9 1954 ODS NE NE S40 1955 KOD X NE S71 1953 SK Nezařaz. O ANO
S10 1947 ODS X NE S41 1956 KOD O NE S72 1946 SK Nezařaz. ANO NE
S11 1940 ODS X NE S42 1957 KOD NE NE S73 1945 SK Nezařaz. NE ANO
S12 1949 ODS NE ANO S43 1949 KDU-ČSL O ANO S74 1957 Nezávislí NE NE
S13 1958 ODS NE ANO S44 1943 KDU-ČSL O NE S75 1952 Nezávislí NE NE
S14 1956 ODS X NE S45 1945 KDU-ČSL NE NE S76 1955 Nezávislí NE NE
S15 1947 ODS X NE S46 1940 KDU-ČSL NE NE S77 1954 Nezávislí NE ANO
S16 1949 ODS X NE S47 1960 KDU-ČSL NE NE S78 1949 Nezávislí NE NE
S17 1944 ODS ANO ANO S48 1949 KDU-ČSL NE NE S79 1942 Nezařazení NE ANO
S18 1949 ODS NE ANO S49 1940 KDU-ČSL NE NE S80 1948 Nezařazení NE ANO
S19 1944 ODS NE ANO S50 1943 KDU-ČSL NE NE S81 1946 Nezařazení NE ANO
S20 1955 ODS O NE S51 1943 KDU-ČSL X NE
S21 1944 ODS O ANO S52 1941 KDU-ČSL NE ANO
S22 1948 ODS NE ANO S53 1953 KDU-ČSL O ANO politik věk strana hlasování odpověď
S23 1955 ODS NE ANO S54 1950 KDU-ČSL NE NE P1 1950 KSČM  - ANO
S24 1956 ODS NE NE S55 1949 KDU-ČSL NE NE P2 1945 KSČM  - ANO
S25 1956 ODS X ANO S56 1939 KDU-ČSL X NE P3 1936  -  - ANO
S26 1946 ODS NE NE S57 1948 KDU-ČSL NE NE P4 1941 ODS  - ANO
S27 1952 KOD NE ANO S58 1957 KDU-ČSL NE NE P5 1935 ODS  - ANO
S28 1959 KOD NE NE S59 1962 ČSSD O NE P6 1951 ODS  - ANO
S29 1955 KOD NE NE S60 1940 ČSSD NE NE P7 1952 ČSSD  - ANO
S30 1937 KOD NE ANO S61 1942 ČSSD ANO NE P8 1937 SZ  - ANO
S31 1959 KOD NE NE S62 1954 ČSSD O NE P9 1944 KDU-ČSL  - ANO



Tabulka č. 2
                           Období od vzniku Československa do Mnichovského diktátu

senátor hlasování strana vznik ČSR spojení s TGM Společnost národů spojení s národem 
S4 NE ODS ne ano ne ne
S5 NE ODS ne ne ne ne
S6 X ODS ne ne ne ne
S8 O ODS ne ne ne ne
S12 NE ODS ano ano ne ne
S13 NE ODS ne ne ne ne
S17 ANO ODS ne ne ne ne
S18 NE ODS ne ano ne ne
S19 NE ODS ne ne ano ne
S21 O ODS ano ano ne ne
S22 NE ODS ano ano ne ne
S23 NE ODS ne ne ne ne
S25 X ODS ne ne ne ne
S27 NE KOD ano ne ne ne
S30 NE KOD ano ne ne ne
S35 O KOD ano ano ne ano
S36 NE KOD ne ne ne ne
S43 O KDU-ČSL ne ne ne ne
S52 NE KDU-ČSL ne ne ne ne
S53 O KDU-ČSL ano ano ne ne
S71 O SK Nezařaz. ano ne ano ne
S73 NE SK Nezařaz. ne ne ne ne
S77 NE Nezávislí ne ne ne ne
S79 NE Nezařazení ne ne ne ne
S80 NE Nezařazení ano ne ano ne
S81 NE Nezařazení ne ne ne ne

politik hlasování strana vznik ČSR spojení s TGM Společnost národů spojení s národem 
P1  - KSČM ne ne ne ne
P2  - KSČM ano ano ne ne
P3   -  - ano ano ano ano
P4  - ODS ne ne ne ne
P5  - ODS ano ano ano ano
P6  - ODS ano ano ne ne
P7  - ČSSD ano ne ne ano
P8  - SZ ne ano ne ne
P9  - KDU-ČSL ano ano ne ne



Tabulka č. 3
                                   Mnichovský diktát

senátor hlasování strana Mnichov odčinění zklamání rezignace
S4 NE ODS ano ano ne ne
S5 NE ODS ne ne ne ne
S6 X ODS ne ne ne ne
S8 O ODS ne ne ne ne
S12 NE ODS ano ne ne ne
S13 NE ODS ne ne ne ne
S17 ANO ODS ano ne ne ne
S18 NE ODS ne ne ne ano
S19 NE ODS ano ne ne ne
S21 O ODS ano ne ne ne
S22 NE ODS ne ne ne ne
S23 NE ODS  ano ano ano ne
S25 X ODS ne ne ne ne
S27 NE KOD ne ne ne ne
S30 NE KOD ano ne ne ne
S35 O KOD ano ano ne ne
S36 NE KOD ne ne ne ne
S43 O KDU-ČSL ano ne ne ne
S52 NE KDU-ČSL ano ne ne ne
S53 O KDU-ČSL ano ne ne ne
S71 O SK Nezařaz. ano ano ne ano
S73 NE SK Nezařaz. ne ne ne ne
S77 NE Nezávislí ne ne ne ne
S79 NE Nezařazení ano ne ano ne
S80 NE Nezařazení ne ne ne ne
S81 NE Nezařazení ne ne ne ne

politik hlasování strana Mnichov odčinění zklamání rezignace
P1  - KSČM ano ano ano ne
P2  - KSČM ne ne ne ne
P3   -  - ano ano ne ano
P4  - ODS ne ne ne ne
P5  - ODS ano ne ne ne
P6  - ODS ano ne ne ne
P7  - ČSSD ano ne ne ne
P8  - SZ ano ne ne ne
P9  - KDU-ČSL ano ne ne ne



Tabulka č. 4
                                    2. světová válka

senátor hlasování strana odboj 1939-1945 spojení se Stalinem smlouva se SSSR 
S4 NE ODS ano ano ano
S5 NE ODS ne ne ne
S6 X ODS ne ne ne
S8 O ODS ne ne ne
S12 NE ODS ano ne ano
S13 NE ODS ano ne ano
S17 ANO ODS ne ano ano
S18 NE ODS ne ne ano
S19 NE ODS ne ano ano
S21 O ODS ano ne ne
S22 NE ODS ano ne ano
S23 NE ODS ne ne ano
S25 X ODS ne ne ne
S27 NE KOD ne ne ne
S30 NE KOD ne ne ne
S35 O KOD ano ano ano
S36 NE KOD ne ano ne
S43 O KDU-ČSL ne ne ne
S52 NE KDU-ČSL ne ne ano
S53 O KDU-ČSL ne ne ano
S71 O SK Nezařaz. ano ne ano
S73 NE SK Nezařaz. ne ne ne
S77 NE Nezávislí ne ne ne
S79 NE Nezařazení ne ne ano
S80 NE Nezařazení ne ne ne
S81 NE Nezařazení ne ne ne

politik hlasování strana odboj 1939-1945 spojení se Stalinem smlouva se SSSR 
P1  - KSČM ne ne ano
P2  - KSČM ano ne ne
P3   -  - ano ne ano
P4  - ODS ne ne ne
P5  - ODS ne ne ne
P6  - ODS ne ne ne
P7  - ČSSD ano ne ne
P8  - SZ ne ne ne
P9  - KDU-ČSL ano ne ne



Tabulka č. 5
                      Poválečný vývoj

senátor hlasování strana vysídlení Němců dekrety komunisté k moci 1948
S4 NE ODS ne ne ano ano
S5 NE ODS ne ano ne ne
S6 X ODS ne ne ne ne
S8 O ODS ne ne ne ne
S12 NE ODS ne ne ano ne
S13 NE ODS ne ne ano ano
S17 ANO ODS ne ne ano ano
S18 NE ODS ne ne ano ano
S19 NE ODS ne ne ano ano
S21 O ODS ne ne ano ano
S22 NE ODS ne ano ne ne
S23 NE ODS ne ne ano ano
S25 X ODS ne ne ne ne
S27 NE KOD ne ne ne ne
S30 NE KOD ne ne ano ano
S35 O KOD ano ne ano ano
S36 NE KOD ne ne ano ano
S43 O KDU-ČSL ne ne ano ne
S52 NE KDU-ČSL ano ano ano ano
S53 O KDU-ČSL ne ne ano ano
S71 O SK Nezařaz. ano ano ano ano
S73 NE SK Nezařaz. ne ne ne ne
S77 NE Nezávislí ne ne ano ne
S79 NE Nezařazení ne ne ano ano
S80 NE Nezařazení ne ne ano ano
S81 NE Nezařazení ne ne ne ne

politik hlasování strana vysídlení Němců dekrety komunisté k moci 1948
P1  - KSČM ano ano ano ano
P2  - KSČM ne ne ne ne
P3   -  - ano ano ano ano
P4  - ODS ne ne ne ne
P5  - ODS ne ne ano ano
P6  - ODS ne ne ne ano
P7  - ČSSD ano ano ano ano
P8  - SZ ano ano ano ano
P9  - KDU-ČSL ne ne ano ano



Tabulka č. 6
           Beneš ve statistice závěrem

senátor hlasování strana nemoc Beneš symbolem …
S4 NE ODS ne ne
S5 NE ODS ne ne
S6 X ODS ne ne
S8 O ODS ne ne
S12 NE ODS ne ano
S13 NE ODS ano ano
S17 ANO ODS ano ne
S18 NE ODS ne ano
S19 NE ODS ano ano
S21 O ODS ano ne
S22 NE ODS ne ne
S23 NE ODS ano ano
S25 X ODS ne ne
S27 NE KOD ne ano
S30 NE KOD ne ano
S35 O KOD ano ano
S36 NE KOD ne ne
S43 O KDU-ČSL ne ne
S52 NE KDU-ČSL ne ne
S53 O KDU-ČSL ne ne
S71 O SK Nezařaz. ne ne
S73 NE SK Nezařaz. ne ne
S77 NE Nezávislí ne ne
S79 NE Nezařazení ano ne
S80 NE Nezařazení ano ne
S81 NE Nezařazení ne ne

politik hlasování strana nemoc Beneš symbolem …
P1  - KSČM ne ne
P2  - KSČM ano ne
P3   -  - ano ano
P4  - ODS ne ne
P5  - ODS ne ne
P6  - ODS ne ne
P7  - ČSSD ano ne
P8  - SZ ano ne
P9  - KDU-ČSL ano ne



                      Zachycení událostí spojených s Edvardem Benešem v odpovědích pamětníků

iniciála narátor za 2. SV TGM vznik ČSR Hana J. Masaryk Mnichov abdikace odboj Hácha Stalin 1945 Sudety dekrety Němci
V.Ž. N1 DO ne ano ano ne ano ano ne ne ne ano ano ne ano
R.B. N2 DO ne ne ne ne ano ne ano ne ne ne ne ne ano
A.R. N3 DO ano ne ano ne ne ano ne ne ano ne ne ne ne
F.K. N4 DO ano ne ne ne ne ne ne ne ano ne ne ne ne
J.K. N5 DO ano ne ne ne ne ano ne ano ne ne ne ne ne
E.M. N6 DO ne ne ne ne ano ne ne ne ne ne ne ne ne
Z.M. N7 DO ne ne ne ne ano ne ne ne ne ne ne ne ne
A.P. N8 ZO - V ne ne ne ne ano ne ne ne ne ne ne ne ne
J.P. N9 ZO - V ne ne ne ne ano ne ne ne ano ne ano ne ano
Z.K. N10 ZO - Z ne ne ne ne ano ne ano ne ne ne ne ano ano
A.S. N11 ZO - Z ne ne ne ano ne ne ne ne ne ne ne ne ne
D.B. N12 Židovka ne ne ne ano ano ne ne ano ne ne ne ano ne
H.P. N13 Židovka ne ne ne ne ne ano ne ne ano ano ne ne ne
E.B. N14 Židovka ano ne ne ne ne ano ne ne ne ne ne ano ano
E.P. N15 Židovka ano ne ne ne ano ano ne ne ne ne ne ne ne
J.H. N16 Vol.Čech ne ne ano ne ano ne ne ne ano ano ne ne ano
V.1. N17 Vol.Čech ano ne ne ne ano ne ne ne ne ne ne ne ne
V.2. N18 Vol.Čech ne ne ne ne ne ne ne ano ne ne ne ne ne
V.3. N19 Vol.Čech ne ne ne ne ne ne ne ne ne ne ne ne ne
F.K. N20 pater ne ne ne ne ano ano ne ne ne ne ne ne ne
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