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Bakalářská práce Gabriely Literové je věnovaná rozboru užívání příkladů historických osobností při 
utváření kolektivních (národních/státních) identit na příkladu obrazu Edvarda Beneše v současné 
české společnosti a jeho roli v utváření české národní/státní identity. Zadání práce vycházelo ze 
skutečnosti, že Edvard Beneš je i v současné době velmi diskutovaná osobnost. Předpokládalo se, že 
autorka bude názor na politiku a rozhodování druhého československého prezidenta chápat jako 
součást pohledu na národní dějiny a součást kolektivní identity i při různosti názorů a přístupů. Jak 
vyplývá ze zadání, víme, že v českém kolektivním vědomí jsou od 19. století mezi předními 

historickými postavami národních dějin významně zastoupeny osobnosti z oblasti kultury a vědy. 
Také je známo, že tuto učeneckou orientaci, charakteristickou pro podmínky nestátního národa 
v habsburské monarchii sledovala i čs. společnost za první republiky, jejíž humanistická ideologie 
přikládala nadále této sféře velký význam. Podpořila ji samozřejmě i vědecká autorita prezidenta 
Masaryka a patřil do ní i obraz Edvarda Beneše, jenž se na začátku své profesní kariéry rovněž 
pohyboval v akademickém prostředí. 

Zájem o výklad osobnosti Edvarda Beneše a interpretaci jeho politiky má diplomantka delší dobu a 
souvisí s jejím zájmem o problematiku druhé světové války a protinacistického odboje. Již svoji 
proseminární práci věnovala rozboru obrazu Edvarda Beneše v učebnicích dějepisu od dvacátých let 
20. století do současnosti. Současně také sbírala svědectví - životní příběhy účastníků 

protinacistického odboje, v nichž se reflexe osobnosti Edvarda Beneše pravidelně objevovala. K 
vlastní bakalářské práci ji inspiroval návrh na tzv. Lex Beneš a hlasování v Senátu ČR v roce 2004, v 
němž byl návrh zamítnut. Autorka se obrátila na členy senátu s jednoduchou anketou, v nichž se jich 
dotázala na názor na Edvarda Beneše právě ve spojitosti s projednáváním návrhu zmíněného zákona. 
V tomto kontextu vznikla formulace tématu bakalářské práce. 

Práce byla koncipována jako výzkum s pomocí metody orální historie. Autorka se zaměřila na rozbor 
výpovědí dvou skupin respondentů: současníků E. Beneše, pamětníků 2. světové války a skupiny 
aktivních politiků - členů Senátu ČR, kteří hlasovali o zákoně "Edvard Beneš se zasloužilo stát" a 
malou skupinu významných politiků, kteří mají určité postavení ve vztahu k veřejnému mínění, 
protože jsou často dotazováni medii. Obě skupiny respondentů si autorka sestavila s použitím metody 
sondy. Při výběru pamětníků protinacistického odboje se uplatňuje současně i náhodný výběr 

(vypovídají ti, kteří se dožili současnosti a jsou do určité míry ještě veřejně činní a tím i dosažitelní- tj. 
jsou členy organizace Svazu bojovníků za svobodu či Svazu Volyňských Čechů). 

Gabriela Literová je členkou společnosti pro orální historii a pracuje s metodou orální historie při 
sběru životních příběhů účastníků protinacistického odboje. Aplikaci metody konzultuje na seminářích 
společnosti pro orální historii a rozhovory vede podle rozpracované a publikované metodiky. 
Rozhovory s pamětníky vedla jako částečně řízené rozhovory nebo jako interview k zadané otázce. 
Kontakt s pamětníky jí usnadňuje skutečnost, že jí znají buď díky její práci pro Památník v Lidicích 
nebo pro Okresní organizaci Svazu bojovníků za svobodu. Výpovědi politiků získala v písemné 
podobě a podrobila je obsahové analýze stejně jako rozhovory s pamětníky. Písemná odpověď měla 



charakter písemné odpovědi na otázky zadávané například novináři k rozhovoru. Protože v obou 
případech byla zadána otázka jaký má dotyčný názor na Edvarda Beneše, byly oba typy výpovědí 
považovány za kompatibilní. Autorka je interpretovala s cílem zjistit a popsat strukturu a obsah názorů 
na prezidenta Beneše, případně jejich vývoj. 

V úvodní části představila autorka pro ni stěžejní metodiku orální historie a teorii identit. Podle nich 
autorka sestavila obraz Edvarda Beneše z výpovědí pamětníků a politiků a poté jej konfrontovala se 
současnou historiografií. Autorka rozborem potvrdila, že odpovědi byly politicky, sociálně a 
vzdělanostně podmíněny a u skupiny účastníků odboje byly ovlivněny navíc jejich vlastní životní 
zkušeností. Tuto podmíněnost předpokládala. U politiků srovnává artikulované názory s hlasováním v 
senátu, které není ve shodě. Hlasování podle ní neodpovídalo názorům, ale stranickému rozhodnutí. 
Autorka uvádí, že "Ze strany pamětníků se v rozhovorech zejména objevoval názor plný obdivu a 
obhajující politická rozhodnutí E. Beneše. Nejvíce různých souvislostí s E. Benešem uvedli politici, 
kteří se snažili podat vyčerpávající odpovědi, dokazující faktografické znalosti: nástup komunistů 
k moci, rok 1948, přijetí Mnichovské dohody a smlouvu se SSSR. Pamětníci na druhé straně 

zdůraznili zejména: přijetí Mnichovské dohody, abdikaci v roce 1938, novodobé problémy s Němci a 
vztah k TGM." V argumentech pamětníků, tak jak je autorka shromáždila, se explicitně neobjevila 
souvislost Edvarda Beneše se vznikem republiky, ale na základě sekundárních odpovědí autorka 
vyvodila, že pro starší generaci spoluobčanů je tato souvislost tak samozřejmá, že nepotřebuje 
jakékoli zdůraznění a je již implicitně - obsažena v jejich odpovědích. Autorka vyhodnocení výpovědí 
kvantifikovala a znázornila v tabulkách a grafech, v nichž dala vyniknout na jedné straně rozptylu 
témat a polarizaci názorů. Analýza výpovědí potvrdila její výchozí hypotézu, že národní identitu tvoří 
mimo jiné i názory na společné významné osobnosti z historie, přesto, že názor na ně může být v 
různých sociálních skupinách odlišný až protichůdný. 

Autorka tímto výzkumem názorně, byť jen na jednom příkladu, předvedla jak se vytváří a 
působí historie jako veřejné vlastnictví (odvolává se na definici public history u Ludmi11y Jordanovy v 
History in Practice, London 2000) a poukázala na pluralitu tvůrců obsahu pokud jde o historická 
témata užívaná v identitním diskursu, respektive o výběr osobností, jejichž příklad zaujímá významné 
místo v tomto procesu. Autorka shrnuje, že odpovědi pamětníků i politiků prokázaly, že také Edvard 
Beneš se stal součástí obsahu české národní identity a to přesto, nebo včetně toho, že názory na 
Beneše se pohybují od obdivu, přes respekt až po zavržení. Toto široké spektrum názorů pro autorku 
znamená tolik, že tento člověk něco v dějinách znamenal a pro mnoho lidí je jeho odkaz stále aktuální. 
Autorka tento svůj závěr zobecňuje s tím, že obraz historických osobností je využíván při vytváření 
národní identity a může mít pro některé jednotlivce nebo sociální skupiny i hodnotu symbolu. 

Práce je inovativní a přínosná metodologicky. Představuje možnosti orální historie v kombinaci s 
obsahovou analýzou textu. Je zpracovaná velmi pečlivě. Autorka důsledně aplikovala zvolené metody 
a s nimi spojené pracovní postupy. Velkou pozornost věnovala interpretaci a vyhodnocení 
shromážděného materiálu. V přílohách uvedla záznamy rozhovorů s pamětníky a výsledky ankety 
adresované politikům. čtenář má tak možnost si ověřit její analytické postupy a seznámit se s jejím 
textovým souborem, který se stal předmětem analýzy. Poznámkový aparát, bibliografie i korpus 
analyzovaných výpovědí v příloze mají odpovídající obsah i formu. 
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