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GABRIELA LITEROVA, IlLrog., historie

Bakalaiska prace Gabriely Literové je vé€novana rozboru uzivani ptiklad historickych osobnosti pri
utvareni kolektivnich (narodnich/statnich) identit na pfikladu obrazu Edvarda Benese v soudasné
Ceské spolecnosti a jeho roli v utvareni ¢eské narodni/statni identity. Zadani prace vychazelo ze
skute¢nosti, ze Edvard Benes je i v soucasné dobé velmi diskutovana osobnost. Pfedpokladalo se, ze
autorka bude nazor na politiku a rozhodovani druhého ceskoslovenského prezidenta chapat jako
soucast pohledu na narodni déjiny a soucast kolektivni identity i pfi rznosti nazorti a pfistupd. Jak
vyplyva ze zadani, vime, ze v Ceském kolektivnim védomi jsou od 19. stoleti mezi prednimi
historickymi postavami narodnich dg&jin vyznamné zastoupeny osobnosti z oblasti kultury a védy.
Také je znamo, Ze tuto uceneckou orientaci, charakteristickou pro podminky nestatniho naroda
v habsburské monarchii sledovala i ¢s. spolenost za prvni republiky, jejiz humanisticka ideologie
piikladala nadale této sféfe velky vyznam. Podpofila ji samoziejmé i védecka autorita prezidenta
Masaryka a patiil do ni i obraz Edvarda BeneSe, jenZ se na zaCatku své profesni kariéry rovnéz
pohyboval v akademickém prostiedi.

Zajem o vyklad osobnosti Edvarda Benese a interpretaci jeho politiky ma diplomantka delsi dobu a
souvisi s jejim zajmem o problematiku druhé svétové valky a protinacistického odboje. Jiz svoji
proseminarni praci vénovala rozboru obrazu Edvarda BeneSe v ucebnicich déjepisu od dvacatych let
20. stoleti do soucasnosti. Soucasné také sbirala sveédectvi — zivotni piibéhy wcastnikd
protinacistického odboje, v nichz se reflexe osobnosti Edvarda BeneSe pravidelné objevovala. K
vlastni bakalaiské praci ji inspiroval navrh na tzv. Lex Bene$ a hlasovani v Senatu CR v roce 2004, v
némz byl navrh zamitnut. Autorka se obratila na ¢leny senatu s jednoduchou anketou, v nichZ se jich
dotazala na nazor na Edvarda BenesSe praveé ve spojitosti s projednavanim navrhu zminéného zakona.
V tomto kontextu vznikla formulace tématu bakalarské prace.

Prace byla koncipovana jako vyzkum s pomoci metody oralni historie. Autorka se zaméfila na rozbor
vypovédi dvou skupin respondentl: soucasnik(l E. BeneSe, pamétnikll 2. svétové vilky a skupiny
aktivnich politikii — &lenti Senatu CR, kteii hlasovali o zakoné ,,Edvard Bene$ se zaslouzil o stat” a
malou skupinu vyznamnych politikid, ktefi maji urCité postaveni ve vztahu k vefejnému minéni,
protoze jsou &asto dotazovani medii. Ob¢€ skupiny respondentll si autorka sestavila s pouzitim metody
sondy. Pfi vybéru pamétnikid protinacistického odboje se uplatiiuje soucasné i nahodny vybér
(vypovidaji ti, ktefi se doZili sou€asnosti a jsou do urcité miry jesté verejné ¢inni a tim i dosazitelni—tj.
jsou &leny organizace Svazu bojovniki za svobodu &i Svazu Volyiiskych Cechit).

Gabriela Literova je ¢lenkou spole¢nosti pro oraini historii a pracuje s metodou oralni historie pfi
sbéru zivotnich pribéhh Gcastnikd protinacistického odboje. Aplikaci metody konzultuje na seminarich
spolenosti pro oralni historii a rozhovory vede podle rozpracované a publikované metodiky.
Rozhovory s pamétniky vedla jako Caste¢né fizené rozhovory nebo jako interview k zadané otazce.
Kontakt s pamétniky ji usnadiiuje skuteCnost, ze ji znaji bud’ diky jeji praci pro Pamatnik v Lidicich
nebo pro Okresni organizaci Svazu bojovniki za svobodu. Vypovédi politikll ziskala v pisemné
podobé a podrobila je obsahové analyze stejné jako rozhovory s pamétniky. Pisemna odpovéd’ méla




charakter pisemné odpovédi na otazky zadavané naptiklad novinafi k rozhovoru. Protoze v obou
ptipadech byla zadana otazka jaky ma doty¢ny nazor na Edvarda BeneSe, byly oba typy vypovédi
povazovany za kompatibilni. Autorka je interpretovala s cilem zjistit a popsat strukturu a obsah nazort
na prezidenta Benese, pfipadné jejich vyvoj.

V Gvodni &asti predstavila autorka pro ni stéZejni metodiku oralni historie a teorii identit. Podle nich
autorka sestavila obraz Edvarda BeneSe z vypovédi pamétniki a politiki a poté jej konfrontovala se
souCasnou historiografii. Autorka rozborem potvrdila, Ze odpovédi byly politicky, socidlné a
vzdélanostné podminény a u skupiny Géastniki odboje byly ovlivnény navic jejich vlastni Zivotni
zkuSenosti. Tuto podminénost predpokladala. U politikii srovnava artikulované nazory s hlasovanim v
senatu, které neni ve shod¢. Hlasovani podle ni neodpovidalo nazoriim, ale stranickému rozhodnuti.
Autorka uvadi, Ze ,,Ze strany pamétnikl se v rozhovorech zejména objevoval nazor plny obdivu a
obhajujici politicka rozhodnuti E. Bene$e. Nejvice ruznych souvislosti s E. BeneSem uvedli politici,
kteti se snazili podat vylerpavajici odpovédi, dokazujici faktografické znalosti: nastup komunistl
k moci, rok 1948, pftijeti Mnichovské dohody a smlouvu se SSSR. Pamétnici na druhé strané
zduraznili zejména: ptijeti Mnichovské dohody, abdikaci v roce 1938, novodobé problémy s Némci a
vztah k TGM.“ V argumentech pamétniki, tak jak je autorka shromazdila, se explicitné neobjevila
souvisiost Edvarda BeneSe se vznikem republiky, ale na zakladé sekundarnich odpovédi autorka
vyvodila, Ze pro star§i generaci spoluobdantl je tato souvislost tak samoziejma, Ze nepoticbuje
jakékoli zdaraznéni a je jiz implicitné - obsazena v jejich odpovédich. Autorka vyhodnoceni vypovédi
kvantifikovala a znazornila v tabulkach a grafech, v nichZ dala vyniknout na jedné strané rozptylu
témat a polarizaci nazorli. Analyza vypovédi potvrdila jeji vychozi hypotézu, ze narodni identitu tvoii
mimo jiné i nazory na spoleéné vyznamné osobnosti z historie, piesto, Ze nazor na né¢ mize byt v
riznych socialnich skupinach odlisny az protichtidny.

Autorka timto vyzkumem nazorn€, byt jen na jednom piikladu, pfedvedla jak se vytvari a
pusobi historie jako veiejné viastnictvi (odvolava se na definici public history u Ludmilly Jordanovy v
History in Practice, London 2000) a poukdzala na pluralitu tvirct obsahu pokud jde o historicka
témata uzivana v identitnim diskursu, respektive o vybér osobnosti, jejichz pfiklad zaujima vyznamné
misto v tomto procesu. Autorka shrnuje, ze odpovédi pamétniki i politiki prokazaly, Ze také Edvard
Benes se stal soudasti obsahu Ceské narodni identity a to presto, nebo véetné toho, Ze ndzory na
Benese se pohybuji od obdivu, pies respekt az po zavrzeni. Toto Siroké spektrum nazoru pro autorku
znamena tolik, ze tento ¢loveék néco v d¢jinach znamenal a pro mnoho lidi je jeho odkaz stale aktualni.
Autorka tento sviij zaveér zobectiuje s tim, Ze obraz historickych osobnosti je vyuZzivan pfi vytvareni
narodni identity a miize mit pro nékteré jednotlivee nebo socialni skupiny i hodnotu symbolu.

Prace je inovativni a pfinosna metodologicky. Pfedstavuje moznosti oralni historie v kombinaci s
obsahovou analyzou textu. Je zpracovana velmi peclivé. Autorka disledné aplikovala zvolené metody
a s nimi spojené pracovni postupy. Velkou pozornost vénovala interpretaci a vyhodnoceni
shromazdéného materialu. V piilohach uvedla zaznamy rozhovori s pamétniky a vysledky ankety
adresované politikiim. Ctenai ma tak moZnost si ovéfit jeji analytické postupy a seznamit se s jejim
textovym souborem, ktery se stal pfedmétem analyzy. Poznamkovy aparat, bibliografie i korpus
analyzovanych vypovédi v priloze maji odpovidajici obsah i formu.
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