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G. Literová ve své bakalářské práci zvolila velmi náročnou a doposud nepříliš zpracovanou 

problematiku - vztah veřejných obrazú Edvarda Beneše v současné české společnosti a 

utváření či proměn národní identity v nejnovějších českých dějinách. Vydala se tím na velice 

složitý terén, propojující analýzu kolektivní paměti s vědeckou historickou reflexÍ. Jedná se 

zde přitom o to náročnější problematiku, že veřejně deklarované názory na E. Beneše dodnes 

odrážejí pestrou škálu postojů od příkrého odmítnutí po oslavné ódy. 

Nepochybnou předností práce je skutečnost, že se tohoto úkolu autorka nezalekla a že na 

pozadí pestré škály postojů odhalila jejich vazbu na dnešní hodnotový řád a upozornila 

zárovei1 najeho skupinovou specifičnost. Dále je potřeba vyzvednout, že autorka celou 

problematiku velmi citlivě zasadila do národních (pozitivních i negativních) autostereotypů, a 

to nejen obecného zaměření (viz analýzu českých "ctností" a "neřestí" u Palackého, Tyrše atd. 

na s. 14n.), ale i v užším vztahu k Edvardu Benešovi a vývoje jeho hodnocení od současníků 

po dnešek (s. 34-38). V tomto ohledu se jedná o velmi zdařilou bakalářskou práci, jejíž 

význam podtrhává skutečnost, že se autorce podařilo získat mnoho cenného materiálu nejen 

od pamětníkú (zejména od účastníkú protifašistického odboje), ale i od současně politicky 

činných osobností (zejména senátorú). Obraz problematiky tak poskytuje prúhled k motivúm 

dnešního zájmu o osobnost E. Beneše a tím také k proměnám kolektivních identit v české 

společnosti. Pozitivní zhodnocení zasluhuje také metodická stránka předložené práce, a to 

nejen sama volba metody orální historie, nýbrž i její "řemeslné" provedení. 

Mám-li z perspektivy oponenta vytknout ty prvky, které by mohly stát v cestě pozitivní 

recepci předložené práce, resp. dalšímu intelektuálnímu vývoji autorky, pak by na předním 

místě (1) zmínil potřebu jasněji vymezit předmět zkoumání. Ten je zde sice určen názvem i 

celkovým zaměřením práce, nicméně jeho doplnění o vědecké zkoumání činnosti E. Beneše 

nebylo v práci plně reflektováno. Projevuje se to zejména na těch místech, kde (a) autorka 

hovoří o "zkreslování" dějin, cožje přece jeden ze základních rysů kolektivní paměti a sotva 

tedy může vést k údivu či rozhořčení, a kde Cb) líčí životopis E. Beneše (s. 22-29), který 
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přece, jak lze argumentovat, je v práci, věnující se veřejným obrazům E. Beneše v současné 

české společnosti, vlastně přebytečný. Navíc se sama autorka nevyvarovala některých 

pozitivních stereotypů ve vztahu k E. Benešovi a zbytečně tak implicitně zpochybnila svůj 

vědecký odstup od zkoumané látky - za všechny bych zmínil formulaci ze závěru práce: 

"ohromná touha [E. Beneše] po demokracii, odčinění a spravedlivosti" (s. 82). Dále bych (2) 

uvedl možnost hlubšího rozvedení dat, které autorka získala metodou orální historie. Vedle 

kvantitativního zpracování výsledků (které jako takové zasluhuje vysoké ocenění) se totiž 

autorce otvírala možnost jejich detailnějšího kvalitativního zpracování právě ve vztahu k 

různosti hodnocení, odpovídající skupinově specifickému vnímání postavy E. Beneše. 

Zejména kapitoly 4.1 (s. 41-46) a 5.1 (s. 53-59) působí zbytečně kaleidoskopicky - pokud by 

autorka na těchto místech vložila analýzu jejich obsahu ve vztahu k profilu narátorů (byt' ijen 

v podobě "konceptuálního návrhu" nebo "modelu"), dostala by nepochybně výsledky, které 

by čtenářům poskytly komplexnější obraz veřejného diskursu o E. Benešovi právě v jeho 

sociální podmíněnosti. Jako poslední bod (3) bych autorce do budoucna doporučil opatrnější 

práci s koncepcemi a teoriemi: vřele sice vítám inspirace dílem Benedicta Andersona, Karla 

Jasperse atd. a vysoce oceňuji, když se studující bakalářského cyklu inspirují pracemi 

náročných autorú, plné zhodnocení a rozvinutí těchto koncepcí by však dle mého názoru v 

budoucnu vyžadovalo jemnější a opatrnější teoretickou práci. 

Ve vztahu k celkovému hodnocení práce se nicméně domnívám, že výše uvedené návrhy a 

námitky přesahují nároky, kladené na bakalářskou práci. Rozvedljsemje zejména z toho 

dúvodu, že by v budoucnu snad mohly přispět k dalšímu intelektuálnímu vývoji autorky, jejíž 

předložená bakalářská práce podle mého názoru zasluhuje hodnocení výborně. Domnívám se, 

že G . Literovou stojí za to v jejím dalším intelektuálním rozvoji podpořit. 
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