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G. Literova ve své bakalafské praci zvolila velmi naro¢nou a doposud nepfili§ zpracovanou
problematiku — vztah vefejnych obrazi Edvarda Benese v sou€asné Ceské spole¢nosti a
utvareni ¢i promén narodni identity v nejnovéjsich ¢eskych d&jinach. Vydala se tim na velice
sloZity terén, propojujici analyzu kolektivni paméti s védeckou historickou reflexi. Jedna se

zde pfitom o to naro¢néj$i problematiku, ze vefejn€ deklarované nazory na E. Benese dodnes

odrazeji pestrou $kalu postojii od ptikrého odmitnuti po oslavné édy.

Nepochybnou pfednosti prace je skutecnost, Ze se tohoto ukolu autorka nezalekla a Ze na
pozadi pestré Skaly postojl odhalila jejich vazbu na dne$ni hodnotovy fad a upozornila
zaroven na jeho skupinovou specifi¢nost. Déle je potfeba vyzvednout, Ze autorka celou
problematiku velmi citlivé zasadila do narodnich (pozitivnich i negativnich) autostereotypti, a
to nejen obecného zaméteni (viz analyzu eskych "ctnosti" a "nefesti” u Palackého, TyrSe atd.
nas. 14n.), ale i v uzsim vztahu k Edvardu BeneSovi a vyvoje jeho hodnoceni od soucasnikt
po dneSek (s. 34-38). V tomto ohledu se jedna o velmi zdafilou bakalaiskou praci, jejiz
vyznam podtrhava skutecnost, Ze se autorce podaftilo ziskat mnoho cenného materialu nejen
od pamétniki (zejména od ucastnik protifasistické¢ho odboje), ale 1 od soucasné politicky
¢innych osobnosti (zejména senétord). Obraz problematiky tak poskytuje priihled k motiviim
dnesniho zajmu o osobnost E. Benese a tim také k proménam kolektivnich identit v ¢eské
spole¢nosti. Pozitivni zhodnoceni zasluhuje také metodicka stranka pfedloZené préace, a to

nejen sama volba metody oralni historie, nybrz i jeji "femesiné" provedeni.

Mam-Ii z perspektivy oponenta vytknout ty prvky, které by mohly stat v cesté pozitivni
recepci predlozené prace, resp. dalSimu intelektudlnimu vyvoji autorky, pak by na pfednim
misté (1) zminil potfebu jasnéji vymezit pfedmét zkoumani. Ten je zde sice uréen nazvem i
celkovym zamétenim prace, nicméne jeho doplnéni o védecké zkoumani ¢innosti E. Benese
nebylo v praci plné reflektovano. Projevuje se to zejména na téch mistech, kde (a) autorka
hovofi o "zkreslovani" d&jin, coz je ptece jeden ze zdkladnich ryst kolektivni paméti a sotva

tedy miize vést k tidivu ¢€i rozhot€enti, a kde (b) li¢i Zivotopis E. Benese (s. 22-29), ktery



pfece, jak Ize argumentovat, je v praci, vénujici se vefejnym obrazim E. BeneSe v soucasné
Ceské spolecnosti, vlastné prebyteény. Navic se sama autorka nevyvarovala nékterych
pozitivnich stereotypl ve vztahu k E. BeneSovi a zbyte¢né tak implicitné zpochybnila sviij
védecky odstup od zkoumané latky — za vSechny bych zminil formulaci ze zavéru prace:
"ohromna touha [E. BeneSe] po demokracii, od¢inéni a spravedlivosti” (s. 82). Dale bych (2)
uvedl moznost hlubsiho rozvedeni dat, které autorka ziskala metodou oralni historie. Vedle
kvantitativniho zpracovani vysledku (které jako takové zasluhuje vysoké ocenéni) se totiz
autorce otvirala moznost jejich detailngjSiho kvalitativniho zpracovani pravé ve vztahu k
ruznosti hodnoceni, odpovidajici skupinové specifickému vnimani postavy E. BeneSe.
Zejména kapitoly 4.1 (s. 41-46) a 5.1 (s. 53-59) puisobi zbyte¢né kaleidoskopicky — pokud by
autorka na téchto mistech vlozila analyzu jejich obsahu ve vztahu k profilu naratorti (byt 1 jen
v podob¢ "konceptualniho ndvrhu" nebo "modelu"), dostala by nepochybné vysledky, které
by ¢tenartim poskytly komplexnéjsi obraz vefejného diskursu o E. BeneSovi pravé v jeho
socidlni podminénosti. Jako posledni bod (3) bych autorce do budoucna doporucil opatrnéjsi
préci s koncepcemi a teoriemi: viele sice vitam inspirace dilem Benedicta Andersona, Karla
Jasperse atd. a vysoce ocenuji, kdyz se studujici bakalafského cyklu inspiruji pracemi
naroénych autor(, plné zhodnoceni a rozvinuti téchto koncepci by vSak dle mého nazoru v

budoucnu vyZadovalo jemnéjsi a opatrngjsi teoretickou préci.

Ve vztahu k celkovému hodnoceni prace se nicméné domnivam, ze vySe uvedené navrhy a
namitky presahuji naroky, kladené na bakalafskou praci. Rozvedl jsem je zejména z toho
divodu, Ze by v budoucnu snad mohly pfispét k dal§imu intelektualnimu vyvoji autorky, jejiz
piedlozena bakalaiska prace podle mého nazoru zasluhuje hodnoceni vyborné. Domnivam se,

ze G . Literovou stoji za to v jejim dal$im intelektualnim rozvoji podpofit.
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