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Předložená diplomová práce představuje v současnosti velmi aktuální téma migrace a 

integrace migrantů do nového prostředí z hledisek sociálního, kulturního a zejména 

jazykového na příkladu skupiny migrantů ze zemí bývalé Jugoslávie, jmenovitě z Chorvatska, 

Bosny a Hercegoviny, Srbska a Černé Hory do České republiky. Cíl práce je formulován 

značně ambiciózně ve snaze postihnout problematiku integrace migrantů v ČR a jejich 

jazykové adaptace z různých hledisek, interdisciplinárně. Dané téma je uchopeno po 

teoretické stránce, stejně jako prakticky výzkumem mezi samotnými migranty. 

Práce je členěna do tří celků, kapitol, doplněných třemi přílohami. Její teoretická část je 

rozsahem vyvážená s částí praktickou. 

První kapitola (Migrace v teorii, historii a současnosti) tvoří úvod k problematice migrace. 

Po osvětlení samotného pojmu migrace a pojmů souvisejících přináší historický přehled 

migračních vln v průběhu 20. a 21. století obyvatelstva z území dnešního Chorvatska, Bosny a 

Hercegoviny, Srbska a Černé Hory do České republiky, jejich historického kontextu a příčin. 

Pozornost je věnována především migraci spojené s rozpadem Jugoslávie a válečnými 

konflikty na jejím území, a následně migraci po roce 2000. Autorka zde vychází převážně 

z českých zdrojů a z údajů českého statistického úřadu (ne všechny zdroje jsou uvedeny 

v seznamu použité literatury), které by bylo vhodné doplnit o zdroje ze zemí bývalé 

Jugoslávie. V některých částech autorka nerozlišuje jednotlivá historická období a zcela 

libovolně používá názvy státních útvarů v nich existujících. Ve snaze o zkratkovitost se 

dopouští i některých nepřesností (v 60. letech patřilo Československo k zemím západní 

Evropy?, s. 14) anebo si protiřečí (např. „v roce 1948 začíná migrace občanů Jugoslávie do 

Československa“, s. 13, anebo je v tomto roce již vydáno nařízení o jejich návratu do 

Jugoslávie, s 14, a tím migrace zastavena?).   

Druhá kapitola (Plánování a příprava výzkumu) popisuje plánování a přípravu výzkumu, 

od výběru metodologie vhodné ke zkoumání problematiky integrace po detaily výzkumné 

strategie: autorka podrobně popisuje strukturu výzkumu, kritéria výběru respondentů, výběr 

výzkumných otázek a další body přípravy i provedení výzkumu, čímž dokládá jeho validitu. 

Zřetelně zde formuluje cíl výzkumu: „zjistit úroveň jazykové, kulturní a sociální asimilace 

imigrantů z Bosny a Hercegoviny, Černé Hory, Chorvatska a Srbska žijících v České 

republice. Jinými slovy jde nám o to, jak se tito imigranti zapojili do české společnosti v 



jazykovém, kulturním a sociálním ohledu. Účelem výzkumu je dozvědět se, jestli mezi 

kulturními a sociálními aspekty života imigrantů existuje korelace s úrovní jejich jazykové 

kompetence.“ (s. 22) Samotný výzkum provádí metodou polořízeného rozhovoru se 

zvolenými respondenty (rozhovory nebyly nahrávané, zachycené jsou tudíž jen v poznámkách 

tazatelky), jejich jazykové znalosti následně zkoumá tzv. C-testem zaměřeným na zjištění 

jazykové kompetence respondenta. 

Třetí kapitola (Bilingvismus imigrantů z Bosny a Hercegoviny, Černé hory, Chorvatska a 

Srbska v České republice) se skládá ze dvou částí: v první části autorka práce dokládá svou 

dobrou obeznámenost a orientaci v teorii a terminologii pojící se k otázkám dvojjazyčnosti a 

jazykové adaptace, asimilace, interference, míšení kódů aj. Vychází především z české a 

slovenské odborné literatury, kterou vhodně doplňuje o literaturu ruskou a anglickou, čímž 

dokládá také svou jazykovou erudici. 

Druhá část třetí kapitoly představuje předvýzkum, samotný výzkum a shrnuje jeho 

výsledky. Po představení dvanácti respondentů autorka postupně analyzuje odpovědi získané 

na jednotlivé otázky z rozhovorů: důvody migrace, očekávání od života v novém prostředí a 

plány do budoucna, zkušenosti respondentů z jednání s úřady (vízová povinnost a jednání 

s cizineckou policií), vzájemné vztahy Čechů a cizinců čili rysy Čechů, které cizinci na 

Češích oceňují a které vnímají negativně, do jaké míry asimilovali s českou kulturou 

(uměním, módou, architekturou, přístupem k ekologii a ke sportu), vnímání české kuchyně a 

českých svátků a nakonec jejich politická angažovanost a zájem o dění na české politické 

scéně. Při analýze jednotlivých bodů výzkumu autorka vychází z vlastních postřehů a 

zkušeností ze života cizince žijícího v ČR a doplňuje je tak o další komentáře a srovnání. Její 

znalost prostředí patrně pomohla také k výběru témat, která mohou být pro cizince žijící v ČR 

zajímavá až palčivá. Dále praktická část třetí kapitoly představuje výsledky analýzy jazykové 

adaptace migrantů v ČR, od jejich sebehodnocení po výsledky hodnocení C-testu, které jsou 

následně srovnány s výsledky dosaženými rodilými mluvčími (srovnání prokázalo odlišnou 

typologii chyb).  

Obě části výzkumu autorka v závěru práce propojuje a ze získaných výsledků vyvozuje 

míru vlivu sociologických aspektů na dosaženou úroveň jazykové kompetence respondentů: 

podařilo se jí prokázat významnost vzdělání migrantů v českém jazyce, i roli, kterou hraje 

délka pobytu cizince v ČR, a především velký význam kontaktů s rodilými mluvčími i osobní 

důvody, které cizince motivují k osvojení si českého jazyka. 

V přílohách jsou uvedené dotazník a C-test použité ve výzkumu. 



 Z formálního hlediska je práce zpracovaná standardně. Plynulý a dobře srozumitelný styl 

autorky je však značně narušován velkou mírou formálních, stylistických (nerozlišování 

stylových rovin češtiny, např. obecně české „více jak“) a gramatických chyb a překlepů, které 

v některých okamžicích stěžují porozumění sdělované informaci (např. cizincům ze 

zkoumaného v této práci regionu; tím pádem jsme v důsledku měli tento toto rozvržení počtu 

slov (s. 53); vybrali jsme tři průměrně publikované texty (s. 54) aj.). Smutné je, že se autorka 

sama nevyhnula ani mezijazykovým interferencím, které sama pozorovala u svých 

respondentů, např. (ne)oddělné psaní záporu u sloves, které se v objevuje průběžně v celém 

textu práce. Česko-srbské jazykové interference jsou patrné i v lexikální rovině, např. 

navedený ve významu uvedený (s. 39) nebo bavit se ve významu věnovat se něčemu, zabývat 

se něčím (s. 40,44); v tomto kontextu se nabízí otázka, jestli politická situace v Srbsku jako 

důvod k migraci byla skutečně „klímající“ čili podřimující anebo vratká (s. 35). Jazyková 

korektura by práci výrazně prospěla. 

Vhodné by bylo připojit k práci také seznam užívaných zkratek, které navíc v některých 

případech nejsou užívané dle zvyklostí v českém jazyce – např. zkratka VZP pro občany ČR 

označující Všeobecnou zdravotní pojišťovnu je v textu práce užívaná pro označení veřejného 

zdravotního pojištění (s. 36/37). 

 

K výzkumu a jeho zpracování uvádíme dvě poznámky: 

a) Výsledky výzkumu prezentované autorkou práce jsou poměrně přesvědčivé, je však 

patrné, že se jedná pouze o sondu do problematiky. Otázkou je, do jaké míry můžeme její 

výběr respondentů vnímat jako reprezentativní (volbu konkrétních osob v práci nevysvětluje) 

a tím pádem do jaké míry můžeme výsledky výzkumu zobecnit – např. je pravdou, že většina 

přijíždějících migrantů přijíždí do ČR za účelem studia? (s. 35) 

b) Přestože autorčina analýza výsledků nic takového nenaznačuje, nabízí se otázka, jestli a 

do jaké míry mohla odpovědi respondentů (jejich otevřenost a ochotu podělit se o své názory) 

ovlivnit skutečnost, že zatímco autorka uvádí, že „rozhovory probíhaly v mateřském jazyce 

respondentů“ (s. 32), z některých míst v práci jsou patrné náznaky, že autorka tyto čtyři 

mateřské jazyky respondentů („bosenštinu, černohorštinu, chorvatštinu a srbštinu“, s. 32) 

sjednocuje do jednoho – srbštiny („respondenti většinou přepínali kódy ze srbštiny do 

češtiny…“, s. 29; klíčová slova, s. 4; doprovodný „dopis byl sestaven v srbštině“, s. 22). Je 

možné, že žádný z respondentů tuto skutečnost nekomentoval?  

 



Přese všechny výtky je nutné konstatovat, že se studentce v práci podařilo prokázat dobrou 

orientaci v otázkách dvojjazyčnosti a adaptace cizinců v českém prostředí, jakožto i 

v otázkách metodologie terénního výzkumu a zpracování jeho výsledků. Prokázala také 

schopnost vlastní tvůrčí práce i práce s odbornou literaturou dle akademických pravidel. 

Zároveň můžeme konstatovat, že autorka naplnila předem stanovené cíle práce přispět 

k poznání sociální, kulturní a jazykové asimilace skupin migrantů na území České republiky. 

Na základě všeho výše uvedeného považuji předloženou práci za vyhovující požadavkům 

kladeným na závěrečnou diplomovou práci a doporučuji ji k veřejné obhajobě s hodnocením 

velmi dobře až výborně v závislosti na průběhu obhajoby. 
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