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Typ posudku (, kliknutim* zakfiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Pi{jmeni a jméno: Hejlovd Marie
Nazev prace Medialni reprezentace postaveni lékaiek v Ceské republice
Autor/ka posudku
Pi{jmeni a jméno: Vochocova Lenka
Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [ ]

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvdlenym
tezim v praci v préci v praci zduvodnéné | tezim

1.1 | Cil préce O X [l [ L]
1.2 | Technika préce L] X L] L] L]
1.3 | Struktura price X L] L] L] |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Studentka se ¢astecné odchylila od schvélenych tezi, zm&ny se mnou ale konzultovala a povaZuji je za vhodné,
protoZe ji umoznily vénovat se udrzitelnému, pfimétené rozsahlému vyzkumnému projektu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovéni materidlu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili B
2.5 | Plvodnost price, ptinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v teoretické Casti prace uzitecnym zptisobem kontextualizuje své vyzkumné téma, a to nejen skrze
reSerSe dostupnych vyzkumi na podobné téma, ale také historickym piehledem. Upozornit bych chtéla jen na
zjednodusujici pojeti vyznamu genderového sloZeni redakci ve vztahu k zastoupeni Zen v obsazich a k prostoru,
ktery je v médiich vénovan Zenské zkuSenosti (s. 18) - tato problematika je mnohem komplikovangjsi a prosté
navyseni poc¢tu Zen v redakcich ziejmé situaci nevyfesi, jak naznacuji jeden ¢i dva zdroje, které autorka
selektivné zvolila k citovani.

Pokud je o praci se vzorkem, studentka precetla az absurdni pocet ¢lankt - pfes 7 tisic, coZ neni z mého pohledu
upln¢ udrzitelny postup, nepodafilo se mi ale studentce vysvétlit, Ze to nenf nutné. Takové mnoZstvi
prostudovaného materidlu navic pfinas{ ur€ity paradox, ktery se projevil mimo jiné tim, Ze autorka v ¢4sti
Diskuze nejvice interpretuje svtj postfeh zaloZeny de facto na kvantitativni analyze (provedené ovSem laicky,
jakymsi "pozorovanim", bez moZznosti ovéfeni a dalSich kli€ovych atributl standardnich kvantitativnich analyz),
piestoZe cely vyzkum byl zaloZeny na analyze kvalitativni. Interpretace zji§téni z kvalitativntho vyzkumu jsou
naopak bohuZel spise sporadické, pfi ¢teni se nemtzu zbavit dlouhodobéjsiho dojmu, Ze studentku vice neZ obor
zajimav4 data, ale je siln€ deskriptivni, obsahuje pomérmné malo autorského textu ve prospéch citaci z dat a
zejména velmi malo interpretaci, které by byly piispévkem k poznani v naSem oboru, tedy medidlnich a

komunikaénich studiich. Zaroven ve vysledné prezentaci pfetrvala autor¢ina tendence nazyvat kategorie



v zakotvené teorii spiSe obecnymi pojmy, které existovaly jiZ pfed samotnou analyzou - pro lepsi pochopeni dat

4N

chybf specifické, z dat "vynofené" kategorie, které by vypravély piibéh samotnych dat, ne piibéh spiSe obecny.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podloZenost zavert A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparitu A
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasdze prejaté A

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasize

vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd droveil prace (pokud je opakované poruSovana platnd C

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka dprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je po formdln{ strdnce v potfddku, obsahuje jen drobna stylistickd pochybeni a chyby v interpunkci, a také
Cast&jsi chyby v morfologii ("piikladim symbolického znevyhodnéni lékarek zalozenému na faktoru genderu"
misto "zaloZeného", "v mainstreamovych a profesnich médii" misto "médiich", "jako o objektivnim faktu

podloZenému statistickymi tdaji" misto "podloZeném" atd.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Marie Hejlova na svém vyzkumu pracovala opravdu systematicky a svédomité a vysledkem je pfehlednd
deskriptivni analyza zptisobt, kterymi jak mainstreamova, tak profesni média v poslednim desetileti
reprezentovala pozici Zen v 1ékai'ské profesi. Nékterd ze zjisténi jsou i pomérné piekvapiva, zajimava je také
autorcina reflexe zjiSténi vysledovanych spise kvantitativné (diky extrémnimu mnozstvi pfectenych textt), Ze
postaveni 1ékafek je pro média obecné spiSe okrajovym tématem a referovani o mediciné dominujf jiné
perspektivy. V préci ale bohuZel postradddm vice oborové relevantnich interpretaci dat z kvalitativn{ analyzy,
které by ndm néco prozradily spiSe o médiich a komunikaci, neZ o medicing jako takové.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHA JOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Sezndmil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly v SISu.

Komentar pro piipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Shoda ¢ini 8 %, jde ale predev§im o pasdze obsahujici odkazy na online zdroje nebo bibliografické udaje. |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiZkujte vybrané hodnoceni)

[]

mEOAQWE

X
[]
[]
[]
[]

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 24. ledna 2022 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




