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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Hejlova Marie
Nazev price Mediélni reprezentace postaveni lékaiek v Ceské republiceR
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Reifova Irena

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve srovnani s tezemi doslo k tpravé vzorku (byla pfibrana profesni 1ékatska média, oborové ¢asopisy) a zméné
techniky prace (byly vypustény rozhovory s Iékatkami). Zmény jsou pecliveé zdivodnéné a vhodné - posiluji
koherenci prace a hloubkové zaméfeni na problematiku reprezentaci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

> > > \w >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Marie Hejlova zpracovala diplomovou praci na téma medialni reprezentace 1ékafek-Zen v celoplo$nych a
profesné orientovanych médiich. Prace je kultivované napsand a ma vysokou akademickou uroven. Samotny
vlastni vyzkum je siln&jsi strankou prace, nez jeji teoreticky tivod. Kapitoly o dé€jinach mediciny a pomalém
akceptovani Zen na pozicich 1ékafti jsem velmi Ctivé a také mnozstvi prostudovanych dokumentt k legislativnim
upravam genderové rovnosti je Gictyhodné. Méné presvédciva je ale kapitola Medialni reprezentace Zen.

Z podstaty véci (jedna se obrovsky tematicky blok) musi byt velmi zkratkovita a tGtrzkovité skace po nékterych
vybranych topoi z d&jin zkoumani zobrazeni zen v médiich. Také kapitola o "medialnich skandalech" (pozornost
vyvolavsich vyrocich) na téma zen v medicing pfinasi spise piiklady bez jasného klice jejich vybéru. Velmi
uzite€na je naopak kapitola reserSujici dosavadni vyzkumy reprezentace Zen v medicing, ¢i obecnéji ve véde.

Ve vyzkumné ¢asti by sice mohlo byt zahrnuté obecné ptedstaveni vlastnosti, moznosti a limita kvalitativniho
vyzkumu/rozhovord, ale jinak je proveden bezvadné. Zejména pilotni faze, kdy autorka prosla 7000 textd, nez
nastavila kritéria vybéru textli do vzorku, ukazuje na precizni a odpovédny piistup k vyzkumu. Na str. 30 je
uvedena integrace kategorii do paradigmatického modelu, ktery vysledky zpiehlediiuje. K vysoké arovni prace
také ptispiva to, Ze v zavéreéné diskusi se autorka vraci k literature review a propojuje ziskané poznatky

s existujici literaturou. U paradigmatického modelu povazuji za slabinu to, Ze centralni kategorie nevystihuje
ustfedni kontroverzi medidlniho zobrazeni Zen-1ékaiek, tj. konflikt mezi pozadavky na plnou rovnost muzu a Zzen



vV profesnim poli mediciny a nazory, které plnohodnotny vyznam lékaiek relativizuji. Ustfedni kategorie
"znevyhodnéni zen-lékaiek" nedokaze dobie rozlisit tvrzeni o znevyhodnéni patriarchalnim systémem a
znevyhodnéni biologickymi esencialisty. Konfliktni linie zlomu jsou potom prezentovany az v ramci
jednotlivych kategorii nebo celymi kategoriemi (stereotypy a predsudky). Nepovazuji proto tuto konstrukci
kategorialniho systému za vyrazné problematickou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsana elegantnim odbornym stylem, S pfevahou sociologické terminologie. Jazykové nedostatky se
skoro nevyskytuji, literatura je bohata a spravné citovana. Bylo by piehlednéjsi uvést seznam textl, které
piredstavuji vyzkumny vzorek v samostatném bloku, ne v ramci zavére¢ného seznamu odborné literatury.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)
Doporucuji, aby prace postoupila k obhajobé a byla klasifikovana stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Pro¢ ustfedni kategorie nezachycuje kontroverzi mezi zdraziiovanim a zpochybiiovanim l1ékaiek-zen
jako plnohodnotnych profesional?

52
5.3
54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se S vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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[]  nedoporuguji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 22.1. 2021 Podpis: ..ovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




