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Abstrakt

Predkladana prace se primarné zabyva vlivem zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach, zédkona ¢. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich a obdobnych zékoni platnych
pro slovenskou ¢ast republiky na fungovéani Ceskoslovenskych muzei. Vliv téchto
pravnich piedpisti je zkouman na piikladech muzei v Pisku a Ceskych Bud&jovicich,
nebot’ se jedna o typické zastupce vlastivédnych muzei okresni, resp. krajské urovne.
Prace analyzuje pfedevsim tzv. kulturné-osvétovou Cinnost muzei, soustfedi se 1 na
sbirkotvornou ¢innost, persondlni obsazeni a financni zajisténi muzei. Sekundarnim
cilem préce je nastinit vyvoj ¢eskoslovenské pamatkové péce a muzejnictvi po konci

druhé svétové valky.
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Abstract

The presented work deals primarily with the influence of Act No. 22/1958 Coll., On
Cultural Monuments, Act No. 54/1959 Coll., On Museums and Galleries, and similar
laws valid for the Slovak part of republic on the functioning of Czechoslovak museums.
The influence of these legal regulations is examined on the examples of museums in
Pisek and Ceské Bud&jovice, as these are typical representatives of museums of national
history on the district and regional level. The work analyzes mainly the so-called
cultural-educational activities of museums, it also focuses on collection activities,
staffing and financial stability of museums. The secondary goal of this thesis is to
describe the development of Czechoslovak monument care and museology after the end

of the Second World War.

Key Words

Cultural Monuments Act, Museums and Galleries Act, nationalization, museum,
monument care, collections, District Museum of National History in Pisek, South-
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Uvod

Po konci druhé svétové valky prochézela ceskoslovenska pamétkova péce bouflivym
obdobim. Velka ¢ast historicky hodnotnych movitych i nemovitych paméatek utrpéla
béhem valecnych let znacné Skody. Proces vysidlovani némeckych a madarskych
obyvatel probihajici od roku 1945 soubézné se znarodiiovanim vystavil velkému tlaku
nejen organy spravy kulturniho dédictvi, ale i muzea. Jejich nelehkym ukolem bylo
vyrovnat se na jedné stran¢ s valenymi Skodami na jejich sbirkovych fondech a na
stran¢ druhé pfijimat odpovédnost za nové nabyté sbirkové predméty pochazejici
z konfiskaci & ze znarodnénych podniki. Ceskoslovensti muzejnici a pamatkéfi se po
druhé svétové valce potykali i s na prvni pohled méné viditelnymi potizemi, které¢ vSak
jejich praci vyznamné komplikovaly. Jednalo se, mimo jiné, o nedostatek financi a s tim
souvisejici nedostatek odborného persondlu. Zavaznym problémem, ktery svazoval jak

pamatkovou péci, tak muzejnictvi, byla absence opory v zédkong¢.

I ptesto, ze priprava jak pamatkového, tak muzejniho zakona byla planovéna jiz
za prvni republiky, pfetrvdval problém v podobé jejich neexistence jeSté dlouho po
druhé svétové valce az do roku 1958, kdy se Narodni shromédzdéni republiky
ceskoslovenské usneslo na zakonu €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. O rok
pozdéji byl pak schvalen zakon ¢. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich, ktery v ¢eskych
krajich nabyl u¢innosti od 1. srpna 1959. Priméarnim cilem prace je popsat, jakym
zptisobem bylo &eskoslovenské muzejnictvi pfijetim zminénych zakonti ovlivnéno.!
Cilem sekundarnim je pfiblizit situaci v oblasti spravy kulturniho dédictvi
v Ceskoslovensku po druhé svétové valce. Jedna se o téma, které s problematikou
povéale¢ného muzejnictvi uzce souvisi a diky tomu ji mizZe uvést do Sir§iho kontextu

péce o kulturni pamatky.

Kapitoly jsou clenény dle témat, pficemZ v rdmci Uvodnich kapitol je
postupovano chronologicky. Pouze v kapitole tykajici se vlivu pfijeti zakonl na
Ceskoslovenskd muzea byl zvolen postup po jednotlivych tématech, jako jsou

sbirkotvorna ¢innost, vystavni ¢innost, védecka ¢innost atd. Pro potieby této kapitoly

! Je ovSem tieba pocitat s tim, Ze zdkony platily pouze na Geském tzemi. Slovenska narodni rada
pamatkovy zékon ¢€.7/1958 Sb. ptijala taktéz roku 1958. Na zdkonu €. 109/1961 Sb., o muzeich a
galeriich, se vSak usnesla az 28. zafi 1961. Slovenské verze zakonu jsou téméf totozné, jako ty ceskeé,
proto je mozné hovorit obecné o vlivu pamatkového a muzejniho zakona na ceskoslovenska muzea.



byla za zastupce Geskoslovenskych muzei vybriana muzea v Pisku a Ceskych
Budéjovicich, nebot’ se jedna o typické predstavitele vlastivédnych muzei okresni, resp.

krajské arovné.

Prvni kapitola se zabyva nacionalizaci majetku a vlivem tohoto fenoménu na
situaci v oblasti ochrany kulturniho dédictvi. Je ¢lenéna podle jeho etap na etapu po
konci druhé svétové valky a obdobi velkého zndrodiiovéni po Unorovém pievratu.
Literatura k povale¢nému zestatiiovani majetku v Ceskoslovensku je pomérné bohata,
vyuzit lze celou tadu praci zabyvajicich se d¢jinami prava. Za vSechny jmenujme
Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989°. Znéarodiovaci piedpisy jsou piehledné
uvedeny v publikaci Soubor zndrodiiovacich predpisii vydanych v letech 1945-1951°,
kterou sestavil Stanislav Pliva. Velice uzite¢ny piehled nabizi publikace K vyvoji
pamdtkové péce na tizemi Ceskoslovenska. Sv. 1, Piehled pravnich dokumentii a néstin
vyvoje 1749-1958*, ktera se soustfedi na pravni normy, které se tykaly pamatkové péce.
Podrobné bude rozebrana situace Slechty, cirkvi a soukromych sbératelli uméni, jejichz
movité pamatky se nejcastéji stavaly soucasti akvizi¢ni ¢innosti muzei na konci 40. a
pocatku 50. let 20. stoleti. Existuje celd fada monografii zabyvajicich se dé&jinami
jednotlivych aristokratickych rodt. Pro dé&jiny Slechty jako spolecenské skupiny
v Ceskoslovensku po roce 1945 je uzite¢na kniha Kristiny Uhlikové Slechtickd sidla ve
stinu  prezidentskych dekreti’. Literatura k cirkevnim d&inam 20. stoleti
v Ceskoslovensku je bohatd. Zmifime zejména publikace Stanislava Balika a Jifiho
Hanuse Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989° nebo Stit a cirkev v

Ceskoslovensku v letech 1948-19537 od Karla Kaplana.

Tématem druhé kapitoly je ceskoslovenské muzejnictvi po druhé svétoveé valce
do ptijeti zakona o muzeich a galeriich v roce 1959. Kapitola stru¢né popisuje déjiny
instituci, jako byly Svaz ¢eskych muzei, Svaz slovenskych muzei a Kabinet vlastivédné

a muzejni prace. Zminuje 1 zasadni metodologické dokumenty, jako byla publikace

2 KUKLIK, Jan a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011.

3 PLIVA, Stanislav. Soubor zndrodiiovacich predpisii vydanych v letech 1945-1951. Ostrava: Montanex,
1990.

4 NESVADBIKOVA, Jifina, VINTER, Vlastimil a WIRTH, Zden¢k. K vyvoji pamdtkové péce na vizemi
Ceskoslovenska. Sv. 1, Prehled pravnich dokumentii a ndstin vyvoje 1749-1958. Praha: SPN, 1983.

S UHLIKOVA, Kristina et al. Slechtickd sidla ve stinu prezidentskych dekretii. Praha: Artefactum, 2017.
6 BALIK, Stanislav a HANUS, Jiti. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007.

7 KAPLAN, Karel. Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Brno: Doplngk, 1993.



Musea slouzi lidu® zroku 1954 a o rok pozdé&ji vydané Teze o perspektivnim vyvoji
muzejnictvi, které ovliviiovaly ideové sméfovani muzei. Praktickymi problémy
¢eskoslovenskych muzei po druhé svétové vélce se v obecné roviné zaobira druha cast
této kapitoly. Po roce 1989 bohuzel zatim v knizni podobé nevysla monografie, kterd by
se ¢eskoslovenskym muzejnictvim v dobach komunistického rezimu zabyvala. Za vdek
je tak tfeba vzit publikaci Muzea ve vyvoji spolecnosti a ndrodni kultury’, kterou
vyznamny &esky muzeolog a historik Jiti Spét vydal roku 1979. Kvali dobé vzniku je
negativné ideologicky ovlivnéna a bagatelizuje nebo Uplné ptehlizi problémy, kterymi
ceskoslovenska muzea prochazela a které byly zplsobeny mimo jiné i nedostatecnym
financovanim kulturniho sektoru ze strany statu. Z praci vzniklych po roce 1989
pfipomefime disertaéni praci Pavla Dousi Organizace ceského muzejnictvi’® z roku
2005. Naproti tomu Univerzita Konstantina Filozofa v Nitfe vydala v roce 2011 knizné
prace Silvie ElidSové ''a Daniely Prelovské!?, které podavaji komplexni piehled o

slovenském muzejnictvi od roku 1945 do roku 1970.

Tteti kapitola se vénuje zdkonu €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. Jesté
predtim vSak nastifiuje stav ceskoslovenské pamatkové péce do prijeti zakona.
K d&jinam pamatkové péce v Ceskoslovensku po roce 1948 je literatura, stejné jako
k d&jindm muzejnictvi, pomérné chuda. Z monografii se nabizi Vyvoj pamatkové péce v
Ceskych zemich: strucny nastin'> od vyznamného pamatkaie a historika Josefa Hobzka,
ktera vysla roku 1987. Vedle toho, Ze se jedna, jak je ostatné uvedeno 1 v ndzvu, pouze
o struény nastin, trpi 1 Hobzkova prace ideologickymi neduhy pfizna¢nymi pro obdobi
vzniku. Na druhou stranu ale v porovnani s Muzei ve vyvoji spolecnosti a narodni
kultury neni uvedeny problém natolik ruSivy. Vzhledem k absenci obsahlejsich
publikaci je pfi studiu fungovani spravy a ochrany pamatek v padesatych letech potieba

vzit v potaz nabizejici se archivni material. Pro potieby prace byl vyuzit fond Urad

8 DENKSTEIN, Vladimir a kol. Musea slouz{ lidu: pFirucka pro musejni a vlastivédné pracovniky. Praha:
Orbis, 1954.

9 SPET, Jiti. Muzea ve vyvoji spolecnosti a narodni kultury. Praha: Narodni muzeum, 1979.

" DOUSA, Pavel: Organizace ceského muzejnictvi 1945-1989. Opava, 2005. Diserta¢ni prace. Slezska
univerzita v Opavé. Filozoficko-ptirodovédecka fakulta.

WELIASOVA, Silvia. Premeny slovenského miizejnictva v rokov 1945-1970. Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, 2011.

12 pPRELOVSKA, Daniela. Zviz slovenskych miizei a kultirna politika (1945-1959). Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, 2011.

13 HOBZEK, Josef. Vyvoj pamatkové péce v ceskych zemich: strucny néstin. Praha: St. Gstav pamatkové
péce a ochrany piirody, 1987.



predsednictva viddy — béznad spisovna 1945-1959'* nachazejici se v Narodnim archivu.
Pifimo paméatkovym zdkonem zroku 1958 se zabyva nékolik odbornych studii. Jeste
v roce pfijeti popsal pamatkovy zakon v Casopisu pratel starozitnosti Josef Hobzek' .
Po roce 1989 se zdkonem zaobiraly napiiklad studie Marka Krejéiho!'® a Dagmar

Sedlakové!” zvefejnéné ve Zprdavach pamatkové péce.

Ctvrta kapitola popisuje proces pfijeti zakona &. 54/1959 Sb., o muzeich a
galeriich, a jeho obsah. Zminény budou smérnice, které na zdkon o muzeich a galeriich
reagovaly i slovenska verze muzejniho zdkona, zakon ¢. 109/1961 Sb. SNR, o muzeich
a galeriich, z roku 1961, ktery je Ceské verzi velice podobny. Mluvime-li tedy o
dusledcich pfijeti muzejniho zdkona na Ceskoslovenské muzejnictvi, je tieba v piipade
slovenskych muzei pocitat s dvouletym zpozdénim. Stejné jako v pfipadé dé&jin
pamatkové pée lze jako informaéni zdroj pouzit archivni fond Urad predsednictva
viady — bézna spisovna 1945-1959, predevsim pro studium procesu jednani o podobé
zdkona a riznych osnov, které byly pfed jeho pfijetim vypracovany. Kromé jiz
zminénych publikaci vénujicich se obecné déjindm muzejnictvi zminime studii Josefa

Benese Dvacet let muzejniho zakona'®.

vvvvvv

povalecny vyvoj ceskoslovenskych muzei, tak ptedev§im vliv zakonli o kulturnich
pamatkach a o muzeich a galeriich na fungovani muzei v praxi. Jako ptiklady byla z jiZ
uvedenych divodi zvolena muzea v Pisku a Ceskych Budgjovicich. Jedna se o muzea,
ktera byla zaloZena v dobé tzv. prvni viny zakladani regionadlnich muzei v 70. a 80.
letech 19. stoleti. Otci zakladateli byli pfisluSnici mistni inteligence, pficemz u
¢eskobud¢jovického muzea dominoval némecky element. Dulezité je, Ze obé muzea se
soustfedila na sbér dokladl o vyvoji mésta a regionu. Jedna se tedy o muzea vSeobecna
neboli vlastivédna, nikoli specializovand. Po druhé svétové valce postupné rozsitila obe

muzea oblast své plsobnosti, pficemZz muzeum v Ceskych Budéjovicich se stalo

14 NA Praha, fond Utad piedsednictva vlady — bézna spisovna 1945-1959, kartony ¢. 107, 1052, 2385,
2397-2398, 2399, 3241.
'S HOBZEK, Josef. Zdkon o kulturnich pamatkach. In: Casopis Spolecnosti pratel staroZitnosti. Praha:
Spolecnost pratel starozitnosti, 1958, 66(3), s. 136-140.
16 KREJCI, Marek. Zdikon o kulturnich pamdatkdch (Prispévek k 40. vyroci prijeti zékona ¢ 20/1958
Sb.). In: Zpravy pamdatkové péce. Casopis statni pamdtkové péce. Praha: Statni Ustav pamatkové péce,
1999, 59(2), s. 71-73. Do nézvu studie se vkradla chyba, nebot’ se jedna o zakon ¢. 22/1958 Sb.
17 SEDLAKOVA, Dagmar. Evidence kulturnich pamdtek padesat let po vyddni zékona ¢ 22/1958 Sb. In:
Zpravy pamdatkové péce. Praha: Statni ustav pamatkové péce, 2008, 68(5), s. 428—431.
'8 BENES, Josef: Dvacet let muzejniho zdkona. In: Muzejni a vlastivédna prdace. Praha: Narodni muzeum,
1979, 17(2), s. 65-67.
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muzeem krajskym. Pro studium dé&jin obou instituci se nabizi v prvni fad¢ archivni
material. Pro pisecké muzeum jsou to fondy Prdcheiiské muzeum v Pisku'® a Okresni
urad Pisek 1°°, které jsou ulozeny ve Statnim okresnim archivu Pisek. Pro historii
muzea v Ceskych Budg&jovicich jsou dulezité fondy Jihoceské muzeum Ceské
Budéjovice*', Krajsky ndrodni vybor Ceské Budéjovice®* a Jihocesky krajsky ndrodni
vwbor Ceské Budéjovice®, které se nachazeji ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni.
Uzitecné jsou muzejni rocenky a studie, které vychazely k vyrofim zaloZeni obou
muzei. Zminme piedevSim Vznik a vyvoj piseckého muzea (ke 120. vyroci jeho
zalozeni)** od nynéjsiho feditele muzea v Pisku Jifiho Praska a studii Evzena
Schneidera® ke sto letim muzea v Ceskych Budgjovicich. Dé&jiny &eskobudgjovického

muzea vySly v kniZni podobé¢ diky praci Jiftho PetraSe Jihoceské muzeum. Historie a

sbirky®S.

V ramci kapitoly bude popis historie jednotlivych muzei rozdélen na obdobi
pfed a po roce 1958. Obdobi pied vydanim zakonl je soucasti kapitoly z divodi
uvedeni pozdé&jSich uddlosti a procesii do kontextu. Po pfijeti zdkonii budou muzea
sledovana ptiblizn¢ do poloviny 60. let, nebot’ v této dob¢ se jiz praktické dusledky
pravnich norem musely projevit a zaroven se jesté nejednd o dobu spojenou se snahami
o liberalizaci a odpolitizovani muzejni ¢innosti v obdobi Prazského jara. Pravé doba po
vydani zdkona o kulturnich pamatkach a o rok pozdéji zdkona o muzeich a galeriich je
pro celou praci stézejni. Cilem je nastinit zmény, které po piijeti zakond ve fungovani
ceskoslovenskych muzei nastaly. Pfredpokladem je, Ze muzejni zdkon znamenal pro
ceskoslovenska muzea zasadni prelom a pfispél ke zkvalitnéni jejich prace a pracovnich
podminek. Byl vyznamny uZ jen svou existenci, kterd znamenala poprvé oporu pro
fungovani muzei v podobé pravni normy. Vyzkumnym cilem je urcit, zda zakon

muzeim pfinesl zkvalitnéni podminek jejich prace v podobé lepSiho financovani,

19 SOKA Pisek, fond Pracheiiské muzeum v Pisku.
20 SOKA Pisek, fond Okresni Gifad Pisek I, kartony ¢. 502, 1081.
21 SOA Tieboti, fond Jihodeské muzeum Ceské Budéjovice, kartony 3, 6, 12.
22 SOA Tieboti, fond Krajsky narodni vybor Ceské Budg&jovice, kartony 49, 753, 1255.
22 SOA Tiebot, fond Jihoesky krajsky narodni vybor Ceské Budgjovice, karton 119.
24 PRASEK, Jiti. Vznik a vyvoj piseckého muzea (ke 120. vyroci jeho zaloZeni). In: Précheiiské muzeum
v Pisku. Zprdva o cinnosti za rok 2004. Pisek: Pracheniské muzeum v Pisku, 2005, s. 41-73.
23 SCHNEIDER, Evzen. 100 let Jihodeského muzea - 100 let sluzby védé a lidu: (Z projevu na
slavnostnim shromazdeni n pocest 100. vyroci muzea 6. prosince 1977). In: Muzejni a viastivédna prace:
Casopis Spolecnosti piatel staroZitnosti. Praha: Narodni muzeum, 1978, 16(2), s. 92-97.
26 PETRAS, Jifi. Jihoceské muzeum. Historie a sbirky. Ceské Bud&jovice: Jiho¢eské muzeum v Ceskych
Budg¢jovicich, 2003.
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zlepseni umisténi jejich sbirek a expozic a Urovné persondlniho obsazeni. Vzhledem
k dirazu, ktery zakon klade na vychovnou ¢innost a zarovein na ideologické ukotveni
muzei v duchu socialismu a tzv. védeckého svétového nazoru®’ je otazkou, zda poradani
kratkodobych vystav, prednasek, volnoc¢asovych krouzkii atd. zaznamenalo po vstupu
zakona v platnost vyrazny kvantitativni nartist. Hypotézou je, ze se tak stalo a ze i po
’ . Fooxor 28 T Py P v vr
strance kvality umisténi muzei”® a stavu jejich personalniho obsazeni, ptedevSim
v oblasti odbornych védeckych pracovnikti?®, doslo k znatelnému pokroku. O&ekavané
je, ze komparaci budou zjistény rozdily v dynamice ristu mezi muzeem okresni irovné
v Pisku a krajskym muzeem v Ceskych Budé&jovicich. Piedpokladem je, Ze pro krajské
muzeum znamenalo pfijeti zakona, ktery ho jmenoval ,,stFediskem muzejni a viastivedné
, . .30 , vewr . . , v , v e « ,
prace v kraji*”, vyznamnéjsi kvalitativni zménu a zarovenl 1 odpovédnost za spravu

krajské muzejni sité€ v oblasti metodologie a odborné pomoci mens$im muzeim.

Predmétem zajmu bude i vliv zdkona o kulturnich pamatkach na fungovani
geskoslovenskych muzei na piikladu muzei v Pisku a Ceskych Budg&jovicich. Zakon ¢&.
22/1958 Sb. pfitom samoziejm¢, na rozdil od zakona €. 54/1959 Sb., necilil primdrné€ na
muzea, ale na pamatkovou péci. Muzei se vSak tykaji paragrafy ¢. 15 a 16, které
povéiuji nalezce ¢i vykonné organy narodnich vyborti hlésit ndhodné nalezy
Archeologickému Ustavu nebo krajskému muzeu, které jsou nasledné povinni provést na
danych mistech odborné ohledani. Zasadni je pak sedmndacty paragraf, ktery stanovi, Ze
,Veskere movité archeologické pamatky, jez budou ziskany vykopy nebo nahodnymi
nalezy, jsou narodnim majetkem a ukladaji se do musei.” Otazkou tedy je, mél-li
pamatkovy zakon, resp. jeho 17. paragraf, pozitivni vliv na sbirkovy fond muzei
v podobé zvySené akvizicni Cinnosti. Pfedpokladem zaroven je, Ze muzea byla nucena
kvuli piijeti zdkona zajistit misto profesionalniho archeologa, aby produktim zvysené
akviziéni cCinnosti zajistila tadnou péci. PfedevSim v piipadé¢ krajského muzea
v Ceskych Budg&jovicich je pak otazkou, do jaké miry se tamni archeologiéti pracovnici

zapojovali do provadéni terénnich vyzkumi a zdchrannych vykopi.

27 Z&kon &. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich, § 3.
28 Budovam muzei a galerii se zdkon vénuje ve étrnactém paragrafu.
2 Pracovnikiim muzei a galerii se zikon vénuje ve tfindctém paragrafu
30 Tamtéz, § 4, odst. 4.
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1. Ceskoslovensko v letech 1945-1960 z hlediska promén majetkové

situace a pristupu ke kulturnimu dédictvi

1.1. Znarodnéni
1.1.1. 1945-1948

Znarodnéni, jak probéhlo v povéaleéném Ceskoslovensku, znamenalo odnéti
vlastnickych prav pivodnim vlastnikim a jejich pfevod na stat. Jednalo se tedy o
vyvlastnéni majetku, ktery byl ,,zestdtnén®. Takto zndrodnény majetek, jehoZz rozsah byl
nesrovnatelné vyssi nez ve vét§ing ostatnich evropskych zemich,?! byl pak zaélenén do
narodnich podnikt, které byly samostatnymi pravnickymi osobami. Stat tak nerucil za

jejich zavazky a zisk byl odvadén do statniho rozpodtu.>

Nacionalizace majetku byla jako politicky cil povalecné vlady prezentovana
v Kosickém viddnim programu. Piipraven byl zastupci KSC a jiz 29. biezna 1945 byl v
Moskve schvalen a podepsan. Zastupci londynského demokratického exilu nebyli na
koSicka vyjednavani dostatecné pfipraveni a k programu pfipravenému komunisty
nenabidli adekvatni alternativu. Program byl tedy 5. dubna 1945 na spole¢ném jednani

Slovenské narodni rady a eskoslovenské vlady™ pfijat.

Pro budouci znarodiovani jsou zasadni ¢lanky oznacené fimskymi ¢islicemi X. a
XI. Jejich jazyk je vyhrocené nacionalisticky, ostatné v podobném duchu je psan cely
program. V jedendctém clanku, ktery se zabyva zemédélstvim, se napiiklad mluvi o
,VyslySeni volani Ceskych a slovenskych rolnikii a bezzemk(* po nové pozemkové
reformé a o ,,vyrvani Ceské a slovenské pludy z rukou cizacké némecko — madarské
Slechty. Desaty c¢lanek stanovuje vytvofeni narodnich sprav na majetek obcani

nepratelskych stat, zejména Némecka a Madarska. Tento majetek mély spravovat

31 Kromé Sovétského svazu prob&hlo obdobné velké znarodnéni jesté v Albanii, Jugoslavii a Rumunsku.
(Viz JIRASEK, Zdengk. 60 let od pocatku prvni viny zndrodinovani v Ceskoslovensku. In: Revue Politika.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 3(10), 2005. Dostupné online: https://www.cdk.cz/60-
let-od-pocatku-prvni-vlny-znarodnovani-v-ceskoslovensku)
32 KUKLIK. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, s. 28.
33 Pfedsedou této vlady (s funkénim obdobim od 5. 4. 1945 do 2. 7. 1946) byl Zdenék Fierlinger,
predstavitel levicového kiidla Ceskoslovenské socialni demokracie, které prosazovalo tzkou spolupraci
s Komunistickou stranou Ceskoslovenska.
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pfislusné néarodni vybory az do té doby, nez o nich nerozhodl ptislusny zdkonodarny

organ.>*

Programové body KoSického vladniho programu napliiovaly dekrety prezidenta
republiky vyddvané do ustanoveni Prozatimniho Narodniho shromézdéni 28. fijna 1945.
To je také nasledné 28. biezna 1946 schvalilo a prohlasilo za zakony ustavnim zadkonem
¢. 57/1946 Sb., pricemz za zdkony musely byt povazovany jest¢ pred timto aktem.
V disledku tlaku komunisti a socidlnich demokrati byl rozsah znarodnéni jesté
mohutn&j$i, neZ jak byl stanoven ve dvanactém ¢lanku Kosického vladniho programu.®
Z majetkopravniho hlediska je dilezity dekret ¢. 5/1945 Sb. z 19. kvétna 1945, o
neplatnosti nékterych majetkopravnich jednanich z doby nesvobody®® a o narodni
spravé majetkovych hodnot Némci, Madar, zrddci a kolaboranti a néckterych
organisaci a ustavii. Dale dva ¢ervencové dekrety, dekret ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a
urychleném rozdéleni zeméd€lského majetku Némcet,, Mad’arti, jakoz i zradcd a nepratel
Ceského a slovenského ndroda, a dekret €. 28/1945 Sb., o osidleni zemédé€lské pudy
Némcl, Mad’ari a jinych neptatel statu ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi
zemédelci. Klicovym dekretem byl dekret ¢. 33/1945 Sb., o upravé ¢eskoslovenského
statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské, ktery vymezoval, kterych osob
se tykal odsun. Majetek, o némz hovofil jiZ zminény dekret ¢. 5/1945 Sb., byl de iure
bez ndhrad zkonfiskovan fijnovym dekretem ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy. VSechny majetkopravni dekrety se
netykaly pouze osob némecké a mad’arské narodnosti, v jejichz ptipadé bylo zabavovani
majetku opodstatnéno principem kolektivni viny, ale 1 ceskych a slovenskych
kolaborantli. Naopak pfislusnikiim neptatelskych narodli nebyl majetek zabaven, pokud
dokazali, Ze se aktivné zucastnili boje za zachovani celistvosti a osvobozeni

Ceskoslovenska, coZ se samoziejmé dokazovalo velice obtizng.’

Konfiskace mély za nasledek velké mnozstvi opusténych pamatkovych objekti a
dalSich nemovitosti v pohrani¢i, jejichz cCasto umélecky cenné vybaveni bylo
drancovano. Zemsky narodni vybor v Praze doporucil zfizovani sbéren cennych

pfedmétl, které zasStitovaly mistni narodni vybory. Pracovali pro né¢ mistni ucitelé,

34 Text Kosického vladniho programu je dostupny online na: http:/www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf
35 KUKANOVA, Katarina. Zndrodnéni v Ceskoslovensku v letech 1945-1980. In: KUKLIK, Jan a
kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych déjindach 20. stoleti. Praha:
Auditorium, 2011, s. 80.
36 Povaletné Eeskoslovenské pravo toto obdobi vymezuje daty 30. zaif 1938 az 4. kvétna 1945.
37 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 25.
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kulturni pracovnici atd., vétSinou laici, takze ¢asto opomijeli méné napadné cenné kusy,
které se stavaly obéti prekupnikd. Obsah sbéren v nékterych ptipadech rozprodavaly i

samotné MNV.33

Dekrety, kterymi zapocala prvni vilna velkého znarodnovani pramyslu a
obchodu, byly dekrety ¢. 100/1945 Sb. az 103/1945 Sb. z 27. tijna 1945. Dekret ¢. 100
znarodnoval zestdtnénim doly a nékteré primyslové podniky, znichz jmenujme
predevsim energetické podniky, zelezarny a ocelarny, které byly znarodnény bez ohledu
na pocet zaméstnancli nebo vybaveni. Podniky jinych odvétvi pak byly znarodiiovany,
pokud pfesahovaly stanoveny pocet zameéstnancli, jako naptiklad elektrotechnické
podniky nad 500 zamé&stnanci. Napiiklad sklaren se nacionalizace tykala, pokud mély
celkovy obsah sklafskych panvi® vétsi nez 1000 litrd. Nasledujicimi dekrety byly
znarodnény jesté nekteré potravinaiské podniky, akciové banky a soukromé pojistovny.

Kinematografie byla znarodnéna jiz v srpnu dekretem ¢. 50/1945 Sb.

Znéarodnovany byly vSechny podniky, které spliovaly dekretem stanovené
podminky bez ohledu na ndrodnost majiteli. Z tohoto procesu byly vyhaty druzstevni
podniky a podniky, jejichz dal$i fungovani nebylo ve vefejném (statnim) zajmu. Bylo
rovnéz teoreticky mozné obdrzet vladni vyjimku ze zvlaStnich diivodd. Znarodioval se
vzdy cely podnik, tedy i vcéetné¢ ptidruzenych zdvodd, v nichz nemusela probihat
vyroba, kterd zndrodnéni pfimo podléhala. Za znarodnény majetek prislusela
puvodnimu majiteli ndhrada az na vyjimky, které ptedstavovaly Némci, Mad’ati a
zradci.*® Text dekretu & 100/1945 Sb., ktery vyplaceni néhrad ve svém druhém oddilu
popisuje, je formulovan pomérné¢ vagne. Napiiklad v odstavci ctvrtém sedmého
paragrafu se mluvi o vyjimkach pro poskytovani ndhrad v piipadech, kdy by
neposkytnuti ndhrady neodpovidalo zasadam sluSnosti. Nahrady ve skute¢nosti vétSinou

poskytovéany nebyly.*!

Pod vlastnictvi statu pfesly veskeré nemovitosti, zatizeni, ptisluSenstvi, vyrobky
a dal$i majetek znarodnénych podnikii. Vzhledem k rozsahu znarodnéni a konfiskaci se
tak pod statni spravu dostala fada movitych i nemovitych véci, hradii a zamkd, které

mély vysokou kulturni hodnotu. Na tuto skute¢nost reagoval zdkon ¢. 137/1947 Sb. ze

3 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. Praha: Artefactum, 2004, s. 27.
39 Nadoba urcena k taveni skla
40 Vyjimku méli piedstavovat ti Némci a Madafi, kteii dokazali, ze zastali vérni Ceskoslovenské
republice.
41 PLIVA. Soubor zndrodiiovacich predpisii vydanych v letech 1945-1951. s. 4.
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dne 16. kvétna 1946, ktery ustanovoval Nérodni kulturni komise. Jednu pro ¢eskou a
druhou pro slovenskou &ast republiky, pro spravu statniho kulturniho majetku*?, ktery
piebiraly do své spravy od Statniho pozemkového fondu, peCovaly o né a
zptistupniovaly ho vefejnosti. Zabyvaly se tiizeni mobilidfe ze zestatnénych hrada,
zamkd, vil a domt. Omezovany byly nejen financné, ale 1 persondlné — nedostatkem
odbornikti. Potykat se navic musely s ni¢ivymi nasledky, které vale¢né obdobi na

pamatkach zanechalo.

Vénovaly se ovSem také propagaci provozovanych objektll a vypracovavani
materiali pro privodce, pfiCemz vznikla i pfedmluva, kterd méla byt ¢tena na vSech
prohlidkach. Jejim autorem byl ¢len zdvodni organizace KSC Pavel Hlozek, ktery
zacinal vétou: ,,Po vitézstvi slavné Rudé armady v roce 1945 a po vitézstvi unorovéem
v roce 1948 byla u nas navidy odstranéna prizivnickd kasta byvala §lechta.“* Néarodni
kulturni komise tedy pouze nezachranovaly a nepecovaly o pamatky, ale po tinoru 1948
se podilely se i na propagandistickém feSeni problému, ktery po zkonfiskovani
némeckého majetku nastal. Tim bylo to, jak prezentovat stavby a umélecka dila, ktera
byla mimotradné umélecky hodnotna, ale jejich autory a byvalymi majiteli byli ob¢ané
némecké narodnosti a tzv. neptatelé socialistického ztizeni. I ptfesto vSak postupné
zacaly vadit vysoké pravomoci, které Narodni kulturni komise méla a na konci roku

1951 byla v ramci reorganizace statni pamatkové péce zruSena.

Rozprodavani konfiskovanych movitych véci kulturni hodnoty, jako byly
obrazy, sochy, staré knihy, staroZitnosti atd. upravovaly ve svych vyhlaskach v letech
1946 a 1947 Osidlovaci Gfad a Fond narodni obnovy. Z prodeje a drazeb vyjimaly
obzvlasté cenné umélecke predmety a predméty vysoké historické hodnoty. Uplatitoval
se ale i zdanlivé opaény piistup. Zemsky narodni vybor naptiklad v roce 1947 v Ceském
zemském vestniku upozoriiuje na to, Ze v konfiskovaném majetku se nachézeji predméty
umélecky nehodnotné a z narodniho hlediska zadvadné a vyziva ke staZeni takovychto
movitych véci z prodeje.** Smérnice pro vyvoz pamétek z roku 1947 ukladala povinnost

vlastnit povoleni od Statniho paméatkového ufadu, v pfipadech obzvlast cennych

42 Podle § 3 se za ng&j povazovaly piirodni pamatky a rezervace, archeologické lokality, stavebni objekty
hodnoty umélecké nebo historické s ptilehlymi pozemky a movité véci hodnoty umélecké, historické
nebo védecké.
4 UHLIKOVA. Ndrodni kulturni komise 1947-1951,s. 53.
#“ NESVADBIKOVA, VINTER, WIRTH. K vyvoji pamdtkové péce na tizemi Ceskoslovenska. Sv. 1,
Prehled pravnich dokumentii a nastin vyvoje 1749-1958, s. 115.
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uméleckych dél od ministerstva $kolstvi a osvéty.*> Sankce za nezékonny vyvoz ¢&i
ni¢eni pamatek byly stanoveny az v Trestnim zdkoné spravnim ¢. 88/1950 Sb., ktery
platil od 17. ¢ervence 1950 a ukladal pokuty do 250 000 K¢s nebo tresty odnéti svobody

do 6 mésicli za zminéné &iny.*

4 Tamtéz, s. 119.
46 Zakon €. 88/1950, Trestni zakon spravni, hlava IV., § 125, odst. 1.
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1.1.2. Po tinoru 194§

Druhd etapa znarodnovani probéhla po unorovém statnim pievratu vroce 1948.
Mocensky monopol ziskala komunisticka strana, kterd vyhlasila tzv. lidové
demokratickou republiku, ktera ovSem ve skutecnosti byla diktaturou s totalitdrnim

systémem vlady.

Pravni oporu rezimu méla piedstavovat nova ustava, kterou Ustavodarné narodni
shromdzdéni schvalilo 9. kvétna 1948. Prezident Edvard Bene$ ji odmitl podepsat a
pfed nabytim jeji u¢innosti na svou funkci 7. Gervna 1948 rezignoval. Ustavu tak
signoval az novy prezident Klement Gottwald.*” Na rozdil od ostatnich novych ustav
zemi vychodniho bloku zachovavala ceskoslovenskd ustava nékteré demokratické
instituce a obcanské svobody, jako byla naptiklad svoboda projevu nebo svoboda
vyznani. Tato ustanoveni vSak méla pouze proklamativni charakter a komunisticky
rezim se jimi v praxi nefidil. Samotny text ustavy byl prizptisoben k jeho moznému

obchazeni*® a do piijeti nové ustavy v roce 1960 byl nékolikrat pozméiovan.

Z hlediska promén majetkové situace a pfistupu ke kulturnimu dédictvi je
potfeba zminit, Ze Ustava v institutu osobniho vlastnictvi garantovala pravo vlastnit
nemovitost, ktera neslouzila k vyrobg, ale k osobnimu uZivani vlastnika.** Pamatkové
ochrané¢ se vénoval druhy odstavec devatenactého paragrafu ustavy. Ten stanovi, Ze
kulturni statky jsou pod ochranou statu, ktery je ma zptistupiiovat vetejnosti. Tvircim
pracovnikim ma vytvafet vhodné podminky pro jejich praci, ma podporovat védu a
uméni ,,v zdjmu rozvoje narodni kultury, pokroku a obecného blahobytu*. Formulace je

to opét vagni a nabizela mnoho moZnych vykladu.

Druhé vlna znarodnovani zestatnénim svym rozsahem pievySovala prvni etapu
zroku 1945. Oporu méla v zdkonech €. 114/1948 Sb., 115/1948 Sb. a 118/1948 Sb.,
které byly vydany 28. dubna 1948, tedy jesté pfed piijetim nové Ustavy. Tyto zékony,
které pozménovaly dekrety prezidenta republiky & 100 a 101°° zroku 1945,
znarodiovaly podniky tézkého a lehkého primyslu a podniky potravinarského

primyslu. Téhoz dne byly pfijaty zdkony ¢. 118/1948 Sb., o organizaci velkoobchodni

47 KUKLIK. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989,s. 118.
48 Tamtéz, s. 120.
4 BILY, Jiti Libor. Prdvni déjiny na iizemi Ceské republiky. Praha: Linde, 2003, s. 385.
0 Dekret ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dolti a nékterych primyslovych podnikt a dekret & 101/1945 Sb.,
o znarodnéni nékterych podnikti primyslu potravinaiského.
18



¢innosti a zndrodnéni velkoobchodnich podnikd, ¢. 119/1948 Sb., o organizaci
zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi, ¢. 120/1948 Sb., o znarodnéni
obchodnich podnikli s 50 nebo vice Cinnymi osobami a zdkon ¢. 121/1948 Sb., o
znarodnéni ve stavebnictvi. Patého a $estého kvétna schvalilo Ustavodarné Narodni
shromazdéni dalsi zestatiiovaci zakony ¢. 122 az 125/1948 Sb., které zestatiovaly
cestovni kancelafe, polygrafické podniky, hostinské¢ a vycepni podniky a ubytovaci
zafizeni a prirodni 1€Civé zdroje a lazné. Béhem dubna a kvétna byly mimo zikony
zestatiujici primysl a sluzby vydany jesté zédkony, které zestatnovaly filmovy pramysl,
rozhlas a bankovni sektor. Poslednim vydanym znéarodnovacim zdkonem byl zékon ¢.
311/1948 Sb. z22. prosince 1948, ktery zestatiioval dopravni podniky. Na pocatku

padesatych let byly jesté nékteré z téchto zakonil novelizovany.

Prvni etapa znarodnéni cilila na velké podniky. Zestatnovani roku 1948 se
naproti tomu tykalo i stfednich a malych podnikatell, jakoz i obchodnikl a zivnostniki.
Svym rozsahem tedy bylo opravdu drastické. Formalni hranice pro zestatnéni byla z 500
zaméstnanci, jako tomu bylo roku 1945, vroce 1948 stazena na 50 zameéstnanci,
pficemz byl znarodnén kazdy podnik, ktery tohoto poctu dosahl kdykoli po 1. lednu
1946.°! Pivodnim vlastnikiim méla byt vyplacena nahrada, ale nikdy nebyl k tomuto
ukonu schvélen provadéci piedpis a na druhé strané byl oproti roku 1945 rozsiten okruh
osob, které na finan¢ni reparaci narok nemély. V praxi tak k vyplaceni nahrady
dochdazelo jen vyjimecné, dosahnout na ni teoreticky mohly obé&ti nacistické perzekuce
nebo lidé, ktefi se mohli ocitnout v hmotné nouzi. O vyplaceni nahrady musel

rozhodnout piislusny ministr po dohod& s ministrem financi.>

SUKUKLIK. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, s. 93.
32 Tamtéz, s. 95.
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1.2. Cirkve, Slechta, privatni sbirky

1.2.1. Cirkve

Podle prvniho séitani lidu v Ceskoslovensku v roce 1921 bylo z vice neZ 13,5 milionu
obyvatel pouze 724 000, tedy 5,3 %, bez vyznani. Pfi druhém s¢itani roku 1930 se
k zadné cirkvi neptihléasilo 854 000 lidi, coz pii nartstu poctu obyvatel na 14,7 milionu
¢inilo 5,8 %. Po druhé svétové valce se snizil pocet obyvatel v disledku valecnych let,
odsunu obcanti némecké narodnosti a ztraty Podkarpatské Rusi na 12 milioni, z nichz
766 000 (6,5 %) bylo bez vyznani. Velice zajimavy je udaj z prvniho potnorového
s¢itdni lidu z roku 1950, které zaznamenalo pouze 489 600 obcanii bez vyznani. To
predstavovalo 4,18 % z celkové populace statu, pti¢emz na Slovensku to bylo pouhych
0,26 %.>* Dalo by se to vysvétlit tim, ze KSC az do podzimu 1949 postupovala pii
feSeni otazky ,,opia lidstva® velice opatrn¢ a nepoustéla se s cirkvemi do zasadnéjSich

konfliktu.

Ministerstvo vnitra vroce 1950 registrovalo 12 cirkvi, 30 nabozenskych
spole¢nosti a sekt a vice nez 1400 nabozenskych spolki.>* Nejsilngjsi cirkvi byla
fimskokatolicka cirkev, kterd navic po druhé svétové valce nabyla vysokého moralniho
kreditu, nebot’ jeji knézi 1 biskupové byli pronédsledovani a véznéni v koncentracnich
¢astecné zkompromitovana spolupraci s reZimem, jehoZ hlavni predstavitel Jozef Tiso
byl fimskokatolickym knézem. Na bytku véficich se tato skutecnost po valce promitla
jen minimalné. Naproti tomu po odsunu némeckého obyvatelstva, které¢ bylo z vétSiny
fimskokatolického vyznani, a likvidaci Feckokatolické cirkve vroce 1950°°, zbylo
v Ceskoslovensku 8,94 milionu katolik®, pfi¢emz v roce 1921 jich bylo 11 miliond.
Kolem jednoho milionu ¢lenti mély v povaleéném Ceskoslovensku riizné evangelické
cirkve a ptiblizné 900 tisic véticich sdruzovala cirkev ceskoslovenska, ktera vznikla

v roce 1918, kdy se oddélila od fimskokatolické cirkve.>®

53 KAPLAN. Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953, s. 5.
> Tamtéz.
35 28. dubna 1950 byl na zinscenovaném shromazdéni delegatii schvalen manifest o ,,navratu‘
feckokatolické cirkve k pravoslavi. Mnoho feckokatolickych duchovnich bylo nasledné pronasledovéano a
vézneéno.
36 Tamtéz, s. 5-6.
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Z uvedenych statistik je patrné, ze predevsim fimskokatolickd cirkev byla
organizaci s velkym socidlnim, kulturnim, ndbozenskym, charitativnim a vzdélavacim
vlivem. Jeji vrcholné predstavitele v Ceskoslovensku navic navrhoval Vatikan, p¥i¢emz
se podle dohody zroku 1928 mél dotdzat cCeskoslovenské vlady, zda nema proti
jmenovani arcibiskupa ¢i biskupa namitek. Majetkovou zakladnu katolické cirkve v
Ceskoslovensku tvofilo 319 000 Ha lesni a zemé&délské pudy, které se témét vibec

nedotkla prvni pozemkova reforma.®’

Kontroverznim tématem se po valce stalo
uplatnovani dekretl prezidenta republiky o konfiskacich Némctim, Mad’artim a zradctim
na nektery cirkevni majetek. I ptes pirevazujici nesouhlas mezi ostatnimi ministry nechal
v roce 1946 ministr zem&dglstvi Julius Duri§ znarodnit majetek fadu némeckych rytia a
klaster ve Vy$§im Brodé€. Toto rozhodnuti oznadil o dva roky pozdéji Nejvyssi spravni

soud v Praze za nezdkonné, ale vzhledem k pfevratu zlstal majetek statnim.

Jesté vétsi odpor ze strany katolické cirkve vyvolal zdkon o revizi prvni
pozemkové reformy €. 142/1947 Sb. z 11. Cervence 1947 a zakon ¢. 46/1948 Sb., o0 nové
pozemkové reformé&, z 21. bfezna 1948, ktery veSel v platnost 14. dubna téhoz roku.
Cirkev i pres velké protesty arcibiskupa Berana, biskupt i Vatikdnu pfisla o témer
vSechny zemédélské a lesni pozemky. Byla tak zlikvidovana jeji hlavni hospodarska

zakladna.

Po netspésnych pokusech o mirné€jsi feSeni spord s katolickou cirkvi a po
blamazi s Katolickou akci®® pfistoupila komunistickd vlada k vydani tzv. cirkevnich
zakonl. Jednd se o zakon €. 217/1949 Sb. z 14. fijna 1949, kterym se zfizoval Statni
urad pro véci cirkevni a vladni nafizeni ¢. 219/1949 Sb. z t¢hoZ dne o hospodaiském
zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti statem. Cirkev byla misto odluky pevné
pripouténa ke statu a ztratila svoji autonomii. Nejvy$$im tfadem pro cirkevni otazky se
stal Statni ufad pro véci cirkevni a duchovni se de facto stali staitnimi zaméstnanci. Stat,
kterému museli slozit slib vérnosti, jim vyplécel plat a v posledni instanci rozhodoval o
jejich ustanoveni do funkce. Pod statni kontrolu se dostala cirkevni nakladatelstvi 1
Skolstvi. Oba zdkony se tykaly vSech cirkvi, pfi€emZ byly rozvedeny v jednotlivych

vladnich nafizenich.

57 Tamtéz.
8 Tzv. Katolicka akce byla statem fizenou organizaci, kterd byla zalozena 10. Gervna 1949. Jejimi ¢leny
se stali 1 neéktefi kolaborujici knézi, jako byl napt. Josef Plojhar. Akce skoncila netispéchem, nebot byla
odmitnuta jak ¢eskoslovenskymi biskupy v cele s arcibiskupem Beranem, tak Vatikanem.
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Vladni nafizeni ¢. 219/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkve fimsko-
katolické statem stanovilo, ze zastupci cirkve a spravci cirkevniho majetku jsou povinni
sestavovat rozpoéty a predkladat je ke schvéaleni Statnimu tfadu pro véci cirkevni.”’
Provadéci nafizeni tento zdkon dale konkretizovalo tak, ze duchovni ¢i spréavci
cirkevniho majetku museli pfedlozit rozpocet, zavérecné UCty a majetkové pfiznani.
Statni ufad pro véci cirkevni poté diecézi vyméfil ,,Castku nutnou k thradé skutecné
potfeby*, kterda méla piedstavovat rozdil mezi celoro¢nimi vydaji a piijmy.*° Zvlastni
finan¢ni pomoc, kterd nebyla zahrnuta v rozpoctu, poskytoval stat v mimofadnych

ptipadech, predev§im pro havarijni opravy nemovitého majetku.®!

Druhy odstavec
jedenactého paragrafu vladniho natizeni ¢. 219/1949 Sb., totiz tika, ze ,,Veskery
soukromy a verejny patronat nad kostely, obroc¢imi a jinymi cirkevnimi ustavy prechazi
na stat.* O $tédrosti statu pii opravach cirkevnich pamatek ovSem vypovida uz samotné
vladni nafizeni, které mluvi o tom, ze pii sestavovani rozpocta je tieba ,,dbdti naprosté

uspornosti.*? 7 této ispornosti se velkd ¢ast sakralnich staveb dosud nevzpamatovala,

nékteré byly nenavratné zni¢eny a vymazany z krajiny.%

Negativné se na spravé cirkevnich pamatek podepsala i likvidace feholnich
spolecenstvi. Po monstrprocesu s predstavenymi nékterych klastert, ktery je znamy
jako Machalka a spol., a ktery skoncil vynesenim krutych rozsudkt 4. dubna 1950, tedy
na Velky patek, nasledovala v noci z 13. na 14. dubna prvni etapa ,,Akce K*, kdy bylo
876 teholniki ze sedmi nejsilngjSich fadl nasilim pfevezeno do centralizacnich a
interna¢nich tabor(.®* Druha etapa probéhla ve dnech 27-28. dubna. Celkem bylo
internovano 2376 ifeholnikt z 28 fadi a 219 fadovych domi.®® Zenské feholni fady
postihl stejny osud v &ervenci az zafi téhoZ roku b&hem ti etap tzv. Akce R. Do 33
stiedisek bylo soustfedéno 4262 tadovych sester, z nichz 2000 bylo nasledné nucené

prevedeno do primyslu.®® Na pfipravé obou akci se nejvyznamnéji podilela druhd

59 Natizeni vlady €. 219/1949 Sb., § 9.
0 Tamtéz, § 22-31.
1 Tamtéz, § 24.
2 Tamtéz, § 25, odst. 2.
63 Naptiklad za rok 1955 podaly eské a moravské krajské narodni vybory véetné UNV Praha névrhy
rozpoCtl na opravy cirkevnich pamatek dohromady za 21 941 100 K¢&s, Ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty poté tyto vydaje sniZilo na 19 944 300 K&s. (Viz NA Praha, fond Utad predsednictva vlady —
bezna spisovna 1945-1959, karton 2385, sign. 12, Navrh na rozpocet na cirkevni pamdtky pro rok 1955)
64 BALIK, HANUS. Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s. 160.
65 MAIXNEROVA, Sarka. Hoii dést, aneb, Zprava o "Akci K", noci ze 13. na 14. dubna 1950, kdy mél
byt internovan Biih. Praha: Vysehrad, 2010, s. 22.
6 K APLAN. Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953,s. 121.
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Komise pro cirkevni a nabozenské otazky, ktera byla pii UV KSC ustanovena 25. dubna
1949. Jejimi ptvodnimi ¢leny byli Alexej Cepicka, Vladimir Clementis, Zdenék
Fierlinger, Jifi Hendrych, Vaclav Kopecky a Viliam Siroky, proto byla nazyvana jako
»cirkevni Sestka“. Likvidace feholnich fadt neprobehla zdkonnou cestou, Statni Grad
pro véci cirkevni se k akci vratil vyhlaSkou ¢. 351/1950 ze dne 31. kvétna 1950. Ta
stanovila, ze spravu majetkovych podstat fadi a kongregaci, které neslouzi feholnim
Geltim, piejiméa nabozensky fond. Reholnim tdelim oviem prestaly tyto nemovitosti

slouzit z ditvodu nésilného zasahu ze strany statu.

Po odsunu obcanii némecké ndrodnosti z pohranici, znarodnéni primyslu a
kolektivizaci predstavovaly akce Ka akce R nejvétsi majetkovy piesun v
dé&jinach povale¢ného Ceskoslovenska, pfi¢emz se jednalo z velké &asti o movité i
nemovité véci vyznamné kulturni a historické hodnoty.®” Vétsinu ze zabranych budov
nedostaly nemocnice a rodiny, jak bylo slibovano, ale Ministerstvo vnitra a armada,
které nasledné ve velké Casti piipadti svym uzivanim zapfi€inily jejich znieni. Movity
majetek si v lepSim piipadé rozdélily kulturni instituce. Naptiklad Narodni knihovna a
staitni védecké knihovny a archivy ziskaly zklasternich knihoven a archivi pfes
1 260 000 knih. Narodni galerie ptijala 624 obrazi a 247 plastik, Uméleckoprimyslové
muzeum ziskalo pies 1100 uméleckych predmétt, zapocitany jsou pfitom pouze
predméty zabavené muzskym feholnim ¥adéim.%® Narist sbirkového fondu oviem
neregistrovaly pouze velké instituce, ale i okresni muzea, galerie a knihovny. V hor$im
pfipad¢é byly cenné knihy a umélecké predméty, které klastery uchovavaly, zniceny

nebo rozkradeny ptislusniky Bezpecnosti a armady.

67 Naptiklad celkova hodnota pouze nemovitého majetku Zenskych feholnich #adt v Ceskoslovensku
¢inila kolem 475 miliond K¢. (Viz BALIK, HANUS. Katolické cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, s.
179)
68 VLCEK, Vojtéch. Perzekuce muzskych reholi 1948-1950. In: STRIBRNY, Jan, a HANUS, Jifi. Stdt a
cirkev v roce 1950: sbornik prispévkii z konference porddané Ceskou kiestanskou akademii, Ustavem pro
soudobé déjiny, Centrem pro studium demokracie a kultury ve spoluprdci s Arcibiskupstvim prazskym dne
21. ¢ervna 2000 v Emauzském klastere v Praze. Brno: CDK (Centrum pro studium demokracie a kultury),
2000, s. 64.

23



1.2.2. Slechta a soukromi sbératelé

Slechtickych rodi se vyznamn& dotkly povaleéné dekrety prezidenta republiky,
predevSim dekret ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédelského
majetku Némcil, Mad’arti, jakoz i zradcl a nepiatel ¢eského a slovenského naroda.®® Na
jeho zaklad¢ pteslo do spravy Ministerstva zemédélstvi a po ném Narodniho
pozemkového fondu 496 hrad@i a zamkd véetné jejich vnitiniho zaiizeni.”® Tento

majetek spravovaly Narodni kulturni komise pro spravu statniho kulturniho majetku.”!

Stejné jako cirkev zasahl i1 Slechtu zakon ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy, ktery stanovil limit pro maximalni drzbu 50 Ha zeméd¢€lského a
lesniho majetku, do ¢ehoz se pocitaly i rybniky a pastviny. Zakon zaroven znarodnoval
tzv. zbytkové statky, coz byly zeméd¢lské a lesni podniky nebo jiné samostatné
hospodatské jednotky. Reforma byla plné provedena az po tnoru 1948, kdy bylo revizi

podrobeno 422 velkostatkl s celkovou rozlohou pies milion hektart.”?

Provadéci natizeni vlady vstoupilo v G€innost 9. ledna 1948, samotny zakon byl
ale vydan uz 11. Cervence 1947, tedy pouze den po vydani tzv. Lex Schwarzenberg. Pod
timto pojmem se skryva zakon €. 143/1947 Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké
vétve Schwarzenbergli na zemi Ceskou. Zakon zestatiioval ,memovity majetek
zemeédelsky, lesni, rybnicni, prumyslovy, obchodni a Zivnostensky, zapsany knihovné na
Josefa Adolfa knizete ze Schwarzenbergii, Jana kniZete ze Schwarzenbergii a dr. Adolfa
Schwarzenberga, v to pocitaje vsechny budovy a zamky s jejich zarizenim, se vsemi
pravy a zavazky, ddle zivy i mrtvy inventar se zasobami a konecné veskeren provozni
kapital“.”> Zabrany byly i osobni movité véci, ¢asto znaéné historické ¢i umélecké
hodnoty, jako sbirky obrazii, znamek a loveckych trofeji, nebo 1 rodinny
schwarzenbersky archiv.”* Zakon je v kontextu &eskoslovenského prava ojedinély tim,
Ze je namifen proti konkrétni osobé, JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi. Z historického

hlediska je pozoruhodnd argumentace pro pfijeti zakona ze strany poslance dr. Jana

% Viz kapitola 1.1.1.
7 UHLIKOVA. Slechtickd sidla ve stinu prezidentskych dekretii, s. 31.
"' Viz kapitola 1.1.1.
2 UHLIKOVA. Slechtickd sidla ve stinu prezidentskych dekretii, s. 31.
73 Zakon ¢&. 143/1947 Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergii na zemi
Ceskou, §1, odst. 2.
7 KALKUSOVA, Slavka. Kauza Lex Schwarzenberg: otazniky kolem vyvlastnéni majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergii. Ostrava: Key Publishing, 2018, s. 47.
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Bartusky za KSC, ktery prohlasil: ,Jejich rod pochdzi z Bavor a neni bez zajimavosti
podtrhnouti, ze jejich predek byl povysen do stavu svobodnych korouhevnich panii za
zasluhy o némeckou Fisi a za pomoc, kterou svym dobrovolné naverbovanym vojskem
poskytl cisari Zikmundovi v kiizackém taZeni proti husitiim.“”> Odavodnit znarodnéni
majetku odplrci nacismu Adolfu Schwarzenbergovi, na kter¢ho se nevztahovaly
prezidentské dekrety, tim, Ze jeho predek pied Sesti staletimi podporoval Zikmunda
Lucemburského, je usmévné. Zajimavy je ovSem cely patos, ktery byl vyuzivan. Prvni
boji, ktery zapocali husité jakozto ,prvni komunisté* proti katolické Slechté, kterd je
automaticky chépana jako némecka. Té&zili tak zprotinémecké nalady, ktera
v ¢eskoslovenské spolecnosti po druhé svétové valce dominovala. Spravedlnosti mélo
byt u¢inéno za dost tim, Ze byl vyvlastnén majetek Slechtice, ktery je oznacen za Bavora
a Némce. To, ze byl prokazatelné antinacistou a jeho majetek byl za valky zabran
gestapem uz dr. Bartuska nezmitiuje.”® Poslanci rovn&Z opomenuli pfipomenout, Ze na
majetek dr. Schwarzenberga byla po konci valky protizdkonné uvalena narodni sprava a
jiz v roce 1946 se ho hodlal, za garanci n¢kterych jistot, sdm vzdat ve prospéch statu,
coz nebylo piijato predeviim kvili poslanctim za KSC.”” V dusledku piijeti zakona byl
zabaven mimo jiné i zdmek ve Vimperku, ve kterém od roku 1961 sidli tamni méstské

muzeum.”®

Ztrata rozsadhlych zemédélskych majetklh  aristokracie byla potvrzena
zemédé€lskymi zakony z bfezna 1948, predevS§im pak zakonem ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé. Slechta tak, stejné jako cirkev, piestala byt schopna starat se o své,
vétSinou pamatkové hodnotné, nemovitosti. Napiiklad Karel VI. Schwarzenberg, hlava
orlické vétve Schwarzenbergti, byl v lednu 1948 dotdzan Klubem ceskych turistl, zda
by mu nesvéfil do spravy hrad Zvikov. Jeho stanovisko neni zndmo, ale s pfevodem
souhlasil stat, ktery si na to €inil pravo podle zdkona o revizi pozemkové reformy.

Naopak nedaleky Orlik se sdm Karel VI. pokusil ptevést pod prazské vojenské

75 Stenoprotokol ze schiize Ustavodarného NS RCS ze dne 10. ¢ervence 1947. Dostupny online:
https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065001.htm
76 SOUKUP, Ladislav. ,,Lex Schwarzenberg *“ — Mimoradny pripad vyvlastnéni nemovitého majetku
v roce 1947. In: KLIMA, Karel a JIRASEK, Jifi. Pocta Janu Gronskému. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s. 81.
77 KALKUSOVA. Kauza Lex Schwarzenberg: otazniky kolem vyviastnéni majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergii, s. 96.
https://www.zamek-vimperk.cz/cs/historie
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historické muzeum. Stat ovSem neud¢lil k ptevodu svilj souhlas a k dohodé pted
odchodem Karla VI. do exilu nedoslo.”” Podobny osud mély pamatkové objekty ve
vlastnictvi Czerninli, Kinskych a dalSich Slechtickych roda. Inventar v pamatkoveé
nejcennéjSich pamatkach byl ponechan z turistickych diivodii na misté. V ostatnich
pfipadech byl pfedan muzeim ¢i galeriim. Velké mnozstvi umélecky a historicky

cennych pfedméta bylo ov§em vydrazeno nebo zniceno.

Majetky Slechtickych rodl, na které se nevztahovaly zadné z vyse uvedenych
zakont, ziskal stat vétSinou za pouziti represi a natlaku na jednotlivé ¢leny Slechtickych
rodl. Cilem bylo donutit majitele k odchodu do zahranici, coz bylo u velké ¢asti z nich
jesté béhem roku 1948 splnéno. Stat tak mohl disponovat jejich majetkem na Gzemi
Ceskoslovenska, pfi¢emZ objem tohoto majetku byl tak velky, ze nekoncepéni sprava
zapiiGinila vétsinou jeho postupnou devastaci. Clenové §lechtickych rodi, ktefi exil

odmitli, byli kriminalizovani a pracovali v podfadnych profesich.

Umeéni nesbirali pouze pfislusnici Slechtickych rodf, ale 1 sbératelé
nearistokratického pivodu. Ti byli prvné negativné ovlivnéni zdkonem ¢. 134/1946 Sb.
ze dne 15. kvétna 1946 o davce z majetkového priristku a o davce z majetku, ktery
mezi majetkem spadajicim pod davky udaval i1 ,predméty z drahych kovii, predmeéty
umélecké, ozdobné a prepychové (véetné starozitnosti), jakoz i sbirky vseho druhu, na
pi. sbirky minci, postovnich zndmek apod.“.8' S mnohem represivnéj$imi opatienimi se
vSak sbératelé a obecné pfisluSnici vysSich spolecenskych vrstev potykali po Unoru
1948. Nejdilezitéjsi je v tomto ohledu zédkon ¢. 138/1948 Sb. z4. Cervna 1948 o
hospodareni s byty. Zakon stanovil termin ,,nadmérny byt“, coZ byl byt ¢i dim, ktery
mél vice pokojii nez obyvatel.?? Cilem bylo skrze pokuty donutit majitele k st€hovani.
Ti se pak museli zbavovat sbirek obrazl ¢i starozitnosti, které se jim do jejich novych

mensich byt nevesly. Pocet sbératelll se rapidné sniZzoval, a tak tyto pfedmé&ty nasledné

ziskavala hlavn€ mistni muzea a galerie.

79 HORCICKA, Vaclav a ZUPANIC, Jan. Slechta na kiizovatce: Lichtenstejnové, Schwarzenbergové a
Colloredo-Mannsfeldové v 1. polovine 20. stoleti. Praha: Agentura Pankrac, 2017, s. 557.
80 Tamtéz, s. 579.
81 Z&kon €. 134/1946 Sb., o davce z majetkového piiriistku a o davee z majetku, §8, odst. 14.
82 7&kon €. 138/1948 Sb., o hospodafent s byty, §15, odst. 1.
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2. Ceskoslovenské muzejnictvi po druhé svétové vilce do konce 50. let

2.1. Organizace a sprava

Po druhé svétové vélce se Ceskoslovenska muzea nachéazela v obtizné situaci. Na jedné
stran¢ scitala ztraty z doby nacistické okupace na budovach a sbirkovych fondech.
Potykat se zaroven musela s nedostatkem financi a tim padem i zamé&stnanct. Na strané
druhé se musela rychle zorientovat v nastalé situaci a flexibilné pfijimat nové piirastky
do sbirkovych fondti pochazejici od obyvatel vysidlenych z pohrani¢i. Vyznamny ¢esky
muzeolog Jiti Spét napsal, Ze: ,,Po roce 1945 prochdzela ceskd muzea tak hlubokymi
kvalitativnimi proménami, a tak bourlivym vnitinim prerodem jako maloktery tisek nasi

kultury 33

Ideologicka koncepce Ceskoslovenského muzejnictvi doznala, stejné jako ostatni
slozky kultury, po druhé svétové valce zna¢nych zmén. Vzhledem k osvobozeni Rudou
armadou a politické dominanci KSC, stvrzené mimo jiné Kosickym vladnim
programem, pozorujeme i v povaleéném muzejnictvi u nas vyraznou orientaci na
Sovétsky svaz a protinémecky vyhroceny nacionalismus, ktery mél byt odpovédi na
nacistické nifeni a cenzurovani sbirkovych fondl ceskoslovenskych muzei za dob
okupace.?* Toto sméfovani bylo po tnorovém pievratu roku 1948 jesté zesileno a
hlavnim ukolem ceskoslovenskych muzei se stala sluzba potfebam nové nastolené¢ho
rezimu. Dominantni postavou povalecné kulturni politiky byl profesor Zden¢k Nejedly.
Ten v roce 1946 napsal, Ze ,,nositelem ceskych narodnich tradic byly vzdy lidové vrstvy
a ne panstvo”®®. IX. Sjezd KSC, ktery se konal od 25. do 29. kvétna 1949 v Praze
potvrdil, Ze ,,socialistickd kultura, o kterou KSC usiluje, musi byt v plném slova smyslu
lidova, demokratickd, musi vychdzet z potieb lidu a byt lidu pristupnd“.® Muzea se tak
zacCala vice orientovat na vystavy a expozice popisujici zivot lidovych vrstev a po roce
1948 vznikala ve vétSin€ muzei expozice délnickych hnuti. Muzea zaroven prezentovala
oficialni stranickou linii vykladu déjin, pficemz jednim z jejich hlavnich architekti byl

pravé Nejedly. Komunisté byli prezentovani jako pokracovatel¢ tradice ceského

8 SPET. Muzea ve vyvoji spolecnosti a ndrodni kultury, s. 197.
84 Kosicky vldadni program, ¢1. XV. Dostupny online: ://www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf
85 NEJEDLY, Zden&k. Komunisté, dédici velikych tradic c¢eského naroda. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1950, s. 15.
8 PRELOVSKA. Zviz slovenskych muizei a kultiirna politika (1945-1959), s. 54.
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narodniho hnuti, pfedevS§im husitl. I z toho diivodu byla prosazovana optika nahlizeni
na dgjiny skrze dila FrantiSka Palackého a Aloise Jiraska, coz se siln¢ promitalo
napftiklad na tom, jak byla v muzeich prezentovana problematika némeckého osidleni

¢eskych zemi.

Organizace muzejnictvi ze strany statu nardzela na decentralizovanou muzejni
sit. Velka cast muzei vznikla diky nadSeni jednotlivci nebo spolkt, které byly Casto
spolu s mésty zfizovateli téchto muzei. Problémem byla rovnéz absence muzejniho
zakona. Centralni organizaci byl pro muzea i nadale Svaz ceskych muzei zalozeny
v z&f1 1919 jako Svaz vlastivédnych musei v Praze. Svaz sdruzoval i slovenskd muzea a
kdyz se vroce 1925 jeho cleny stala i muzea specidlni, primyslovd a umélecko-
primyslova, pfejmenoval se na Svaz &eskoslovenskych muzei.?” Clenstvi v ném nebylo
povinné, a tak byla jeho funkce spise ,,mravni, nikoli sprdavni“®®, jak uvedl jeho prvni
predseda Fridolin Machacek. I piesto vSak svaz kazdoro¢né potadal vyrocni sjezdy
delegatl a pokousel se muzeim poméahat se spravou sbirkovych fondl a inventarizaci a

katalogizaci sbirek.

Jiz v kvétnu 1945 byla pii Zemském narodnim vyboru v Praze zalozena muzejni
sekce, ktera dohliZela na pohrani¢ni muzea. Od roku 1946 byla Svazem ceskych muzei
povétena 1 dohledem nad vnitrozemskymi muzei. S konsolidaci nelehké situace méla
pomoci 1 Muzejni rada, kterd pfi Ministerstvu Skolstvi a osvéty vznikla na podzim 1945.
O rok pozd&ji vstoupilo Ceskoslovensko do organizace UNESCO a ziroveir do

Mezinarodni rady muzei®’.’

Pro centralizaci muzejni sité¢ se staly zlomem zékony ¢. 280/1948 Sb., o
krajském zfizeni, a ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromézdénich.
Zakon o krajském zfizeni byl jiZ zminén v souvislosti se sjednocenim pamatkovych

Gfadfi. Zrusenim zemského ¢lenéni presel zemsky majetek na stat,”! tim padem bylo

87 NA Praha, fond Utad piedsednictva vlady — b&zna spisovna 1945-1959, karton 2399, sign. 12/1.47,
PETACH, Emil. Pracovné konferencie Sviizu slovenskych miizei
88 PRELOVSKA. Zviz slovenskych miizei a kultirna politika (1945-1959), s. 130.
89V angli¢ting International Council of Museums.
% KROMER, Tomas, URBASKOVA, Dana a ZAPLETAL, Milos. Déjiny ceského muzejnictvi. Opava:
Slezska univerzita v Opavé, 2018, s. 146. Dostupné online:
https://is.slu.cz/publication/41891/Zapletal Kromer Urbaskova D C M.pdf
o1 Z&kon &. 280/1948 Sb. ze dne 21. prosince 1948 o krajském zfizeni, oddil 6., §39.
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zestatnéno nékolik velkych muzei v &ele s Narodnim muzeem.’? Pod spravu organii
samospravy vSak prechdzela i mensi, ptivodn¢ soukroma muzea, ktera nebyla diive
zrusena a kterd byla spravovdna mistnimi muzejnimi spolky. Zakon o dobrovolnych
organizacich a shroméazdénich likvidoval spolkovy Zivot v Ceskoslovensku. Muzejni

spolky, jejichz ¢innost byla ,,ve shodé se zajmy pracujiciho lidu“*

, se mohly v¢lenit
pod osvétové besedy. To kvitoval Svaz Ceskych muzei, ktery zrusen nebyl a znaéné se
mu zjednodusila organizace muzejni sité. I nadale fungoval na bazi nezménénych
stanov z roku 1919 a postupné se ukazalo, Ze jeho ¢innost jiz neméla v novém systému
své misto. KdyZ na sjezdu v Ceskych Bud&jovicich v &ervenci 1952 nahradil na postu
piedsedy Fridolina Machacka Vladimir Denkstein®®, byla tim jeho &innost utlumena.
Jeji uplny konec znamenal navrh vladni muzejni komise Ministerstva kultury z 1. fijna
1955 na zfizeni Kabinetu muzejni a vlastivédné prace jako zvlaStniho oddé€leni
Narodniho muzea.”> Svaz se pokousel nadale vyvijet ¢innost, ale roku 1960 byl zrusen
jako nepotiebny, nebot’ veskerou jeho agendu prebrala muzejni komise.”® 1 v prostiedi
muzejnictvi tedy pozorujeme strukturdlni zmény symptomatické pro tehdejSi dobu.

Stard prvorepublikovéd instituce byla nahrazena instituci novou, kterd méla svij

ptedobraz v moskevském vzoru.

Kabinet muzejni a vlastivédné prace®’ zacal fungovat od 7. biezna 1956, kdy byl
pripisem intimovan Narodnimu muzeu.”® O jeho ziizeni se viak uvazovalo jiz od roku
1953, pticemz rozhodujici se stala ,,inspirativni* cesta ¢eskoslovenské muzejni delegace
do SSSR na pielomu let 1954/1955.°° Podle historika a muzejnika Pavla Dousi se
¢innost kabinetu da rozd¢lit do tfi okruhti. Prvnim byla organiza¢ni a metodicka ¢innost,

skrze niz slouZil kabinet jako ideologicky nastroj reZimu. Druhym okruhem bylo

92 Dale se jednalo o Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, Uméleckoprimyslové muzeum v Brné
(pobocka prazského muzea), Moravské muzeum v Brn€ a Slezské muzeum v Opavé. Zestatnéno bylo i
Naprstkovo muzeum, které jiz tehdy patfilo pod Narodni muzeum.
93 Z&kon €. 68/1951 Sb. ze dne 12. dervence 1951 o dobrovolnych organisacich a shromazdénich, §9,
odst. 1.
%4 Vladimir Denkstein (1906-1993), v letech 1956-1970 feditel Narodniho muzea. Vice viz kapitola 5.2.1.
95 KUCEROVA, Katefina. Ideologické projevy v ceském muzejnictvi 1948—1960 na prikladu Svazu
Ceskych muzei a Kabinetu muzejni a viastivédné prace. Brno, 2015. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, s. 31. Dostupné online: <https://is.muni.cz/th/mé6crh/>.
% Tamtéz, s. 6.
97 0d roku 1969 Muzeologicky kabinet, od roku 1972 Usttedni muzeologicky kabinet.
% DOUSA, Pavel. Ustiedni muzeologicky kabinet 1955-1989. In: Muzeum: muzejni a viastivédna prdce,
2011, 49(1). s. 4. Dostupné online:
http://emuzeum.cz/file/8c08f1430ea54a05alacacdad13cc0f1/62379/muzeum 1 2011 finale.pdf
% Tamtéz, s. 3.
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vzdélavani muzejnich pracovnikdl a tfetim vydavatelska &innost.!?’ Je ovSem treba si

uvédomit, ze kviili nedostatku pracovniki'®!

se ¢innost kabinetu soustfedila prfedevsim
na pomoc mensim muzeim, kterd po valce vétSinou odborné pracovniky postradala. Tim
byly alespon ¢astecné snizeny velké disproporce, které mezi vétSimi Ustiedné fizenymi
muzei a regionalnimi vlastivédnymi muzei v 50. letech panovaly.'> Kabinet také
postupem Casu zacal participovat na ptipravé podkladi pro materidly nebo normativni

opatieni, které vydavalo Ministerstvo kultury.!> Prvnim zdkonem, na némz se podilel,

byl zakon o muzeich a galeriich ¢. 54/1959.

Do stejného obdobi spadaji i Teze o perspektivnim vyvoji muzejnictvi, které
vroce 1955 vydal odbor muzei Ministerstva kultury a které se staly jednim
soucasti byl i podrobny plan rozvoje muzei v druhé pétiletce (1955-1960), kterd se
rovnala prvni muzejni pétiletce. Hlavni ukoly piedstavovaly rozsifeni kulturné
vychovné prace, dokumentace socialistické souc¢asnosti a vytvoreni muzejni sité. Muzea
se délila podle zaméfeni na vlastivédnd a specializovand, podle formy spravy na
ustfedné fizend a na zfizovana narodnimi vybory. Teze zaroven po muzeich pozadovaly
zajisténi evidence a fadnou ochranu sbirek, muzea se pak méla profesionalizovat a mezi
své pracovniky pfijimat odborniky s vysokoskolskym ¢i stfedoSkolskym muzeologicky

zaméfenym vzdé&lanim. %

Zminovany odbor muzei Ministerstva kultury zalozeny roku 1953 a vladni
muzejni komise, kterd fungovala v letech 1953-1955, svéd¢i o rostoucim zdjmu statu o

oblast muzei jiz v prvni poloving 50. let.!%

Muzea byla intenzivnéji vyuZivana jako
nastroj propagandy napiiklad pfi kolektivizaci zemé&d¢lstvi, pfedev§im skrze vystavni a
expozicni ¢innost. Zasadni se v tomto sméru stala ptirucka Muzea slouzi lidu, kterou

v roce 1954 pfipravili FrantiSek Matous, Karel Tucek a Vladimir Denkstein. Posledni

100 Tamtéz, s. 5.
101 A7 do konce padesatych let mél Kabinet muzejni a vlastivédné prace pouze tii odborné pracovniky.
(Viz DOUSA. Ustiedni muzeologicky kabinet 1955-1989, s. 4)

102 SPET, Jif. Tricetilety podil Ustiedniho muzeologického kabinetu na formovani a rozvoji
socialistického muzejnictvi. In: Muzejni a viastivédna prace. Praha: Narodni muzeum, 1985, 23(4), s.
196-197.

103 Tamtéz, s. 198.

104 KUCEROVA. Ideologické projevy v ceském muzejnictvi 1948—1960 na prikladu Svazu ceskych muzei
a Kabinetu muzejni a vlastivédné prdce, s. 34.

105 DOUSA, Pavel. Organizace ceského muzejnictvi 1945-1989 (systém Fizeni muzei v zajeti politické
ideologie). Opava, 2005. Autoreferat disertacni prace. Slezska univerzita v Opavé. Filozoficko-
ptirodovédecka fakulta., s. 20.
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jmenovany byl sice pfedsedou Svazu Ceskych muzei, ale metodologickou ptirucku
vydal pod hlavickou ministerstva, coz svéd¢i o poklesu prestize a vlivu muzejniho

svazu po roce 1952.

Autoii pfirucky kritizuji muzea, ktera se soustfedi pouze na sbirkotvornou
predmétii v expozicich a vystavach, které mély byt pfebudovany v duchu marxismu a
historického materialismu, aby mohly plnit kulturné osvétovou ¢innost.!*® Sbirky mély
byt doplhovany predevS§im o predméty ze zivota dé€lnické tfidy. Autofi ovSem
konstatuji, ze ve vétSiné muzei se uvedeny cil nedaii plnit, z ¢ehoz vini muzejni
pracovniky, ktefi se podle nich ,,vymlouvaji na nepostacujici umisténi musea,
nedostatecné personalni vybaveni a minimalni rozpoctovou polozku pro potieby
musea.“'%” Je tieba podotknout, Ze drtiva vétSina Seskoslovenskych muzei v té dobé

vSemi uvedenymi neduhy skute¢né trpéla.

Piirucka cituje ze sovétského dokumentu Ukol viastivédnych musei Sovétského
svazu zroku 1948, ptfiCemz hlavni stanovy a tkoly sovétskych vlastivédnych muzei

mély platit i pro muzea ceskoslovenska. Byly to:

1. Musea jsou zakladnou védecko-osvetoveé viastivédné prace

2. Jejich ukolem je predevsim sbér a vystavovani viastivedného materialu

3. Jsou aktualné zamérend k podpore socialistické vystavby a

4. Jejich osvétova prace ma dulezité vychovné ukoly, tj. vychovu ke komunismu a

viastenectvi'’

Osvétovou praci melo predstavovat ipotfddani kratkodobych vystav, besed,
prednasek a zajmovych krouzkd.'® Na konci publikace je uvedeno vzorové libreto
k vystavé Pracujici v déjinach naseho kraje. Velky diraz je kladen na textovy doprovod
sbirkového pfedmétu v duchu marxistického vykladu dé&jin. Budovani novych expozic
podle jednotnych vzorti vedlo k Sablonovitosti a malé atraktivit¢ noveé vznikajicich
muzejnich expozic, z nichz predevS§im expozice délnickych hnuti a déjin feudalismu
byly v muzeich, které expozice stémito tématy dobudovaly, velice podobné.

Sablonovitosti trpély 1 vlastivédné expozice, které byly soucasti témét vSech muzei, a

196 DENKSTEIN. Musea slouzt lidu: piirucka pro musejni a viastivédné pracovniky, s. 19-20.
107 Tamtéz, s. 22.
108 Tamtéz, s. 44.
109 Tamtéz, s. 64.
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které popisovaly vyvoj regionu od pravéku az po soucasnost. Tento smér se zac¢al ménit
ke konci 50. let. V roce 1958 referent pro muzea ministerstva kultury Josef Benes§ zadal,
aby , kazdé muzeum uplatnilo v plné mire svoji specificnost, aby vyzvedlo své

charakteristické zviastnosti, aby bylo kazdé jiné i zpiisobem podani. “''°

Velice podobna byla situace slovenského muzejnictvi, kde po vélce ve své
¢innosti pokracoval Svaz slovenskych muzei. Na rozdil od ¢eského muzejniho svazu
byl ovSem zalozen az v roce 1940, tedy v dob¢ Slovenské republiky. Po vélce tak byla
nutnd revize jeho stanov. Svaz slovenskych muzei se stejné jako Svaz ceskych muzei
vénoval hlavné metodické pomoci slovenskym muzeim a od roku 1950 se podilel na
pfipravé muzejniho zdkona, ktery vSak Slovenskd narodni rada vydala az v roce
1961'"'". T na Slovensku piedznamenalo zdnik muzejniho svazu zaloZeni Kabinetu
muzejni a vlastivédné prace. Ten byl v Bratislaveé zfizen v roce 1959, tedy o ¢tyii roky
pozdgji nez v Praze. Cinnost svazu tak byla utlumena a v roce 1960 zanikl uplng.''?
Z uvedeného vyplyva, ze muzejnictvi bylo v ramci Ceskoslovenska od konce 40. a 50.
let stile vice centralizovano. Jedinym vétSim rozdilem, ktery vyplynul z historické
podstaty obou casti republiky, bylo zestatnéni dvou vyznamnych slovenskych muzei
samostatnym zakonem.'!'® Jednalo se o Slovenské narodni muzeum v Tur&ianském
svatém Martinu a Slovenské muzeum v Bratislavé,!!* které byly postdtnény s Gi¢innosti

od 1. ledna 1949.

110 viz BERANEK, Petr. Muzea jako ideologicky ndstroj v komunistickém Ceskoslovensku v letech 1948-
1959. Brno, 2019. Bakalarska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, s. 32. Dostupné online:
https://is.muni.cz/th/cqk0q/.
11 Zakon ¢. 109/1961 Sb. SNR, o muzeich a galeriich ze dne 28. za¥i 1961.
12 ELIASOVA. Premeny slovenského miizejnictva v rokov 1945-1970, s. 7.
113 Zakon ¢. 12/1949 Sb. SNR, o postitnéni Slovenského narodniho muzea v Turéianském Svatém
Martine a Slovenského muzea v Bratislave ze dne 18. prosince 1948.
114 Roku 1961 byla tato dvé muzea sloudena pod instituci Slovenského narodniho muzea v Bratislavé.
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2.2. Praktické fungovani ceskoslovenskych muzei

V roce 1945 bylo v eskych zemich 360 muzei a pamatnik(.'"> Strukturalni zmény se
po roce 1948 dotkly predev§im malych regiondlnich muzei, kterd byla rusena, a jejich
sbirky piechazely pod muzea okresni. Naopak vznikala muzea krajska a okresni tam,

kde jesté nebyla.!'® Zaroven byla zakladana specializovana muzea, jako byla stranicka

117 8

muzea Klementa Gottwalda'!” a Muzeum V. 1. Lenina''®, Pamatnik narodniho

20

pisemnictvi'!® nebo napiiklad Statni zidovské muzeum'?’ a Muzeum &eskoslovenské

armady'?!.

Vznikly 1 pamatniky pifipominajici nékteré osobnosti ceskoslovenské
politiky a kultury, at’ uz to byly pamatniky komunistickych politiki, jako naptiklad
Pamatnik Bohumira Smerala, ktery byl roku 1960 zaloZen v Ttebiéi, nebo instituce
pfipominajici vyrazné kulturni osobnosti, napiiklad Pamatnik Antonina Dvoraka

zalozeny roku 1951 v Nelahozevsi.!??

Jen neceld polovina muzei méla pted druhou svétovou valkou svou vlastni
budovu anebo alespon ¢ast budovy, kterd by vyhovovala jeho potfebam.'?* Tato situace
se zacala po roce 1945 meénit, kdyz se v disledku vysidlovani obyvatel némecké a
mad’arské narodnosti stal stat majitelem mnoha pamatkovych objektli. Po roce 1948 se
rozsah statniho nemovitého majetku jesté rozsifil, n€kterym muzeim tak byly do uZivani
sveéfeny pamatkové objekty, které na né ovSem casto spiSe zbyly, nebot’ nebyly vhodné
pro turismus, ani si je pro své fungovani nezabraly orgdny samospravy. Na druhou
stranu ovSem umisténi muzea do pamatkové chranéného objektu casto mohlo zabranit
jeho zniceni, kdyz byl chatrajici objekt pfic¢inénim muzejnich pracovnikli opraven.
Muzea tak mohla zacit ztizovat napiiklad 1 depozitéare, které do t€ doby méla k dispozici

jen vétsi muzea. V mnohych regiondlnich muzeich byla uplathovana zasada, Ze

vystaveny byly vSechny sbirkové pfedméty, které muzeum vlastnilo.

15 SPET. Muzea ve vyvoji spolecnosti a narodni kultury, s. 198.

116 Napftiklad roku 1953 se méstské muzeum v Gottwaldové stalo muzeem krajskym. Okresni muzeum
bylo zaloZeno napt. v roce 1956 v Blansku. Byla zakladana i méstska muzea ve vétSich méstech, v roce
1945 v Broumové, v roce 1960 v Havitfové.

117 Zalozeno roku 1954, sidlilo v Bankovnim palaci v Rytifské ulici v Praze.

118 Zalozeno roku 1952, sidlilo v Lidovém domé& v Hybernské ulici v Praze.

119 ZaloZzen v roce 1952 jako Pamatnik narodni kultury, o rok pozd&ji piejmenovan na Pamatnik
narodniho pisemnictvi. Sidlil ve Strahovském klasteru.

120 Vzniklo roku 1950 zestatnénim a pfejmenovéanim piivodniho prazského zidovského muzea zaloZeného
v roce 1906. Jeho ¢innost byla velice omezena a pod pfisnym dohledem ze strany statu.

121 'Vzniklo v roce 1954 na zakladech byvalého Pamatniku osvobozeni na Zizkovs.

122 SPET. Muzea ve vyvoji spolecnosti a ndarodni kultury, s. 198.

123 Tamtéz, s. 201.
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Dal$im problémem, s nimz se Ceskoslovenské muzejnictvi po vélce potykalo,
byl nedostatek odbornych pracovnikli. Zptsobeno to bylo za prvé nedostateCnym
financovanim muzei, nebot stat se soustfedil predev§im na primarni, piipadné
sekundarni sektor ekonomiky a terciarni sektor co se tyCe financi dlouhodobé
zanedbaval. Na druhou stranu si vSak stranicti ideologové uvédomovali vysoky
propagandisticky potencional muzei, coz mohlo nékteré odborniky od prace v muzeu
odradit, nebo byli kvili svym kadrovym posudkiim z muzei odstranéni. Pracovnici
mensSich muzei byli navic do druhé svétové valky z velké ¢asti dobrovolnici, z nichz

velkd ¢ast byla b&hem valky od muzejni ¢innosti odrazena. '

A¢ tedy muzea trpéla po druhé svétové valce mnohymi neduhy, musela se rychle
zorientovat v nastalé situaci, a pifedevsim feSit velky narast svych sbirkovych fondi.
Sbirkové fondy velké ¢asti muzei byly zasazeny ni¢enim z dob druhé svétové valky,
kdy byly vyrazovany a likvidovany ptedevsim sbirkové predméty odkazujici na prvni
republiku. K thoné¢ €asto ptichazely i sbirky zbrani. Nartst sbirkovych fonda tak muzea
na jednu stranu vitala. Rostouci pocet sbirkovych pfedmétii s sebou vSak ptinesl 1 vyssi
naroky na zlepSeni péce, konzervaci, restauraci a evidenci sbirkovych fondi. Jifi Spét
uvadi, ze do roku 1945 byly konzervatorské dilny vysadou jen Ctyt nejvétSich muzei,
zatimco po roce 1945 se konzervace ¢i restaurace sbirek stala samoziejmosti.!?
V nejmensich muzeich se v§ak samoziejmosti stala rozhodné az v pozdnich 50. nebo
126

v 60. letech., pficemZ nékde naopak konzervator sbirek plsobil jiZ za prvni republiky

a po valce zustal jeho post neobsazen, nebot’ na jeho zaplaceni nemélo muzeum finance.

Bylo jiz zminéno, Ze po roce 1948 se muzea méla vice soustiedit na budovani
expozic souvisejicich se Zivotem béznych lidi v minulosti, povinnosti viceméné byly
expozice de€lnického hnuti. VétSina predmétd, které se do muzei dostavaly diky
znarodnovani, ruseni zadmeckych sbirek ¢i knihoven, nebo diky zdkonu o nadmérnych
bytech, by se vSak hodily spiSe do expozic popisujicich zivot vysSich vrstev —
aristokratl a sbérateli uméni. Expozice z d¢jin cirkvi nebo obyvatel vysidlenych
z pohranici také nebyly Zadouci. Vznikla tak paradoxni situace, kdy muzea vykazovala

tak velké pfirtstky do svych sbirkovych fondi, Ze je v ramci svych persondlnich a

124V roce 1945 bylo v eskych muzeich pouze 296 stalych pracovniki. (Viz Tamtéz, s. 210.)

125 Tamtéz, s. 203.

126 K zamé&stnavani konzervatort vybizel muzea Svaz Eeskoslovenskych muzei, ktery roku 1927 vydal

k tomuto celu piirucku Albina Stockého Konservace musejnich predmétic (STOCKY, Albin. Konservace
musejnich predmétii. Praha: Svaz ¢eskoslovenskych musei, 1927).
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finan¢nich moZnosti nemohla fadné spravovat, a i presto nemeéla dostatek exponati do
planovanych expozic dé&jin d€lnickych hnuti ¢i déjin feudalismu. I pies ideologicky
natlak narodnich vybori tak vétSina muzei po valce pouze reinstalovala a vylepSovala
staré expozice. Jifi Spét uvadi, Ze v prvych letech po valce nedosahoval pocet nové

budovanych expozic v ¢eskych muzeich ani 50.'%’

Zlom prisel kolem poloviny padesatych let, kdy se jiz vétSina muzei dokazala
vyporadat s valeCnymi ztratami. Primérny pocet nové otevienych expozic za rok 1950
dosahl hodnoty 100, pficemz od té¢ doby vznikalo vzdy kolem 60-70 novych expozic
roéné.'?® Podobny nartist je znatelny i ve vystavni ¢innosti, kde po valce vznikalo roéné
v ¢eskych muzeich kolem 300 vystav. V roce 1955 to bylo 812 a v roce 1958 1058.
V dalsich letech pak toto ¢islo nepokleslo pod 1300.'2° Charakteristické pro celé obdobi
komunistické totality byly vystavy spojené s riznymi vyro¢imi, vyznamnymi daty, nebo
politickymi akcemi, jako byly stranické sjezdy nebo volby. Vedle vystav zacala muzea
svoji vychovnou 1 propagandistickou ulohu uplatiiovat i skrze mnoh¢é dalsi kulturné-
vychovné akce, jako byly pfednasky a besedy, které navstévovali predevSim zaci
zakladnich a stfednich Skol. Navstévnost muzei 1 v dasledku jmenovanych faktort
v pribéhu padesatych let stoupala. V letech 1948-1953 dosahoval ro¢ni pramér 1,5
milionii navs§tévnikl, v roce 1955 to bylo 3,5 miliond a v roce 1960 navstivilo muzea

v Seskych zemich 6 milionti navstévniki. !0

Védecka Cinnost muzei byla po druhé svétové vélce na velice nizké urovni a
v prubehu padesatych let jen malo nartistala. Diivodem byl opét nedostatek pracovnikii
a vysoké naroky na sbirkotvornou a expozicni ¢innost, pro které nezbyval na védeckou
a publikacéni ¢innost ¢as. I menSi muzea pfitom méla z prvni republiky velkou tradici ve
vydéavani riznych publikaci s regionélni tematikou. Velka ¢ast muzei po druhé svétoveé
valce neobnovila ani vydavani rocenek a casto méla problémy i s vypracovavanim
dlouhodobych plant, které vyzadovaly narodni vybory. Uroveii muzejni védecké
¢innosti tak nebyla v pribéhu padesatych let znateln€ zlepSena, jako tomu bylo u

vystavni, expozicni a sbirkotvorné ¢innosti. Jako zlomové mizeme oznacit roky 1954 a

127 SPET. Muzea ve vyvoji spolecnosti a narodni kultury, s. 204.
128 Tamtéz.

129 Tamtéz, s. 205.

130 Tamtéz, s. 206.
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1955, ve kterych se Ministerstvo kultury zacalo na muzejnictvi vice soustiedit, ovSem

spise v metodické, nikoli finanéni roving.!3!

131 Dullezité bylo predevsim vydéni jiz zmifiované publikace Musea slouzi lidu (1954) a piirucky Teze o
perspektivnim vyvoji muzejnictvi (1955). Pro uplnost zminme jesté publikace, které byly jejich
predchuidci. Jedna se o prace Josefa Frantiska Svobody Zdsady ceského muzejnictvi, kterou Svaz ¢eskych

muzei vydal roku 1949 a o rok mladsi Otdzky dnesniho muzejnictvi od Josefa Netstupného.
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3. Zakon o kulturnich pamatkach

3.1. Pamatkova péce do vydani zdkona o kulturnich paméatkach

Vzhledem k rozsahu majetku nabytého znarodnénim byl velky tlak vyvijen na
pamatkovou péci. Piedné bylo potifeba vytvofit seznam pamatek, které mél stat chranit.
6. zafi 1949 povétila vlada na své 55. schiizi ministerstva'*2, aby vyhotovila seznam

cennych uméleckych dél. Ten byl vypracovan do konce ijna.!*

V Ceskoslovensku pusobilo v té dob& nékolik instituci, které se ochranou
pamatek zabyvaly. Narodni kulturni komise, které se staraly pfedevSim o zestatnéné
pamatkové objekty, byly jiz zminény.!** Vedle nich fungovaly i klasické pamatkové
utrady, které ztizovalo Ministerstvo skolstvi, véd a uméni. Po konci druhé svétové valky
vznikl vedle Statniho pamatkového Ufadu v Praze, ktery mél nadéale spravovat jen
Cechy, jesté Statni pamatkovy tfad v Brné pro Moravu a Slezsko. Po tinoru 1948 bylo
zakonem ¢. 280/1948 Sb. sucinnosti k 1. lednu 1949 zruseno spravni c¢lenéni na
historické zem¢. Statni pamatkovy ufad v Brné se tak znovu sloucil s prazskym tfadem

a stal se od 1. prosince 1950 jeho pobockou.

Agenda pamatkovych uradii se ovSem nové prekryvala s ¢innosti, kterou
vyvijely referaty pro Skolstvi, osvétu a télesnou vychovu nové vzniknuvsich krajskych
nérodnich vybort.'*> Kdyz napiiklad nechalo ministerstvo kolstvi, véd a uméni v roce
1949 poftidit soupis kulturnich pamatek pro jiz zminény seznam, povéfilo tim vedle
konzervator(i pamatek i kulturni referenty okresnich narodnich vybort.!*¢ Konzervatory
navrhovaly okresni narodni vybory a jmenovaly krajské narodni vybory se souhlasem

Statniho pamatkového aradu.'?’

Ze strany pamatkového ufadu navic zaznivala kritika né¢kterych organti verejné

spravy, které stézovaly pamdatkaiim praci a napomahaly niceni pamdatkovych objektt.

132 Povéfeni byli ministfi techniky, §kolstvi, véd a uméni, informaci a osvéty, zemédélstvi a ministr-
pfedseda statniho ufadu planovaciho.

133 NA Praha, fond Utad predsednictva vlady — b&Zna spisovna 1945-1959, karton 107, sign. 230/2,
Zprava ve veci péce o kulturni pamdtky, 6. zati 1949.

134 Viz kapitola 1.1.1.

135 HOBZEK. Vyvoj pamdtkové péce v ceskych zemich: strucny ndstin, s. 22-23.

136 NESVADBIKOVA, VINTER, WIRTH. K v¥voji pamdtkové péce na iizemi Ceskoslovenska. Sv. 1,
Prehled pravnich dokumentii a nastin vyvoje 1749-1958, s. 122.

137 Tamtéz, s. 133.
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Statni pamatkovy urad dokonce ve své zpravé z roku 1950 konstatuje, ze ,.funkcionadri
pamatkové péce, hdjici z uredni povinnosti pamatkové objekty, byvaji podeziivani ze
spojent s reakcnimi Zivly. ©“ Ve zpraveé je dale kritizovana rozséhld destrukce pamatek,

pii¢emZ upozoriiovano je predeviim na ni¢eni historickych center mést.!'*8

Nejasné vymezené kompetence feSilo vladni nafizeni ¢. 112/1951 Sb., o
reorganizaci statni pamatkové péce, které¢ vesSlo v platnost vroce 1952. Natizeni
stanovilo, ze vefejnou spravu v oboru pamatkové péfe vykonavaji krajské narodni
vybory. Statni pamatkovy tfad v Praze i s jeho brnénskym oddélenim byl pifejmenovan
na Statni pamatkovy ustav, bratislavsky ufad se stal Slovenskym pamatkovym tUstavem.
Pamatkové ustavy mély noveé poskytovat pouze odbornou pomoc predevSim pii
zachrannych pracich. Je tedy otazkou, jestli motivaci k vydani vladniho natizeni nebyla
1 kritika, kterou pamatkovy ufad vyvijel. Omezena byla i ¢innost Narodnich kulturnich
komisi ziizenych roku 1946, které byly pfeménény na poradni sbory ministra Skolstvi,

véd a uméni,'*” takZe jejich dal§i vyznam byl minimalni.

Ministerstvo Skolstvi a osvéty vsak jiz vroce 1953 vytvofilo novy centralni
organ pamatkové péce — Statni pamatkovou spravu, kterd méla vykonnou pravomoc.
Zahrnovala oddéleni pro ochranu pamatek a pfirody ministerstva, Statni paméatkovy
ustav, Statni fotomé&ficky stav a Narodni kulturni komise a vznikla kvili nedostatkim
v zabezpedeni pamétkové péce ze strany krajskych narodnich vybort.!*® Kviili nejasné

vymezenym kompetencim oviem dochézelo mezi obéma tfady k sportim.'#!

Dalsi novy pamatkovy ufad byl zaloZen o rok pozdéji. Jednalo se o Statni ustav
pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti, ktery vznikl z tzv. R-Ateliéru, ktery se
vramci Stavoprojektu zabyval rekonstrukcemi pamatkovych objekti.'*? Ustav se
podilel na upravé historickych jader mést i1 jednotlivych pamatek aZ do roku 1989, kdy

byla jeho ¢innost utlumena.

138 NA Praha, fond Utad piedsednictva vlady — bézna spisovna 1945-1959, karton 107, sign. 230/2,
Problémy pamatkové péce, 1950
139 V14dni nafizeni & 112/1951 Sb., o reorganizaci statni pamétkové pée ze dne 11. prosince 1951, § 1-4.
140 STONCNER, Petr. Piehled historické kontinuity pamdtkové péce v Ceské republice. In: Zpravy
pamdtkové péce. Casopis statni pamdtkové péce. Praha: Narodni pamatkovy tstav, 2008, 68(5) s. 348.
41 ULBRICHOVA, Petra. Pravni ochrana kulturnich pamdtek v minulosti. In: Pamatky a priroda:
Casopis statni pamatkové péce a ochrany prirody. Praha: Statni tistav pamatkové péce a ochrany pfirody,
1981, 6(5), 5. 284
12 HOBZEK, Vyvoj pamatkové péce v Seskych zemich: strucny ndstin, s. 26.
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Vsechny zminéné ufady narazely na zcela zasadni problém — nedostatek financi.
Ten se nejtiziveji projevil roku 1954, kdy se kiivka znazorfiujici prostfedky uvolnéné na
pamatkovou péc¢i meziro¢né propadla o téméi polovinu z 80 421 905 K¢s na hodnotu
43 676 841 Ké&s.'** Tuto skute¢nost kritizovaly Ministerstvo kultury i Statni ufad pro
véci cirkevni, které v listopadu 1954 upozornovaly vladdu, ze kvuli nedostate¢nému
financovani bylo tifeba zastavit velkou ¢ast zachrannych stavebnich praci. Navic
upozoriiovaly na to, ze krajské narodni vybory se toto radikdlni sniZzeni vydajii na
pamatkovou péci dozvédély az v dob¢, kdy mély naplanované opravy, coz mélo za
nasledek nespokojenost v fadach mistnich funkcionarti predev§im z mést, které byly
pamatkovymi rezervacemi'*.!** T ptes tuto kritiku se vSak cifra u polozky pamatkova

péde zvedala v rozpoctech pristich let jen velmi pozvolna.!*®

143 NA Praha, fond Utad piedsednictva vlady — bézna spisovna 1945-1959, karton 2385, sign. 12/1.10,
Navrh vladniho usneseni o finanénim zajisténi pamatkovych tprav provadénych ministerstvem kultury a
Statnim ufadem pro véci cirkevni v roce 1955
144 Jejich vznik schvdlila vlada dne 11. ervence 1950, pficemz termin ,,méstska pamatkova rezervace® se
uzival od roku 1952. (Viz HOBZEK, Vyvoj pamatkové péce v Ceskych zemich: strucny nastin, s. 24.)
145 NA Praha, fond Utad predsednictva vlady — b&zna spisovna 1945-1959, karton 2385, sign. 12/1.10,
Navrh vladniho usneseni o finan¢nim zajisténi pamatkovych uprav provadénych ministerstvem kultury a
Statnim uradem pro véci cirkevni v roce 1955
146 Napt. na rok 1955 to bylo 47, 047 mil. K&. 14, 777 mil. K¢&s u polozky generalni opravy a 32, 270 mil.
K¢&s na ochranu pamatek. (Viz NA Praha, fond Utad piedsednictva vlady — bézna spisovna 1945-1959,
karton 2385, sign. 12/1.10, Zprava — zakladni tikoly resortu Ministerstva kultury na rok 1955)
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3.2. Zékon o kulturnich pamatkach

Absence pamatkového zakona dlouhou dobu stézovala Ceskoslovenskym pamatkaiam
jejich praci. O jeho vydani se pfitom uvazovalo jesté za doby Rakouska-Uherska.
V roce 1916 se vyskytla moznost prosadit zakon na ochranu pamatek mimoparlamentni
cestou, prostiednictvim cisafského nafizeni. Nakonec k tomu ovem nedoslo. Castedny
posun nastal az 12. cCervna 1941, kdy vySlo vladni nafizeni ¢. 274/1941 Sb., o
archeologickych pamatkach.'*” Toto nafizeni, pod kterym je mimo jiné jesté podepsan

Alois Elias, stanovilo, co to archeologicka pamatka je a predepisovalo, jak s ni nakladat.

O vydani pamatkového zakona bylo na vladni trovni rozhodnuto po tinoru 1948.
Prvni verzi viak Utad piedsednictva vlady vratil na podzim roku 1949 k piepracovani a
druhd verze z bfezna nasledujiciho roku byla odloZena, nebot’ prioritou bylo vydani jiz
pfipominaného vladniho natfizeni €. 112/1951 Sb., o reorganizaci statni paméatkové
péte.'*® Druhd neschvilend verze zdkona o kulturnich pamatkach se od zdkona
schvaleného v roce 1958 svym obsahem pfili§ nelisi, ackoli ma jinou strukturu. Stejné
jako v roce 1958 pocital i navrh z roku 1950 s novelizaci zakona o archeologickych
pamatkach, pfi¢emz stanovil, ze movité pamatky skryté v pid¢ jsou majetkem statu. Na
rozdil od zdkona zroku 1958'% ov§em neobsahoval pro muzea dileZity bod, Ze se
archeologické nalezy maji ukladat do muzei. V oblasti organti pamatkové péce se navrh
zroku 1950 ptekryval s vlddnim nafizenim ¢. 112/1951 Sb., o reorganizaci statni

pamatkové péce, i proto tedy nakonec nikdy nevesel v platnost.'>°

Dal8i navrh zdkona o kulturnich pamatkach zpracovalo ministerstvo kultury
v roce 1954. Tento navrh se vice podoba zédkonu pfijatému o Ctyfi roky pozdéji svym
¢lenénim a je znatelné piehledn&jsi a stru¢néjsi, nez navrh z roku 1950."! Navrh z roku
1954 jiz pocita s tim, ze archeologické ndlezy maji byt umistovany do muzei. V paté
¢asti se navrh zakona zabyval organy pamatkoveé péce, pfiCemz ustanovoval Statni Gistav
pro ochranu pamatek, pod ktery se mély sloucit Stitni pamdatkovy ustav a Statni

fotoméricky ustav.!>? Ty se opravdu slougily, ale pod tzv. Statni pamatkovou spravu.

W KREJCI. Zdkon o kulturnich pamdtkach (Prispévek k 40. vyrodi prijeti zdkona ¢. 20/1958 Sb.), s. 71.
148 Tamtéz.

149 Zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ¢ast 3, § 17.

150 NA Praha, fond Utad predsednictva vlady — b&Zna spisovna 1945-1959, karton 1052, sign. 1376,
Osnova — zdkon ze dne 27.1.1950, o kulturnich pamatkach.

131 Navrh z roku 1950 mél 35 paragrafii ve 4 ¢astech, navrh z roku 1954 mél 23 paragrafti v 6 Castech.
152 NA Praha, fond Utad piedsednictva vlady — bézna spisovna 1945-1959, karton 3241, sign. 41/041,
Osnova — zdkon ze dne ... 1954 o statni ochrané kulturnich pamatek.
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Néavrh z roku 1954 tedy pravdépodobné nevesel v platnost z podobnych divodi, jako
ten z roku 1950.

Zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, byl v Narodnim shromézdéni
odhlasovan 17. dubna 1958 s platnosti pro ¢eské kraje. Na Slovensku byl témét shodny
zdkon schvalen 29. srpna téhoz roku.'>* Obsahuje 28 paragrafii v péti Gastech a je
vicemén¢ shodny s pracovni verzi, kterou Ministerstvo Skolstvi a kultury vypracovalo
k 19. bfeznu 1957.'%* Platnost i Gi¢innost nabyl 3. kvétna 1958. Zikon nepojednava o
archivnictvi, které mélo ve své gesci Ministerstvo vnitra, a jehoz fungovani bylo
upraveno vladnim nafizenim €. 29/1954 Sb. ze 7. kvétna 1954. Nedotceno zlstalo i
vladni natizeni €. 55/1954 Sb. ze dne 19. fijna 1954 o chranéné oblasti Prazského hradu.
Pamatkova péce o Prazsky hrad spadala pod kancelaf prezidenta republiky.!>> Oproti
puvodnimu planu se pravni norma nevztahovala ani na muzea a galerie, o ¢emz bylo
rozhodnuto vunoru 1957 na poradé u naméstka predsedy vlady Vaclava

Kopeckého.!36:1%7

Po tvodnim ustanoveni definuje zakon ve své druhé ¢asti nazvané ,,Ochrana
pamdatek a péce o né* pojmy pamatka, narodni kulturni pamatka, pamdatkova rezervace
a ochranné pasmo. Jelikoz zdkon ve svém druhém paragrafu pfimo stanovil, co to
kulturni pamatka je, movity pfedmét ¢i nemovitost spliiujici podminky se kulturni
pamatkou stavaly pifimo ze zdkona, nikoli jmenovéanim instituci, coz byl pro spravu
kulturniho dédictvi velice vyznamny fakt. V sedmém paragrafu druhé casti natizuje
zakon vykonnym organiim krajskych narodnich vyborll zapisovat pamatky do nové
vytvofenych statnich seznamt kulturnich pamatek, které se délily na seznamy pamatek
nemovitych a movitych. Pokud byly ovSem movité pamatky uloZeny v muzeich ¢i
galeriich nebo byly osobnim majetkem, do seznamu se nezapisovaly. V druhém oddilu
prvni Casti zdkona je pro muzea dulezity paragraf ¢. 11, ktery vlastnikovi pamatky
uklad4 povinnost ji, pokud tomu odpovida jeji vyznam, zpiistupnit pro védecké c¢i

vystavni ucely.

153 Zakon ¢&. 7/1958 Sb. SNR, o kulturnich pamétkach.
154 NA Praha, fond Utad predsednictva vlady — b&Zna spisovna 1945-1959, karton 2397-2398, sign.
12/1.45, Osnova — zdkon ze dne ... 1957 kulturnich pamatkach
155 HOBZEK. Zdkon o kulturnich pamdtkdch, s. 140.
156 KREJCH. Zdkon o kulturnich pamatkach (Prispévek k 40. vyroci prijeti zdkona ¢. 20/1958 Sb.), s. 72.
157 Pfipomefime je$t&, Ze v dobé piiprav a vydani zdkona byl ministrem $kolstvi a kultury Frantisek
Kahuda (ve funkci v letech 1956-1963)
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Tteti ¢ast se zabyva vyzkumem a vykopy archeologicky pamatek a obsahuje jiz
zminovany prvni odstavec paragrafu ¢. 17, ktery stanovi, ze ,,Veskeré movité
archeologické pamdatky, jez budou ziskany vykopy nebo nahodnymi ndalezy, jsou
ndrodnim majetkem a ukladaji se do musei.** Sestnacty paragraf stanovil, ze ndhodné
nalezy archeologickych paméatek musely byt mimo Archeologického ustavu hlaseny i
krajskym muzeim. Zéstupce jedné z téchto instituci byl pak povinen provést na misté

podle paragrafu ¢. 15 vyzkumné prace.

Ctvrta ¢ast pojednava o organech pamatkové péce. Piedné stanovi, Ze tstfednim
organem je Ministerstvo $kolstvi a kultury, u néhoZ se zfizuje Ustiedni komise statni
pamatkové péce jako jeho poradni orgéan. Vedle ni byl zfizen jeS§té¢ Statni ustav
pamatkové péce a ochrany ptirody, ktery mél provadét védecky vyzkum a dokumentaci
staly krajské narodni vybory, resp. jejich odbory Skolstvi a kultury. Pfi nich byly
vytvoreny jeSté krajské komise statni pamdatkové péce jako poradni organy. PéCi o
pamatky se mély vénovat i okresni narodni vybory, které mély nafizeno postupovat
podle smérnic nadfizenych pamatkovych organti. Rada ONV jmenovala okresniho
konzervatora statni pamatkové péce. V obcich s vétsim poctem pamatek mohly mistni
narodni vybory jmenovat mistniho konzervétora statni pamatkové péce. Posledni 28.

paragraf stanovuje, Ze zakon plati jen v ¢eskych krajich.

Zvlastni na zakonu €. 22/1958 Sb. je, ze neobsahuje Zadnéa sank¢ni ustanoveni.
Ve druhém odstavci devatého paragrafu pouze konstatuje, Ze pokud je zachovani
existence pamatky, ktera neni narodnim majetkem, ohroZeno, mize krajsky narodni
vybor pfistoupit k odejmuti prava s pamatkou naklddat. Tak se mohlo stat pouze
v pripad¢, kdy by vlastnik odmital jakoukoli dohodu. Zakon tak pfi trestani deliktti proti
pamatkdm spoléhal na trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb. a trestni zdkon spravni ¢. 88/1950
Sb.

Zakon obsahoval zmocnéni k vydani celé fady provadécich ptedpisi, z nichz
l., o evidenci kulturnich pamatek. Vyhlaska nabyla G¢innosti 23. Cervna a vykonné
organy krajskych narodnich vyborii tak mohly zapocit s praci na statnich seznamech
kulturnich pamatek. Pocitalo se s tim, Ze seznam nemovitych kulturnich pamatek bude

vyhotoven ke 30. bieznu 1963, seznam movitych kulturnich pamatek pak do konce roku
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1965. Tyto terminy byly né&kolikrat posunuty.'>® Z¢asti i kviili zménam, které piinesly
zakony €. 36/1960 Sb., o uzemnim clenéni statu, a ¢. 65/1960 Sb., o narodnich
vyborech. Zakon €. 36/1960 Sb. ze dne 9. dubna 1959 zredukoval pocet kraja v ¢eskych
zemich ze tfinacti na sedm, Slovensko se nové¢ sklddalo pouze ze tii kraji —
Zapadoslovenského, Stredoslovenského a Vychodoslovenského. Snizen byl i pocet
okrestl, naptiklad v JihoGeském kraji'>® z patnacti na osm. Zakon ¢&. 65/1960 ze dne 25.
kvétna 1960 o narodnich vyborech redefinoval kompetence organti statni spravy v ramci
soustavy narodnich vybort. Hlavnimi organy statni pamatkové péce se nové staly
okresni narodni vybory, coz byla zcela zdsadni zména pouhé dva roky po vydani zakona
o kulturnich pamatkéch. I pfesto postupné krajské narodni vybory ziizovaly ve vSech
krajich krajska stfediska statni pamétkové péce a ochrany piirody. V nékterych krajich
byla do jejich zalozeni do paméatkové péfe zapojena sit mistnich vlastivédnych

muzei. !0

V kone¢ném seznamu kulturnich pamatek bylo pro orientaci zapsano naptiklad 1
140 zamkd a 900 hradd, 3 500 kosteld, 9 000 méstskych domt, 4 500 venkovskych
domti atd.'®! Vzhledem kjiz zmifovanému paragrafu ¢. 2 zakona o kulturnich
pamatkach nebyl zapis do seznamu nutny pro paméatkovou ochranu movité véci Ci
nemovitosti, pokud spliiovala podminky, které zdkon pro ochranu stanovil. Dle zdkona
mél tedy seznam mit Cisté evidencni ucel. Tento piistup se stal slabym mistem zdkona o
kulturnich pamatkach, nebot’ zptisoboval opomijeni pamatek nezapsanych do seznamti,
jejichz konecné vyhotoveni se neustale odkladalo. Podle Dagmar Sedlakove, kterd se
evidenci pamatek po roce 1958 obsirné zabyvala, byl vybér pamatek uréenych k zapisu
navic ovlivnén jak dobovym vkusem, kdy byly preferovany stiedoveké pamatky, tak
ideologicky. Zapsany nebyly nékteré sakralni stavby, a pfedev§im sakrdlni movité
pamatky.'%? Naposledy se tento pristup negativné projevil v roce 1987, kdy byl pfijat
zakon €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ktery pfimo vztahnul statni pamatkovou
ochranu pouze na movit¢é a nemovité pamdatky zapsané v seznamech kulturnich

pamatek.

158 SEDLAKOVA. Evidence kulturnich pamdtek padesat let po vydani zdkona & 22/1958 Sb., s. 429.
159V letech 1948-1960 Ceskobud&jovicky kraj.

160 Tamtéz.

161 Tamtéz, s. 430.

162 Tamtéz, s. 429.
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Vzhledem k rozhodujici Uloze krajskych a okresnich néarodnich vybort
v pamatkové péci je tfeba zminit jesté¢ jedno tuskali zdkona o kulturnich pamatkach
zroku 1958. Tim byla odborna uroven uredniki ve vedoucich funkcich pamatkové
péce. Povahou ceskoslovenského komunistického rezimu bylo zplisobeno, ze v téchto
funkcich Casto nepusobili pamatkovi experti, nybrz osvédéeni stranicti kadti, kteti
k pamatkové pé¢i neméli vztah ani odborné piedpoklady.!®> To byl oviem problém,
ktery prorustal celym byrokratickym systémem statu a nemohl ho tak vyfesit ani novy
zdkon o statni pamatkové pééi ¢. 20/1987 Sb., ktery Ceska narodni rada piijala 30.
bfezna 1987 a ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 1988. Jeho pocatky spadaji do roku 1973,
164

kdy vlada CSR povéfila ministra kultury
zakona ¢. 22/1958 Sb.

k vypracovani navrhu zédsad novelizace

163 KREJCI. Zdkon o kulturnich pamdtkdch (Piispévek k 40. vyroci prijeti zikona ¢ 20/1958 Sb.), s. 73.
164 Ministrem kultury byl v té dobé& Milan Klusak (ve funkci v letech 1973-1988).
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4. Zakon o muzeich a galeriich

Stejné jako paméatkové péci chybéla i muzeim dlouho odpovidajici pravni norma. Po
vydani muzejniho zadkona volal Svaz ¢eskoslovenskych muzei jiz v roce 1922, kdy byl
pii jeho jednani vznesen pozadavek, aby bylo muzejnictvi pravné oSetfeno. Pocitalo se
se spolecnym zakonem o ochran¢ pamatek, jehoz osnova byla pfipravena v roce 1930.
Schvalen ale nakonec nebyl. Kdyz zkrachovala idea spolecného zdkona, zacal Svaz
pfipravovat samostatny muzejni zédkon, jehoz navrh se rozhodl vypracovat roku 1936.
Inspiroval se pfitom Madarskem a Polskem, kde jiz podobné zékony existovaly.
Vyhrocené politické poméry piiStich let ovSem vypracovani a schvaleni pravni normy

zmafily.'®?

Opét aktudlni se otdzka muzejniho zdkona stala az po druhé svétové valce a
znovu se pocitalo spise s tim, ze muzea budou zahrnuta do pamatkového zakona. Na
tuto moznost se puvodné pfipravovala i vladni komise, ktera pfipravovala podklady pro
vydani zakona, ktery by fesil ochranu kulturniho dédictvi v Ceskoslovensku. Vznikla jiz
na pocatku 50. let a jejim vedenim byl povéfen Vaclav Kopecky!6.!19” Marek Krejéi
uvadi, Zze o tom, Ze muzejni problematika nebude soucasti zdkona o kulturnich
pamatkach, rozhodla komise na poradé pravé u Vaclava Kopeckého v tinoru 1957.168
Reélné se ale o této moZnosti muselo uvaZovat uz o nékolik let diive, nebot’ jiz 8. unora
1954 rozeslalo Ministerstvo kultury jménem ministrova naméstka Zdislava Bufivala
vSem Ustfednim uUfadim v Praze osnovu zdkona o muzeich a galeriich s Zadosti o
zpétnou vazbu a pripadné ptipominky, které byly projednavany 11. listopadu na schtizi

v zasedaci sini Kolovratského palace.!'®

Osnova je velice strucna, sklada se z patnacti paragrafli, coz je o dva méné, nez
kolik ma zakon ptijaty o pét let pozdéji. Na rozdil od néj je osnova ¢lenéna do tii ¢asti.
Obsahoveé se podoba schvalenému zikonu, ktery je ovSem v nékterych dulezitych
bodech rozdilny. Pfedné osnova neobsahuje definici terminG muzeum a galerie. Ve

svém cCtvrtém paragrafu pak uvadi, ze zfizeni krajského muzea musi povolit

165 SPET. Muzea ve vyvoji spolecnosti a narodni kultury, s. 135.
166 Vaclav Kopecky (1897-1961) byl v letech 1945-1953 ministrem informaci, 1953-1954 ministr kultury,
od roku 1955 byl mistoptedsedou vlady.
167 BENES. Dvacet let muzejniho zédkona, s. 65.
168 KREJCH. Zdkon o kulturnich pamatkach (Prispévek k 40. vyroci prijeti zdkona ¢. 20/1958 Sb.), s. 72.
1 NA Praha, fond Utad piedsednictva vlady — bézné spisovna 1945-1959, karton 3241, sign. 41/041,
dopis Ministerstva kultury Gstfednim ufadtim v Praze, 8. inora 1954.
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ministerstvo, které podle osmého paragrafu i schvaluje vybér feditelti, ktefi byli
jmenovani radou krajského néarodniho vyboru. Pro vyuzivani budov ptidélenych
muzeim a galeriim k jinym ucelim bylo podle dvanactého paragrafu tieba ziskat
povoleni ministerstva. V paragrafu 13 pak osnova stanovi, ze Ministerstvu kultury
prisludi vSeobecné fFizeni krajskych a vlastivédnych muzei.!”’ Vsechna uvedend
ustanoveni byla v muzejnim zdkoné¢ pozménéna ¢i uplné vypusténa, coz pro

' znamenalo

ministerstvo, které roku 1958 bylo jiz Ministerstvem $kolstvi a kultury,!”
v oblasti muzei a galerii niz§i pravomoci. Posileny naopak byly narodni vybory.

v

Zakon €. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich, schvalilo Narodni shromazdéni
Republiky ceskoslovenské 9. cervence 1959. Jiz bylo feceno, ze zdkon ma sedmnéct
paragrafil, je tedy pomérné stru¢ny. Po ivodnim ustanoveni a definici muzei a galerii se
zakon ve svém tietim paragrafu zabyva okruhem cCinnosti muzei. Je zajimavé, Ze jako
prvni bod uvadi védecky vyzkum. Ten byl totiz po druhé svétové valce predevsim
v menSich muzeich zanedbéavan, stejné jako evidence sbirek, kterou méla muzea
odborné vést. Zakon potvrzuje propagandistické poslani muzei, kdyz jim ukladé sbirat
doklady o socialistické vystavbé, pfispivat k vychové obcanit v duchu védeckého
svétového néazoru, propagovat ukoly vystavby socialismu, upeviovat socialistické
vlastenectvi a proletaisky internacionalismus a pfispivat k rozvoji socialistické

kultury.'7?

Ve ctvrtém paragrafu rozdéloval zdkon galerie a muzea na ustfedni, krajska,
okresni a mistni!”, podle zaméfeni sbirek pak na specializovana a vlastivédna. Vedle
klasickych muzei myslel zdkon i na pamatniky pfidruzené k mistnim narodnim
vybortim, které se podle n&j mély zamé&fovat na vyznaéné osobnosti ¢i udalosti.!”
Zékladnim stavebnim kamenem muzejni sit¢ se stala krajskd muzea, kterd meéla
poskytovat viem men§im muzeim v jejich kraji odbornou a metodickou pomoc.'”
Nérodni muzeum, Narodni technické muzeum a Narodni galerie byly v patém paragrafu

jmenovany ustfednimi institucemi, ptredev§im co se tykalo odborné a metodologické

pomoci. Roli tzv. Gstfednich instituci ovSem nelze pfecenovat, nebot’ v oblasti odborné

170 NA Praha, fond Utad predsednictva vlady — b&Zna spisovna 1945-1959, karton 3241, sign. 41/041,
Osnova — zdkon ze dne ... 1954 o museich a galeriich.

17! Ministerstvo kultury fungovalo mezi 14. zafim 1953 a 16. ¢ervnem 1956.

172 Zakon ¢&. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich, § 3.

173 Mistni byla pouze muzea, nikoli galerie.

174 Tamtéz, § 5

175 Tamtéz, § 4

46



vvvvvv

krajska. Pravo zfidit a zrus$it ustfedni muzeum ¢i galerii méla vlada na navrh ministra
Skolstvi a kultury. Ministerstvo Skolstvi bylo zaroven hlavnim fidicim organem téchto
instituci. Ostatni muzea a galerie ziizovaly a fidily vykonné organy pfislusnych
narodnich vyborli. Tyto orgdny mély také povinnost vydat statuta muzea i galerie,

76 a zajistit prostory odpovidajici jejich velikosti a

ktera spadala pod jejich spravu!
dalezitosti.!”” Vzorova statuta vydalo Ministerstvo Skolstvi a kultury.!”® Poradnimi
organy se stala ustfedni muzejni rada, jejiz ¢leny jmenoval ministr Skolstvi a kultury.
Krajské néarodni vybory mély podle dvanactého paragrafu povinnost ziidit krajské
muzejni rady, okresni narodni vybory mély moznost ziidit okresni muzejni rady. Autofi

muzejniho zédkona se nepochybné inspirovali zdkonem ¢&. 22/1958 Sb. o kulturnich

pamatkach, ktery jako poradni organy ustanovoval krajské komise statni pamdatkové

Déle jest¢ muzejni zdkon formuloval majetkopravni ustanoveni ohledné
nakladdani se sbirkami a zabyval se rovnéz pracovniky muzei a galerii, ktefi méli mit
podle tfinactého paragrafu nejen potiebnou odbornou, ale i politickou kvalifikaci.
Platnosti zdkon nabyl 25. ¢ervence 1959 a ucinnosti od 1. srpna téhoz roku. Platil jen
v Ceskych krajich a nevztahoval se na muzea spole¢enskych organizaci a na sbirky, stalé

vystavy a vzorkovny hospodéiskych a rozpoctovych organizaci.'

176 Tamtéz, § 10a § 11.
177 Tamtéz, § 14.
178 Tamtéz, § 15.
179 Z4kon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, § 12.
180 Z4kon ¢&. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich, § 16.
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4.1. Ceskoslovenské muzejnictvi po vydani zdkona o muzeich a galeriich

Aplikaci zdkona o muzeich a galeriich v praxi se vénovala celostatni konference
muzejnikd v Brné v listopadu 1959, které se poprvé, v disledku piijeti zdkona, ucastnili
1 zéastupci galerii. Referat o budoucim vyvoji muzei a galerii zde piednesl 1 ministr
Frantisek Kahuda.!®! Tématem konference byly i zavéry Sjezdu socialistické kultury
zjara 1959, které vyzyvaly kulturni pracovniky k pfiblizeni jejich Cinnosti béznému
¢loveku.!®? Diraz na zvyseni védecké ¢innosti muzei se projevil v obecné roviné na
zaloZzeni novych muzeologickych védeckych a metodickych casopist, jako byly
Muzeologické sesity (1959) a Muzejni a viastivédnd prace (1963)'%3, jednotlivd muzea
pak vétsinou alespon obnovila vydavani rocenek, v nichz uveiejnovala studie ¢i ¢lanky
svych pracovnikll. Pfedvaleéné tirovné své vydavatelské Cinnosti ale muzea dosahla
spise az ke konci 60. nebo v 70. letech. Pozadavek na odborné vzd€lani pracovnikt
muzei se projevil predevS§im na funkcich feditell instituci, muzea zarovenl v ramci své
struktury vytvaiela nové pozice pro specializované védecké pracovniky.'®* Limitovana
vSak byla svymi finan¢nimi moznostmi. Vysokoskolské vzdélani nestacilo, povinna
byla, pfedev§im pro fidici pracovniky, i politicka Skoleni, kterd formou seminait
organizoval Muzeologicky kabinet!®>. V roce 1963 byla zalozena katedra muzeologie na

Univerzit¢ Jana Evangelisty Purkyné v Brng.!8¢

Ideologicko-propagandistické
pozadavky, které zakon na muzea kladl, se projevily na zvySeni poctu vystav, besed a
zdjmovych krouzkil, které muzea pofadala. Jifi Spét uvadi, ze po druhé svétové valce
pofadala ceskd muzea kolem 250 kulturné vychovnych akci ro¢né. V roce 1954 to bylo
2 700, v roce 1965 jiz 14 000.'8” Vzhledem k tomu, jaky diiraz kladl muzejni zdkon na
osvétovou c¢innost, je jeho vliv na tento nariist nepochybné zasadni. Vzrustala i
expozicni a vystavni ¢innost, ale ty zaZivaly narust jiz pfed vydanim zakona o muzeich

a galeriich.

181 KUCEROVA. Ideologické projevy v ceském muzejnictvi 1948—1960 na prikladu Svazu ceskych muzei
a Kabinetu muzejni a viastivédné prace, s. 39.

182 Sjezd socialistické kultury [dokumentarni film]. ReZie Pavel HOBL. Praha, 1959. Dostupné online:
https://www.youtube.com/watch?v=xIcTmbL9TS8

183 BENES. Dvacet let muzejniho zédkona, s. 66.

184 Jifi Spét uvadi, Ze v roce 1964 mélo 76 (20 %) vysokoskolakd pracujicich v muzeich titul doktora
nebo kandidata véd. (Viz SPET. Muzea ve vyvoji spolecnosti a ndrodni kultury, s. 208)

185V roce 1972 piejmenovan na Ustiedni muzeologicky kabinet.

186 SPET. Muzea ve vyvoji spolecnosti a ndarodni kultury, s. 211.

187 Tamtéz, s. 207.
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Vzhledem k diilezité organizacni loze krajskych muzei a galerii a vzhledem
k nové vznikajicim muzejnim radam, které ziizovaly krajské a okresni narodni vybory,
je tieba zminit zakony ¢. €. 36/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni statu, a ¢. 65/1960 Sb., o
narodnich vyborech, na nichz se Narodni shromazdéni usneslo na jafe 1960. Tyto
zakony pro muzejnictvi, stejné¢ jako pro pamatkové péci, znamenaly znacnou
komplikaci, nebot’ reorganizovaly izemni samospravu, na niz byla navazéna organizace

sit¢ muzei a galerii.

Podobné problémy nevznikly na Slovensku, nebot’ tamni muzejni zdkon vysel az
rok poté. I na Slovensku byl pfitom navrh muzejniho zdkona vypracovdn mnohem
diive, Svaz slovenskych muzei ho Povéfenectvu Skolstvi, véd a uméni piedlozil 13.
biezna 1950.!% To viak k ndvrhu zaujalo negativni stanovisko, nebot’ otazku muzei
chtélo fesit az po vydani pamatkového zakona. Ten byl pfijat v roce 1958. Muzejni
zakon byl ptivodné naplanovan na rok 1960, byl ale o rok odlozen kvuli vydani nové
tistavy CSSR, ktera predpokladala nové uspofadani slovenskych narodnich organd. Na
jeho ptipravé se podilely pfedevsim slovensky Kabinet muzejni a vlastivédné prace a

Slovenska muzejni rada.'®

Na zdkonu SNR ¢. 109/1961 Sb., o muzeich a galériich, se Slovenskd narodni
rada usnesla 28. zafi 1961. Svym obsahem je viceméné totozny s jeho ceskou verzi.
Podle patého paragrafu vyzdvihoval do poptedi Slovenské narodni muzeum, Muzeum
slovenského povstani, Technické muzeum a Slovenskou néarodni galerii. Slovenské
narodni muzeum vzniklo v Bratislavé sloucenim Slovenského narodniho muzea

v Marting a Slovenského muzea v Bratislavé.'® V platnost zakon vesel 11. fijna 1961.

Jak ceského, tak slovenského muzejniho zdkona se dotklo nékolik smérnic
vydavanych Ministerstvem Skolstvi a kultury. Diilezitd byla Smérnice pro spravu sbirek
pro muzea a galerie, ktera platila od 1. ledna 1961 a stanovila podminky pro ochranu a
evidenci sbirek. Smérnice se zabyvala 1 nabyvanim sbirkovych pfedméti, které¢ méla
muzea ziskavat predevSim vlastni vyzkumnou Cc¢innosti v mist¢ své ptlisobnosti.

Predméty mohla muzea vyménovat i mezi sebou €i se zahrani¢nimi muzei se souhlasem

188 ELIASOVA. Premeny slovenského miizejnictva v rokov 1945-1970, s. 19.
189 Tamtéz, s. 25.
190 Z4kon SNR ¢&. 109/1961 Sb., o muzeich a galeriich, § 5, odst. 2.
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Ministerstva Skolstvi a kultury, odkup byl mozny pouze pokud neSlo predmét ziskat

jinym moznym zptisobem.'*!

Muzea a galerie mély povinnost sbirkové pfedmeéty chronologicky evidovat
v knihéach pfirtstki a ubytkl a systematicky v listkovém katalogu. Evidovany musely
byt 1 knihy muzejnich knihoven, archivni dokumenty a fotografie. Zdokonalena
evidence sbirkovych predméti slouzila jako zédklad k jejich pozdé€jsi katalogizaci.
Inventarni knihy, které se do té doby pouzivaly, byly nahrazeny jednodus$imi
listkovymi katalogy, do nichz se pfedméty zapisovaly az po jejich odborném
zpracovani. VeétSina muzei disponovala dvéma katalogy — pro pfirodni a pro
spolecenské védy. Sbirky musely byt bezpené uloZeny, jejich konzervaci a opravy

mély vykonavat k tomu proskolené osoby.!?

Spole¢né se zdkonem o muzeich a galeriich pfijalo Narodni shromazdéni ve
stejny den i zdkon &. 52/1959, o osvétové Cinnosti (osvétovy zdkon), ktery byl pro
fungovani muzei dilezity. Ve svém prvnim paragrafu formuloval zakladni cile osvétové
¢innosti, kterymi mélo byt ,,soustavné sireni védeckéeho svétového ndzoru, boj proti
burzoaznim ideologiim a proti preZitkum v mysleni lidi, vysvétlovani a prosazovani
politiky Komunistické strany Ceskoslovenska smérujici k dovrseni vystavby socialismu a
k upevneni svétového miru.* Jednalo se o ideologicky podklad k tzv. kulturné-osvétové
¢innosti muzei, nebot’ podle tietiho paragrafu osvétového zdkona se mély veédecké,
umeélecke a jiné kulturni instituce na osveétove praci aktivné podilet. Vedouci a kontrolni
uloha pfipadla narodnim vybortim, které pro svlij obvod plisobnosti vytvarely plany

osvétové ¢innosti.'??

Zakon platil az do roku 1992, kdy ho Ceské4 narodni rada zrusila mezi dal$imi
zdkony kulturniho odvétvi.'* Mezi nimi vSak nebyl zdkon o muzeich a galeriich, ktery
platil aZ do roku 2000, kdy ho vystfidal zdkon &. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek
muzejni povahy, ktery byl schvélen 7. dubna a v platnost a u¢innost vesel 12. kvétna

roku 2000. Na Slovensku byl muzejni zakon zruSen k 2. lednu 1993.

Y1 ELIASOVA. Premeny slovenského miizejnictva v rokov 1945-1970, s. 34.
192 Tamtéz, s. 36-38.
193 Z&kon ¢. 52/1959 Sb., o osvétové Cinnosti (osvétovy zakon), § 3.
194 Zakon &. 165/1992 Sb., Zakon Ceské narodni rady, kterym se zrusuji nékteré pravni predpisy z odvétvi
kultury ze dne 19. biezna 1992.
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5. Vliv zakona ¢. 22/1958 Sb. a zakona ¢. 54/1959 Sb. na ¢eskoslovenska

muzea na piikladu muzei v Pisku a Ceskych Budéjovicich

5.1. Muzeum v Pisku
5.1.1. Méstské muzeum v Pisku do roku 1958

Meéstské muzeum bylo v Pisku zalozeno 3. kvétna 1884. Jeho zfizovatelem bylo mésto,
respektive méstské zastupitelstvo a spravoval ho fteditel a kuratorium slozené
z pfislusnikd mistni inteligence. Od jeho zaloZeni byl jeho ¢lenem mimo jiné 1 basnik
Adolf Heyduk!®>. Muzeum proglo vyvojem typickym i pro ostatni podobné instituce
v mensich méstech. Orientovalo se na sbirani historickych, uméleckych a ptirodnich

pifedmétii z oblasti Pracheniska!®®

. Od pocatecniho nadSeni se dostalo na ptelomu stoleti
do krize zpasobené nedostatenym financovanim ze strany mésta a absenci
odpovidajicich prostor pro ulozeni sbirek. Pfed zénikem ho zachrénil August
Sedlacek!’, ktery se stal jeho feditelem v ¥ijnu 1900, a ktery v roce 1902 vyjednal jeho
piesun do prostor piseckého hradu, kde muzeum sidli dodnes.'”® V témze roce zaroven

zpracoval prvni inventéf sbirkovych predmétd.'*

Prvni svétova valka uvrhla muzeum do existencionalnich problémd, které se
definitivné podafilo zazehnat az v roce 1926. Impulzem k tomu byla paradoxné smrt
Augusta Sedlacka, po niZ bylo muzeum i na jeho pocest reorganizovano. S tim pomohl

piseckym muzejnikiim Svaz ceskoslovenskych muzei, jehoz c¢lenem bylo pisecké

195 Adolf Heyduk (1835-1923) zil v Pisku od roku 1860. Na mistni realné $kole vyu&oval krasopis a
kresleni. V roce 1900 si s manzelkou Emilii nechal v dne$ni TyrSov¢ ulici postavit dam, v némz je od
roku 1937 umisténo jeho muzeum.

19 Historicky region v jihozapadnich Cechach viceméné& shodny s Pootavim a Posumavim. Do roku 1850
existoval jako spravni kraj, jehoz centrem bylo mésto Pisek. Pojmenovany je podle hradu Prachen u
Horazd'ovic.

197 Vyznamny historik August Sedlacek (1843-1926) se do Pisku pfistéhoval v roce 1899. Kromé funkce
feditele muzea byl i méstskym archivarem a okresnjm pamatkovym konzervatorem. Kromé
monumentalnich Hradii, zamkii a tvrzi Kralovstvi Ceského byl také autorem tiisvazkovych Déjiny
kralovského krajského mésta Pisku nad Otavou. Kdyz v roce 1926 zemftel, dostavil se do Pisku na jeho
pohieb mimo jiné i prof. Josef Pekat. (Viz Pisecké listy. Pisek: Max Héajek, 1926, 30(4), s. 1.)

198 100 let muzea v Pisku (1884-1894). Zprdvy o &innosti muzea za rok 1983. Pisek: Okresni muzeum

v Pisku, 1984, s. 7.

19 SEDLAKOVA, Marie. K Osmdesdtému vyroci zalozeni piseckého muzea. In: 80 let muzea v Pisku.
Pisek: Okresni vlastivédné muzeum v Pisku, 1964, s. 6.
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muzeum od roku 1927.2°° Muzeum mélo po reorganizaci poprvé od svého zaloZeni
dostatek odbornych pracovniki, ktefi ovSem pracovali jako dobrovolnici. O sbirky se od
roku 1926 staral muzejni konzervator. Doslo k systematizaci sbirkotvorné ¢innosti a
roku 1929 dokon¢ili pracovnici muzea prvni odborny soupis sbirek, ktery byl zakladem
pro jejich knizni inventarizaci, ktera probéhla roku 1935.2°! Pomérné hojna byla béhem
prvni republiky publika¢ni ¢innost. Od roku 1927 vydavalo muzeum rocenky, v nichz
publikovalo vysledky védecké Cinnosti odbornych muzejnich pracovnikii, predevsim
v oblasti archeologie®”?. Naopak nizka byla vystavni ¢innost, nebot’ veskery prostor

muzea zabiraly expozice.2>

Béhem druhé svétové valky opustila muzeum velkd cast jeho dlouholetych
pracovnikil, mezi nimi i sprdvce muzea FrantiSek Lip§?**. Od roku 1939 mél na ¥izeni
muzea rozhodujici vliv vrchni tajemnik, jimZz byl kolaborant Rudolf Paiizek®®.
Muzeum vyvijelo viceméné jen sbirkotvornou a vystavni ¢innost, zcela ustala védecka a
publikac¢ni cCinnost. Posledni rocenka vySla roku 1941, téhoz roku bylo muzeum
pfejmenovano na ,,Museum der Stadt Pisek“. Velice negativné se véalka promitla na
sbirkovém fondu. Gestapo zabavilo a zniCilo sbirky domaciho a zahrani¢niho odboje,
zidovské predméty a sbirkové predméty odkazujici na prvorepublikové politiky ¢i
organizace a spolky, jako byl Sokol. Rozkradena byla sbirka zbrani a loveckych

pohar(. 2%

Od roku 1944 bylo muzeum navstévnikiim uzavieno. Znovuotevieni se dockalo
az vz 1945 pod staronovym nazvem Méstské muzeum v Pisku.’”” Novym
zfizovatelem muzea se stal Mé&stsky narodni vybor Pisek. Sbirkovy fond obsahoval po

konci valky 26 630 sbirkovych pfedmétii. Pobocka méstského muzea, muzeum Adolfa

200 pRASEK. Vznik a vyvoj piseckého muzea (ke 120. vyroci jeho zaloZeni), s. 55.
201 Tamtéz, s. 59.
202 Reditelem archeologickych sbirek muzea v dobé prvni republiky byl mimofadné ¢inorody regionalni
archeolog a pedagog Bedtich Dubsky (1880-1958).
203 Muzeum pofadalo v priméru jednu az dvé kratkodobé vystavy roéné. (Viz I. — XIV. zprdva Musea
Augusta Sedlacka v Pisku za v. 1927-1941)
204 Frantisek Lip$ (1874-1966) fidil muzeum v letech 1932-1941. Muzeum opustil na vlastni Zadost poté,
co byl prazskym vojenskym soudem vySetfovan kvili daru, ktery pro muzeum piijal od Zidovského
ob¢ana. Byl osvobozen, ale v muzeu nadéle pokracovat odmitl. (Viz PRASEK. Vznik a vyvoj piseckého
muzea (ke 120. vyroci jeho zalozeni), s. 64)
205 Byvaly §tabni kapitan p&choty Eeskoslovenské armady, téZ uvadén jako Rudolf Parizek. Na jafe 1945
odsouzen mimotradnym lidovym soudem k trestu smrti a popraven.
206 pjsecké listy. Pisek: Max Hajek, 1945, 46(3), s. 2-3
27 Muzeum v Pisku 1885, 1945, 1975. Pisek: Oblastni muzeum v Pisku, s. 2.
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Heyduka®®, spravovala 3 615 polozek.?” Sbirky muzea byly rozsifeny o predméty
konfiskované némeckym obyvatelim, mezi nimiz bylo napiiklad i 102 obrazi.*!
Problémem ovSem bylo, ze muzeum nemélo dostatek personalu na to, aby zajistilo
fadnou spravu sbirek, jak konstatovali zastupci Svazu ¢eskych muzei, ktefi 4. fijna 1946
podnikli v piseckém muzeu kontrolu.?!! PIné se ¥izeni muzea pfitom nemohl vénovat
ani jeho spravce Frantisek Svec?'?, ktery byl zaroven méstskym archivaiem. 24. zaii
1945 se sice sesla tzv. muzejni komise, ktera méla za cil obnovit muzejni kuratorium.?!"
To se ovSem nepovedlo, a tak Svaz ceskych muzei doporucil ustanovit spolek ptatel
muzea.’'* Do roku 1948 se oviem muzeu nepodafilo vymanit zhluboké

povale¢né krize, pti¢emz nedoslo v plné mife ani k reinstalaci ptivodnich expozic.

Muzejni spolek byl ustanoven roku 1951, fungoval ovSem pouze rok a oproti
kuratoriu nemél téméf 74dné pravomoci.?!®> Zasadni byla rekonstrukce prostor byvalych
kasaren v letech 1948-1952, diky které byly prostory muzea néckolikandsobné
rozsiteny.?!® Od roku 1951 poskytovalo mésto muzeu roéné ¢astku kolem 148 000
Kés.?!7 To byl vice nez trojnasobny narlist oproti roku 1950 a predeslym roktim.?!®
V této dobé jiz byly reinstalovany staré expozice?!” a rekonstrukce muzejnich prostor se
chylila ke konci. Pisecti muzejnici se tak mohli soustfedit na akvizi¢ni Cinnost, ktera

byla vysokd z diivodu znarodiiovani, ruSeni spolkli, zdkona o nadmérnych bytech atd.

Rozsiteny byly timto zplisoben predevsim sbirky muzejni knihovny a galerie.??°

208 pobockou bylo jiz od svého zaloZeni v roce 1937.
209 SOKA Pisek, fond Okresni ufad Pisek I, karton 1081, sign. VII/13, SetFeni o stavu muset, 3.9.1945.
210 Tamtéz, fond Pracheiiské muzeum v Pisku, karton 5, sign. V/1, Seznam obrazii z konfiskovaného
némeckého majetku, ulozenych v museu.
211 Tamtéz, karton 3, nesign., zprava o prohlidce muzea zastupci Svazu ¢eskych muzei, 9.10.1946
212 Frantigek Svec stal v ¢ele piseckého muzea v letech 1941-1950.
213 Tamtéz, karton 1, sign. 1/1a, Zdpis o schiizi komise pro spravu Musea dr. Augusta Sedlacka pro
viastivédu Pracheiiska ze dne 24.9.1945.
214 Tamtéz, karton 3, nesign., zprava o prohlidce muzea zastupci Svazu Seskych muzei, 9.10.1946
215 HLIDEK, Jakub. Déjiny piseckého muzea. Praha, 2019. Bakalatska prace. Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, s. 46.
216 pPfed rekonstrukci disponovalo muzeum 330 m?, po dokonéeni stavebnich praci to bylo 1944 m? (Viz
JOHN, Cestmir. 75 rokii piseckého muzea. In: Viastivédné muzeum v Pisku — zpravy 1959. Pisek: Okresni
vlastivédné muzeum v Pisku, 1960, s. 11.)
21779 000 K&s bylo vyplaceno zaméstnanciim muzea. (Viz SOKa Pisek, fond Pracheiiské muzeum v
Pisku, karton 4, sign. IV/1a, rozpo¢et musea na rok 1951.)
28 HLIDEK, Déjiny piseckého muzea, s. 46.
219 Historické sbirky byly reinstalovany v ,,duchu nové doby*, za coZ si muzeum vyslouzilo pochvalu
v publikaci Musea slouzi lidu (Viz DENSKTEIN, Musea slouzi lidu: prirucka pro musejni a viastivédné
pracovniky, s. 22)
220 HLIDEK, Déjiny piseckého muzea, s. 49.
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Paradoxem bylo, ze muzeum m¢lo i pies vysoké sbirkové prirtistky nedostatek
sbirkovych pfedmétl pro vznikajici expozici d€lnického hnuti, kterd tak ptvodné
v ramci historické expozice pokryvala pouze obdobi od ,,rozkladu rodového ziizeni* do
tiicetileté valky. Jadrem vznikajici expozice se staly sbirkové predméty z vystavy
Delnicke revolucni hnuti na Pisecku, kterd byla roku 1950 prvni svého druhu v Jiznich
Cechach.”?! Az roku 1962 nebyla expozice dokondena, pfitemz roziifena byla
piredevsim o pfedméty dokladajici komunisticky odboj za druhé svétové valky a nove
konéila rokem 1948.%2% Pii piilezitosti 50. vyroéi KSC roku 1971 byla expozice
reorganizovdna a nové zahrnovala i obdobi po tinoru 1948,%2® které pfitom muzeum
uvadélo jako soucast historickych expozic jiz v ideovém planu z roku 1958.2%* Vedle
vyvoje délnického hnuti se pisecké muzeum dle pozadavkl krajské schiize muzejnikli
z22. listopadu 1949 soustfedilo jeSté¢ na archeologii, jihoCesky les a zemédélstvi a

Slavin.?®

Muzeum bylo neustdle limitovdno nedostatecnym persondlnim obsazenim
muzea. Vroce 1954 mélo jen dva stalé pracovniky (spravce a uklizeCku) a dva
dobrovolné védecké pracovniky (archeologa a vSeobecného spravce sbirek a
expozic).’?® Kdyz pak roku 1958 zemiel dlouholety muzejni archeolog Bedfich
Dubsky,?? piislo tim pisecké muzeum o svého posledniho védeckého pracovnika.??®
Z jmenovanych divodi byla védeckd a publikacni €innost piseckého muzea do konce
50. let viceméné nulova. Nejinak tomu bylo u ostatnich malych a stfedné velkych
muzei. V jiznich Cechach pisobilo v poloving padesatych let mimo krajského muzea
¢trnact okresnich muzei a sedmnéct pobocek, které mély dohromady, vcetné
¢eskobudéjovického muzea, 43 pracovnikill, coz po prepocteni €inilo pouhych 35 osob,

pficemz vétSina z nich pracovala zdarma. Zprava z roku 1956 varovala, Ze sbirkové

21 100 let muzea v Pisku (1884—1894). Zpravy o ¢innosti muzea za rok 1983, s. 20.

22 Muzeum v Pisku. Zpravy 1962. Pisek: Okresni vlastivédné muzeum v Pisku, 1963, s. 1.

223 Tamtéz, s. 51.

224 SOKa Pisek, fond Prachetiské muzeum v Pisku, karton 2, sign. I/5, Plan vlastivédného muzea v Pisku,
I. poschodi.

225 Tamtéz, karton 3, nesign., svazek 1927-1947, Usneseni krajské schiize muzejnikii ze dne 22.11.1949.
226 Tamtéz, svazek 1954, Vyrocni zprdva o dinnosti muzea v Pisku za rok 1954,'s. 3.

227 Bediich Dubsky byl v muzeu zaméstnan na 0,3 ivazku. Pracovnici odboru kultury rady krajského
néarodniho vyboru v Ceskych Budgjovicich ho roku 1956 v rozpisu planu pracovnich sil pro jihodeska
muzea oznacili za ,,prestarlého* a ,,pracovné nevykoného* (uvedeno doslovng, viz SOA Ttebon, fond
Jiho&eské muzeum Ceské Budg&jovice, karton 6, nesign., Navrh na rozpis pldanu pracovnich sil pro musea
v kraji Ceské Budéjovice pro rok 1957).

228 Misto archeologa pak bylo obsazeno az roku 1967 Mgr. Evou Koppovou (1943-2017), kterd

v oddéleni archeologie piseckého muzea plsobila az do roku 2011.
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fondy postupné podléhaly skaze. Ptebudovat do roku 1956 expozice v duchu marxismu
a historického materialismu se na jihu Cech povedlo jen okresnimu muzeu v Ceském
Krumlove, z ¢ehoz jasné vyplyva, ze 1 pres ideologicky natlak na muzea predstavovalo

jejich nedostate¢né financovani neptekonatelny problém.??

229 SOA Ttebot, fond Krajsky narodni vybor Ceské Budgjovice, karton 753, sign. Kult/3, Cinnost muzei
za obdobi od r. 1954 do r. 1956.
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5.1.2. Pisecké muzeum od roku 1958

Roku 1958 zménilo muzeum v Pisku sviij ndzev. Z méstského muzea se stalo ,,Okresni
vlastivédné muzeum v Pisku“. Zména ndzvu automaticky neznamenala i jiného
ziizovatele. Muzeum bylo 1 nadéle ziizovano piseckym meéstskym narodnim vyborem.
Pod spravu Okresniho narodniho vyboru v Pisku bylo pfevedeno az béhem roku 1959,
coz mélo pro budouci fungovani muzea zcela zadsadni vyznam. Za rok 1958 disponovalo
muzeum 21 000 K¢s. Roc¢ni subvence poskytované ONV piesahovaly castku 50 000
K¢és. 20 Jednalo se o tzv. volné &astky, které muzeum mohlo pouZit na akviziéni,
publikaéni ¢i vystavni ¢innost a nejsou do nich zapocitdny naklady na udrzbu budovy

nebo platy.

V polovin¢ padeséatych let obsahoval sbirkovy fond, nepocitdme-li knihovnu,
celkem 9 274 inventarnich ¢&isel,?®! roku 1957 to bylo 9 333 inv. ¢.2*? Muzeum mélo
ro¢né kolem padesati novych zaevidovanych ptirtistk>**,** problémem ovsem bylo, Ze
pracovnici nedokézali zaevidovat vSechny nové ziskané sbirkové predméty. To se datilo
az od roku 1958, kdy byly do pfirtistkové knihy zapsany veSkeré nezaevidované
pfedméty, coz predstavovalo za rok 1958 852 ptirfistk(.>*> Téhoz roku byly stary
inventat a katalog shledany zastaralymi a roku 1959 bylo pfistoupeno k vypracovani
novych podle nové vydanych smérmic k zdkonu o muzejnictvi.>*® Za rok 1959 byl
inventaf historickych sbirek rozsifen o 609 novych inv. ¢. a inventat knihovny o 526
inv. €. Naproti tomu piirodopisné oddéleni nebylo rozSifeno o ani jeden ptredmét,
z ¢ehoz jasné vyplyva, Ze akvizi€ni ¢innost persondlné nedostatecné obsazeného muzea

nesouvisela s jeho védeckou ¢innosti, ale byla spise pasivni.?*’

Inventura vSech sbirek byla dokon¢ena v roce 1962, nové evidovano bylo 2 437

inventarnich ¢isel.?*® Mimo muzejnich pracovnikil byli do inventury zapojeni i lenové

20 Muzeum v Pisku — zprdavy 1960. Pisek: Okresni vlastivédné muzeum v Pisku, 1961, s. 7.
231 Sbirky muzejni knihovny obsahovaly 8 520 poloZek. (Viz SOKa Pisek, fond Prachefiské muzeum v
Pisku, karton 3, nesign., svazek 1955, Celorocni vykaz viastivédného musea za rok 1955.)
232 SOKa Pisek, fond Prachefiské muzeum v Pisku, karton 3, nesign., svazek 1957, Vykaz musea za rok
1955
233 Pod jednim inventarnim ¢islem se miize skryvat n&kolik sbirkovych piedmaéti.
234 SUK, Risa. Prdce Okresniho viastivédného muzea v Pisku roku 1958 a tikoly roku 1959. In:
Viastivedné muzeum v Pisku. Zpravy 1959. Pisek: Okresni vlastivédné muzeum v Pisku, 1959, s. 16.
235 Tamtéz.
238 Muzeum v Pisku. Zprdavy 1961, s. 1.
BT Muzeum v Pisku — zprdavy 1960, s. 7.
28 Muzeum v Pisku. Zpravy 1962, s. 1.
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tzv. inventurni komise a muzejni komise.?*’

Predméty byly uloZené v nové
vybudovanych depozitaiich. Cast vznikla Upravou dosavadniho skladi§té, vetsi ¢ast
muzeum ziskalo, kdyz se od né&j az roku 1960 odd¢lil méstsky archiv. Do této doby byly
obé instituce spravovany dohromady.”*® Nové ziskané predméty doplnily stavajici
expozice, které prochazely od roku 1958 reinstalaci. V ro¢ence z roku 1960 se pise, ze
tento ukol je tfeba urychlené¢ ukoncit, aby se muzeum mohlo soustfedit na akvizi¢ni a

védeckou Cinnost a aby tim zaroven muzeum splnilo kulturni pozadavky XI. Sjezdu

KSC, Sjezdu socialistické kultury a IV. Sjezdu muzejnich pracovniki v Brng.?*!

Uroven védecké a publikaéni ¢innosti zasadné vylepsena nebyla. V roce 1960
mélo muzeum &tyii stdlé odborné zaméstnance?*?,2* ktefi se museli vénovat predevsim
spravé sbirek. Jednim z nich byl i odborné kvalifikovany knihovnik. Tato funkce byla
od druhé svétové valky az do roku 1960 neobsazena.?** Reditelem muzea se v roce 1958
stal poprvé promovany historik, Risa Suk?*. Publika¢ni ¢innost se omezovala na
vydavani rocenek. Jejich tradice byla obnovena v roce 1958 a trvala do roku 1962.
Vyroéni zpravy obsahovaly kromé zhodnoceni fungovani muzea v uplynulém roce i
védecké studie muzejnich pracovnikl. Za rok 1963 vyrocni zprava nevysla, roku 1964
vydalo muzeum specialni rocenku k osmdesatému vyroci od zalozeni muzea, ktera byla

posledni az do roku 1970.%4

Pocet kratkodobych vystav potfadanych muzeem rostl pomalu a stejné jako
v padesatych letech jejich pocet nepiekrocil deset, Casto ani pét za rok. Jifi Prasek
uvadi,?¥’ e vystavy se v zasadé daly rozdélit do tif kategorii. Vystavy obrazii ze sbirek
Pracheniské galerie, vystavy o Zivoté vyznamnych osobnosti a ideologicky zamétené
vystavy. Dominovaly pfedev§im vystavy obrazl, se kterymi muzeu pomahala AlSova

jihoceska galerie.?*® Vystavni ¢innost se vyznamné zlepsila az na konci Sedesatych let

239 Muzeum v Pisku. Zprdvy 1961, s. 1.

240 PRASEK. Vznik a vyvoj piseckého muzea (ke 120. vyroci jeho zalozeni), s. 68.

2 Muzeum v Pisku — zprdavy 1960, s. 10.

242 Byli to spravee muzea, knihovnice, spravce sbirek muzejni galerie a zastupce spravee muzea, ktery,
stejné jako spravce, pecoval o historické sbirky. Muzeu chybél odborny pracovnik pro ptirodovédné
sbirky. Vedle odbornych pracovnikl byla v muzeu zaméstnana jesté uklizecka. (Viz Tamtéz, s. 7.)

23 PRASEK. Vznik a vyvoj piseckého muzea (ke 120. vyroci jeho zaloZeni), s. 68.

244 100 let muzea v Pisku (1884-1984). Zprdva o ¢innosti muzea za rok 1983, s. 48.

245 Risa Suk byl feditelem piseckého muzea v letech 1958-1963.

246 Rocgenky piseckého muzea vychazeji nepietrzité od roku 1976.

247 PRASEK. Vznik a vyvoj piseckého muzea (ke 120. vyroci jeho zaloZeni), s. 67.

248 Napf. za rok 1961 uspotadalo muzeum devét vystav, osm z nich se tykalo vytvarného umeéni a zaroveti
ti1 z nich by se daly oznacit jako ,,ideologické®. Jedinou vystavou, ktera se nezabyvala malbou, byla

57



po rekonstrukci a asanacnich pracich, které muzeu poskytly pro pofadani podobnych
akci vétsi prostor.>*’ Jiz v roce 1960 viak Risa Suk apeloval na nirodni vybory, aby
muzeu vytvotily ,,nejlepsi podminky pro splnéni techto nemalych ukolu (kterymi je
mySlena predev§im expozicni a vystavni ¢innost, pozn. aut.), jak o tom hovori muzejni

zdkon® 250

Naproti tomu je po roce 1958 jasné viditelny nartist v dalSich oblastech tzv.
vychovné-osvétové Cinnosti. Muzeum organizovalo piednasky a besedy, predevsim
s regionalnimi umélci, nebo jiné specialni akce, jako byly z4jezdy nebo napt. program
»~Muzeum S$kole“, kdy pracovnici muzea potradali roku 1961 pro zaky skol specialni
komentované prohlidky.?! Pro déti organizovalo muzeum od roku 1958 tfi volnogasové
krouzky — historicky, narodopisny a piirodovédny. Roku 1962 byly historicky a
narodopisny krouzek sloudeny a jejich organizovani pievzal Pionyr.>>> Muzeum vSak
pokracovalo v organizovani volno¢asovych aktivit nejen pro déti i nadale a uvedena
¢innost se stala v rAmci muzea pomérné vyznamnou.?>*> Od roku 1961 bylo muzeum
navic povéfeno dohledem nad vedenim obecnich kronik v okresu Pisek.?>* Ustfednim
organem kronikafstvi byl totiz Ustiedni muzeologicky kabinet.>>> Pro kronikafe

muzeum v nasledujicich letech pofadalo okresni kola celonarodni soutéze o nejlepsi

kroniku a kronikaéfre.

O tom, ze vysoka aktivita muzea v oblasti kulturné-vychovné Cinnosti nebyla
pouze produktem propagandistickych smérnic, ale ze sledovala i1 praktické cile, svéd¢i
srovnani navstévnosti muzea. Na pocatku 50. let navStévovalo muzeum kolem 5 000
navstévniki ro¢né. Roku 1957 to bylo 8 000 a v roce 1958 pies 11 000 navstévnikd.
Skokové nartistala navstévnost na pocatku 60. let, kdyz v roce 1960 prekonala metu

17 000 navstévnikli a v nasledujicich dvou letech toto ¢islo vzdy ptesahlo 23 000, aby

vystava ,,40 let vitéznych bojii KSC na Pisecku*, ktera byla instalovana v muzejni galerii. (Viz Muzeum
v Pisku. Zpravy 1961,s. 1.)
29 HLIDEK, Dgjiny piseckého muzea, s. 52,
20 Muzeum v Pisku — zpravy 1960, s. 10.
B! Muzeum v Pisku. Zpravy 1961, s. 1.
252 SOKA Pisek, fond Prachefiské muzeum v Pisku, karton 3, nesign., svazek 1962, Komentaf k vykazu
prace muzea v Pisku v roce 1962.
253 Muzeum napf. v roce 1982 organizovalo navic jest& filatelisticky, mykologicky a ornitologicky
krouzek. (Viz HLIDEK, Déjiny piseckého muzea, s. 53)
2% Muzeum v Pisku. Zprdavy 1961, s. 1.
255 PUBAL, Vaclav. Kroniky a kronikdri. Praha: Narodni muzeum v Praze, Ustfedni muzeologicky
kabinet, 1976, s. 140.
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se v pfistich letech opét vratilo k hodnoté blizici se spise té zroku 1960.23%%7
Vysvétleni strmého naristu celkové navstévnosti spocivd v poctech skupinovych
navstév muzea. Zatimco v letech 1956 a 1957 jich bylo kolem 100, roku 1958 se tato
hodnota zvedla nad 250 a v nasledujicich letech nepoklesla, pfi¢emz v roce 1962
pfesahla metu 300 hromadnych navstév muzea za rok.?>® Pi srovnani s ostatnimi
okresnimi muzei v Jiho¢eském kraji je hodnota ro¢ni navstévnosti kolem ¢i lehce pod
20 000 navstévnikd roéné primérna.>> Srovnani to ovSem neni piili§ vypovidajici,
nebot’” v kraji panovaly mezi okresnimi muzei zdsadni rozdily. V tdborském muzeu
pfesahovala ro¢ni navstévnost hodnotu 50 000 navstévnikd a vyrovnala se tak i
krajskému muzeu v Ceskych Budg&jovicich. Naproti tomu v zanedbaném prachatickém

muzeu nedosahovala nav§tévnost jesté v poloving 60. let ani 10 000 lidi za rok.?®°

Od roku 1961 sidlily v muzeu okresni aktiv pro pamatky, muzea a kroniky, a
predevsim muzejni rada a rada okresni galerie, jejichz zalozeni vyzadoval muzejni
zdkon zroku 1959. Na jeho popud byla také muzejni galerie oficidlné roku 1960
oddélena od muzea a stala se Okresni galerii v Pisku.?®! Redln& byly ale obé& instituce
spravovany dohromady centralnim vedenim. Spolu s okresnim aktivem vypracovali
pracovnici muzea soupis pamatek piseckého okresu.’®> Vroce 1961 byly schvaleny
nové muzejni stanovy vypracované podle vzorovych statut, které podle § 15 zdkona o
muzeich a galeriich vydalo téhoz roku Ministerstvo Skolstvi a kultury. Zajimavy je
¢tvrty Clanek, ktery poveétuje odbor Skolstvi a kultury méstského narodniho vyboru,

resp. jeho radu Skolské a kulturni komise, fizenim a spravovanim muzea. ONV, které

256 80 let muzea v Pisku. Pisek: Okresni vlastivédné muzeum v Pisku, 1964, s. 10.
237 Po rekonstrukci na konci 60. let zacala navstévnost opét vzristat, od poloviny 70. let piesahovala
40 000 navstévnikt za rok. Rekordni navstévnost mélo muzeum roku 1984, kdy ho navstivilo 49 951
osob. (Viz Okresni muzeum v Pisku. Zprava o cinnosti za rok 1984. Pisek: Okresni muzeum v Pisku,
1985. s. 15.) Po Sametové revoluci byl dosud nejlepsim rok 2016, kdy do muzea zavitalo 30 073 lidi.
(Viz Pracheriské muzeum v Pisku v roce 2016. Pisek: Prachenské muzeum v Pisku, 2017, s. 3.)
258 80 let muzea v Pisku. Pisek: Okresni vlastivédné muzeum v Pisku, 1964, s. 11.
25 SOA Ttebot, fond Jiho¢esky krajsky narodni vybor Ceské Bud&jovice, karton 119, nesign., Sit’ muzei
a pamatniku v Jihoceském kraji.
260 Tamtéz.
26 MASIKOVA KONSTANTOVA, Irena. Historie Galerie Précheriského muzea v Pisku [online].
Dostupné online:
http://www.prachenskemuzeum.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=239&Itemid=118
262 Muzeum v Pisku. Zpravy 1961, s. 1.
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bylo jeho oficidlnim zfizovatelem, mélo kontrolovat pouze S§ir§i plsobnost muzea.

Z4dny ze spravnich organti nemohl do ¢innosti muzea zasahovat bez védomi feditele. 2%

Muzejni a galerijni rady se staraly o muzejni sit’, jejiz podoba byla schvalena na
schiizi okresniho aktivu pro pamatky, muzea a kroniky 27. ¢ervna 1963. Skladala se
z vlastivédného muzea a okresni galerie v Pisku, pamatniki mést Milevska a Protivina a
pamatniku Mikoldse AlSe v Miroticich. Pocitalo se se ziizenim pamatniku Ladislava
Stroupeznického v Cerhonicich, pamatniku budovani vodnich dél na zamku Orlik a
mistniho paméatniku v prestéhovaném kostele v Cervené nad Vltavou?®* %> Pivodné
okresni muzeum v Milevsku ztratilo sviij statut roku 1960, kdyz byl okres Milevsko
zruSen. V této dobé probihala vlna ruseni malych muzei, poptipad¢ jejich pfemén na
pamatniky, coz byl 1 ptipad muzei v Protivin€ a Miroticich. Vedle ruSeni muzei ovSem
vznikaly i Gpln¢ nové pamatniky, jako byly posledni tfi uvedené instituce, jejichz

266

realizaci sice nakonec nedovolil nedostatek financi,” ale svéd¢i o aktivni roli, kterou

muzejni rada v ramci organizace okresni muzejni sité hréla.

Vedle muzejni komise fungovala v Pisku od roku 1960 i okresni komise statni
pamatkové péce, jejiz zfizeni stanovil pamatkovy zdkon z roku 1958. Muzeum mezi
jejimi ¢leny svého zéstupce nemélo, proti ¢emuz roku 1961 protestoval zastupujici
feditel okresniho muzea Libor Kfivanek?$’.2® T presto vSak muzeum s pamatkovou
komisi spolupracovalo predevSim pii védecké Cinnosti, praci na pamatkovém seznamu

nebo pii poradani prednasek o mistnich pamétkéach.*’

W

Vydani zakonu ¢. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich, mélo na fungovani
Okresniho vlastivédného muzea v Pisku, které by se dalo oznacit za typického zéastupce
okresnich muzei, nepochybné pozitivni vliv. Ten se nejsilnéji projevil na frekvenci
organizovani tzv. kulturné-osvétovych akci, jejichZ sekundarnim efektem bylo zvySeni

navstévnosti muzea. Cést pofadanych besed, prednaSek atd. ovSem plnila i

263 SOKa Pisek, fond Prachefiské muzeum v Pisku, karton 3, nesign., svazek 1961, Organisacni iad
viastivédného musea méstskeho narodniho vyboru v Pisku.

264 Romansky kostel sv. Bartolom&je byl roku 1960 rozebran kvili vystavbé orlické piehrady a piesunut
nad zatopovou cCaru.

265 SOKa Pisek, fond Prachefiské muzeum v Pisku, karton 2, sign. 1/2b, Zdpis ze schiize okresniho aktivu
pro pamdatky, muzea a kroniky konané dne 27. cervence 1963 ve studovné muzea v Pisku.

266 SOA Tteboti, fond Jiho¢eské muzeum Ceské Bud&jovice, karton 12, nesign., Stav muzei v jiznich
Cechach a navrh zasad jejich dalsiho rozvoje.

267 Libor Kiivanek zastupoval v letech 1959 az 1961 tehdejsiho feditele RiSu Suka.

268 SOKa Pisek, fond Prachetiské muzeum v Pisku, karton 2, sign. 1/2b,, dopis Libora K¥ivinka Okresni
komisi statni pamatkové péce v okresu Pisek z 23. ledna 1961

269 Tamtéz.
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propagandistickou funkci, jak ji zdkon formuloval ve svém tietim paragrafu. Pozitivni
efekt mél nepochybné i Ctrnacty paragraf zakona, ktery povétoval fidici organy, aby
muzeu Ci galerii zajistily prostory odpovidajici jeho sbirkdm. V piseckém muzeu sice
probihala na pfelomu 50. a 60. let rekonstrukce, ale jiz roku 1962 feditel muzea Suk
apeloval na narodni vybory, aby byly prostory ur¢ené muzeu jesté vice rozsifeny,
pficemz se odvolaval pravé na zakon o muzeich a galeriich.?’® To se sice podatilo az na
konci 60. let, ale muzeum mélo alespon jistou oporu v pravni normé, skrze kterou
mohlo na zfizovatele de iure vyvijet natlak. Tfinacty paragraf pozadoval pro muzea
odborn¢ proskolené pracovniky. Na piikladu muzea v Pisku se ukazuje, ze tady
zaméstnancl sice byly odborniky navyseny, ale nedostate¢né. Muzeu ve zkoumaném
obdobi i1 nadale chyb¢l archeolog a spravce piirodovédnych sbirek, coz byly posty, které

byly pted druhou svétovou valkou obsazeny dobrovolnymi pracovniky.

Co se tyCe sbirkotvorné cinnosti, mizeme konstatovat, ze nejmarkantnéjsi
zménou bylo zdokonaleni odborné evidence sbirek, jak to pozadoval tieti paragraf
muzejniho zdkona. Kvili nedostate¢né evidenci, kterd se zlepSila az na konci 50. let,
bohuzel nemame spolehliva data k tomu, abychom mohli sledovat zmény v akviziéni
¢innosti muzea po vydani muzejniho zakona a zdkona o kulturnich pamatkéch.
S ohledem na prostudované archivni prameny a vyro¢ni zpravy lze konstatovat, Ze
akvizi¢ni ¢innost nemohla byt vyrazné¢ nadprimérna. Vzhledem k tomu, do jaké miry
nedokazali tehdejsi pracovnici méstského muzea katalogizovat a inventarizovat nové
nabyté sbirkové pfedméty v dobé od konce druhé svétové valky, pres rok 1948 a
pocatek padesatych let, kdy byla akvizi¢ni ¢innost velice vysok4, lze odhadovat, Ze na
konci padesatych let byl pocet nové ziskanych predméti za rok spiSe nizsi. Prioritou
byla sprava sbirek, poptipadé ziskavani predmétt k expozici délnického hnuti.

Muzeum rovnéZ absentovalo védecké pracovniky, kteti by provadély terénni

1

vyzkum?"!, coZ se podepisovalo nejen na akvizi¢ni ¢innosti, ale i na tom, Ze se tak

nemohlo podilet na archeologickych vyzkumech, jak je pti nahodnych nélezech stanovil
zakon €. 22/1958 Sb., o muzeich a galeriich. Ten s nedostatenym personalnim
obsazenim okresnich muzei pocital, a tak prizkum ukladal Archeologickému ustavu

nebo pracovnikiim krajskych muzei.?’> Muzeum nicméné podle paragrafu sedmnéct do

2% Muzeum v Pisku — zpravy 1960, s. 10.
271 Ten naposledy provadél roku 1956 na neolitickém nalezisti u rybniku Rezabinec archeolog Bedfich
Dubsky (1880-1958).
272 Zakon €. 22/1958 Sb., o muzeich a galeriich, § 16.
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svych sbirek ziskdvalo predméty nalezené vykopy nebo ndhodnymi ndlezy na uzemi
okresu Pisek. Pozitivni efekt tohoto paragrafu spociva predevSim v zajisténi nalezité
péce o archeologické pamatky nez vtom, ze pisecké muzeum, které navic diky
Bediichu Dubskému oplyvalo velkou archeologickou sbirkou, diky tomu zasadné

navysovalo svijj sbirkovy fond.?”?

Ptelomovym rokem byl pro pisecké muzeum rok 1967, kdy se piejmenovalo na
Oblastni muzeum v Pisku?’*. Novym feditelem se stal Jifi Frey?”* a Evou Koppovou byl
konecné obsazen i post muzejniho archeologa. V dobé¢ teditelstvi Jifiho Freye v letech
1967-1973 byl asanacnimi pracemi zdsadné navySen prostor, na némz muzeum
operovalo a po&et stalych pracovniki se zvedl z 6 na 15.27¢ Muzeum tak zapocalo novou

etapu ve své historii.

273 SOKa Pisek, fond Prachefiské muzeum v Pisku, karton 3, nesign., svazek 1958, Dotaznik, 1958.
274 Plisobnost muzea se mélo rozsifit na oblast Prachefiska, tedy i na okresy Strakonice, Prachatice,
Klatovy a Piibram. Oblastni status vydrzel piseckému muzeu do roku 1976, kdy bylo pfejmenovano na
Okresni muzeum v Pisku.
275 Jifi Frey byl absolventem FFUK. Roku 1973 byl z pozice feditele odvolan kvili politickym
prohiesktim. Novym feditelem se stal Jaroslav Sindelaf, ktery tuto funkci zastaval do roku 1979 (Viz
HLIDEK, Déjiny piseckého muzea, s. 62.).
216 PECL, Karel. Vzpominka na pana Jifiho Freye, nékdejsiho reditele muzea. In: Pracheriské muzeum
v Pisku v roce 2007. Pisek: Prachenské muzeum v Pisku, 2008, s. 102.
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5.2. Muzeum v Ceskych Budg&jovicich

5.2.1. Muzeum v Ceskych Budgjovicich do roku 1958

Méstské muzeum bylo v Ceskych Budgjovicich zaloZeno v kvétnu 1877, kdy byl
ustanoven muzejni spolek a schvaleny stanovy. Stejné jako muzeum v Pisku tak
budéjovické muzeum vzniklo v dobé prvni viny zakladani regionélnich muzei v 70. a
80. letech 19. stoleti. Na rozdil od piseckého muzea byly ¢leny spravnich orgéni
budé&jovického muzea, spravni rady a sdruzeni piatel muzea®’’, pozdgji muzejniho

278 a7 do roku 1918 pievazné Némci.?”® V brozuie k vyro¢i 110 let od zaloZeni

spolku
zroku 1987 je uvadéno, Ze muzeum vzniklo jako protivdha ke snahdm ceské
vlastenecké burzoazie a ze ,,trpénd ceska mensina v muzejnim spolku je jen nezbytnym
zdivodnénim k ziskani potrebnych zemskych subvenci“.*®® To je viak tieba brat s
rezervou, nebot’ mezi uvetejiovanymi darci a podporovateli muzea byly i mnohé ¢eské

vyznamné osobnosti vefejného zivota, jako byli knize Adolf Josef ze Schwarzenbergu

nebo Vojtéch Lanna ml1.2%!

Roku 1888 bylo muzeum rozdéleno na dv€ samostatné casti, Primyslové
muzeum a Ptirodovédecké a kulturné€historické muzeum s vlastnimi rozpocty a evidenci
sbirek. To svéd¢i o mnohem vyssi akvizini ¢innosti, nez jakou vykazovalo muzeum
v Pisku.?®? Primyslové muzeum navic jiz pred oddélenim t&Zilo ze spoluprace
s mistnimi podnikateli, ktefi v ném vystavovali své vyrobky.?s? Finan¢né bylo muzeum

kromé& mistnich m&stant*®* podporovano méstem, které bylo jeho zfizovatelem. To také

277 Jeho prvnim piedsedou byl prvni feditel muzea Julius Zuleger. (Viz PETRAS. Jihoceské muzeum.
Historie a sbirky, s. 4)
278 Zalozen 2. unora 1895, nahradil sdruzeni pfatel muzea. (Viz Tamtéz, s. 13)
279 SAFR, Pavel. Jihoceské muzeum. In: ENCYKLOPEDIE CESKYCH BUDEJOVIC [online]. Dostupné
online: http://www.encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/jihoceske-muzeum
280 MALECHA, Josef. 110 let Jihoceského muzea: 1877-1987. Ceské Budgjovice: Jihoéeské muzeum,
1987, s. 1.
21 PETRAS. Jihoceské muzeum. Historie a sbirky, s. 5.
282 Helena Kopacova uvadi, ze akviziéni politika Mé&stského muzea v Ceskych Budg&jovicich byla ke
konci 19. stoleti ,,...promyslena. Jejim smyslem bylo usilovat o systematické porizovani sbirek*. (Viz
KOPACOVA, Helena. K vyroci Jihoceského muzea. In: Vybér. Ceské Bud&jovice: Jihodeské
muzeum, 1999, 36(1), s. 32.) Naproti tomu akvizi¢ni ¢innost piseckého muzea se v této dobé skladala
vyhradné jen z dari mecendsi, o systematickém rozsifovani sbirek tedy rozhodné mluvit nelze. (Viz
HLIDEK, Déjiny piseckého muzea, s. 17-19)
283 KOPACOVA. K vyroci Jihoceského muzea, s. 32.
284 Pg rozluce bylo mistnimi podnikateli §tédieji podporovano Primyslové muzeum, Piirodovédeckeé a
kulturnéhistorické muzeum bylo odkazano na subvence od mésta. (Viz SCHNEIDER. 700 let
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vénovalo pozemek na stavbu nové muzejni budovy, kterou zaroven i financovalo.
Novorenesanéni budova byla podle navrhu architekta Viktora Schwerdtnera®®
vystavéna na Senovazném namésti v letech 1898 az 1901.2%° Na stejném miste sidli
Jihoceské muzeum dodnes, coz svéd¢i o na tehdejsi dobu vysoce nadstandartnim
umisténi muzea, které tak na rozdil od piseckého méstského muzea disponovalo
dostateénym prostorem pro ulozeni sbirek, instalaci expozic i organizovani

kratkodobych vystav, které pisecké muzeum az do prvni republiky viceméné

neporadalo.

Oproti muzeu v Pisku znamenal rok 1918 pro bud¢jovické muzeum vzhledem
k jeho némeckému charakteru zasadni zménu. Reditelem se kratce po vzniku republiky
stal jeden ze dvou Ceskych Clenti spravniho vyboru muzea Robert Rozanek. Pocesténi
muzea bylo dokonceno, kdyz 20. ledna 1919 odhnala spravni komise mésta fidici
pravomoci pfevazné¢ némeckému Musejnimu spolku a jmenovala novy spravni vybor
muzea.”®’ Stvrzeno to bylo novymi stanovami, které méstské zastupitelstvo schvalilo 2.
cervence 1921. Rozd€leni na dvé muzea bylo zruSeno a sjednocené muzeum i jeho
sbirky se oficidlng staly majetkem &eskobud&jovické obce.”®® Muzeum se po
reorganizaci expozic, coz zahrnovalo i vytvoreni ¢eskych popiskil, zacalo soustfedit na
sbirani predmétii z celych jiznich Cech a v roce 1927 tak mohlo uspotadat rozséhlou
jihogeskou nirodopisnou vystavu.?®® Roku 1929 byla pfi muzeu ustanovena Vlastivédna
spole¢nost jihodeska.?”® Nejvyznamnéj§imi pracovniky Seskobudéjovického muzea za

§29l

prvni republiky byli FrantiSek Matous®! a Vladimir Denkstein®”?, pozdé&jsi viadéi

osobnosti a metodici ¢eskoslovenského muzejnictvi v 50. letech 20. stoleti a autofi jiz

Jihoceského muzea - 100 let sluzby vedeé a lidu: (Z projevu na slavnostnim shromazdeéni n pocest 100.
vyroci muzea 6. prosince 1977).,s. 93)
285 Plzefisky architekt némeckého piivodu Viktor Schwerdtner (1846-1926) je v Ceskych Budg&jovicich i
autorem kostela Ceskobratrské cirkve evangelické v ulici 28. fijna. Dostavén byl roku 1900 a némeckému
evangelickému sboru slouzil do roku 1934.
286 SAFR. Jihoceské muzeum. Dostupné online: http://www.encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/jihoceske-muzeum
287 PETRAS. Jihoceské muzeum. Historie a sbirky, s. 19.
288 Tamtéz, s. 21.
289 SAFR. Jihoceské muzeum. Dostupné online: http://www.encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/jihoceske-muzeum
2% Svoji ¢innost ukon¢ila roku 1949. (Viz Tamtéz)
21 Frantisek Matous (1895-1965) byl vyznamny historik uméni a muzejnik narozeny v Ceskych
Budgjovicich. Do ¢eskobudéjovického muzea nastoupil jako odborny asistent 1. ledna 1919.
292 V]adimir Denkstein (1903-1993) byl rovné&Z historikem uméni a muzejnikem. Do &eskobudg&jovického
muzea nastoupil roku 1932. V letech 1952-1960 byl pfedsedou Svazu ¢eskych muzei a od roku 1956 do
roku 1970 feditelem Narodniho muzea.
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zminované publikace Musea slouzi lidu. Jejich zasluhou byla jako soucést expozic

muzea roku 1937 oteviena galerie gotického uméni jiznich Cech.?%?

Oba odborni pracovnici byli na pocatku druhé svétové valky propusténi a
muzeum dostalo némeckého spravce Adalberta Wodiczku. Expozice byly zruSeny,
sbirky vyst&hovany, prostory muzea byly vyuzivany jako skladisté®®* a navic byly
poskozeny bombardovanim.?>> Po konci druhé svétové valky se spravcem muzea stal
akademicky malif Adolf Triger?®®, na jehoz Zzadost pokracoval v muzeu nadile i
Adalbert Wodiczka.?®” Po konci vélky byla jejich tkolem reinstalace sbirek, coz se
kvtli nedostatku pracovnich sil podafilo az v roce 1947. Prostory muzea se navic staly
mistem, kde se soustied’oval movity majetek zabaveny némeckym obyvatelim mésta,

znichZ historicky a umélecky cenné pfedméty se staly soucasti sbirkového fondu

muzea.>

Vedle nedostatku odbornych pracovnikii trpélo muzeum po vélce, stejné jako
ostatni podobné instituce, nedostatenym financovanim ze strany svych zfizovatell —
mistniho narodniho vyboru, ktery byl roku 1949 nahrazen Jednotnym narodnim
vyborem v Ceskych Bud&jovicich®?3% Situace se zlepsila roku 1951, kdy spravu
muzea pifevzal krajsky narodni vybor a muzeum se piejmenovalo na Krajské
vlastivédné muzeum. Zaméfeni muzea se tim oficidlné rozsifilo na celé wUzemi
Ceskobudgjovického kraje, coz znamenalo nutnost systematizovat a navysit akvizi¢ni
¢innost.>! To se dafilo predev§im piejimanim sbirkovych fondf zrusenych mensich
muzei, jako byla muzea v Bavorové, Dolnim Bukovsku, Horni Plané, LiSove, Ohradé,
RoZmberku a v Trhovych Svinech. Pozdéji, pfi Gzemni reformé roku 1960, zaniklo

spolu s tieboniskym okresem i1 tamni muzeum, jehoz sbirkovy fond taktéz se stal

23 Tamtéz.
294 PETRAS. Jihoceské muzeum. Historie a sbirky, s. 26.
295 KUCEROVA. Ideologické projevy v ceském muzejnictvi 1948—1960 na prikladu Svazu ceskych muzei
a Kabinetu muzejni a viastivédné prace, s. 17.
29 Akademicky mali¥ Adolf Triger (1888-1965) byl feditelem Méstského muzea v Ceskych Budg&jovicich
v letech 1945-1949.
297 Tamtéz, s. 29.
28 Tamtéz.
2% Jednotny narodni vybor slucoval kompetence méstského a okresniho narodniho vyboru. Roku 1954
byl nahrazen Méstskym narodnim vyborem v Ceskych Budg&jovicich.
300 KOVAR, Daniel. Méstsky ndarodni vybor. In: ENCYKLOPEDIE CESKYCH BUDEJOVIC [online].
Dostupné online: http://www.encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/mestsky-narodni-vybor
I MALECHA. 110 let Jihoceského muzea: 1877-1987, s. 4.
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soucasti ¢eskobudgjovického muzea.’?? 1 presto viak stejné jako v piipadé piseckého
muzea limitoval muzeum nedostatek odbornych pracovnikli natolik, ze prvni nova
expozice, ktera poplatné dob& popisovala d&jiny feudalismu na jihu Cech, byla oteviena
az roku 1957.3% Ve stejném roce byla dokondena kompletni reinstalace stalych
expozic.’™ Nové vzniknuvsi expozice feudalismu byla ze strany odboru $kolstvi a
kultury rady meéstského narodniho vyboru ideologicky kritizovana, nebot' udajné
nedostatecn¢ reflektovala diferenciaci spolecenskych tiid a rozpory mezi nimi, které

mély vést k husitské revoluci.’*®

Ze sbirkového fondu byla naopak vyclenéna ¢ast obrazi a fond jihoceskych
plastik z obdobi gotiky a baroka, které se staly zakladem sbirek AlSovy jihoceské
galerie®*, kterd byla zalozena roku 1951. O rok pozdgji se ve dnech 5-6. Gervence konal
v Ceskych Budgjovicich sjezd Svazu &eskych muzei, ktery fesil predev§im ideologické

pozadavky komunistického rezimu na ¢eské muzejnictvi.>"’

Pracovnici muzea se v 50. letech soustfedili pfedevSim na expozi¢ni Cinnost a
péci o sbirky, které Dbyly rozdéleny dle oddéleni na biologické,
geologickomineralogické, historickoarcheologické, narodopisné a prehistorické, plus
knihovnu. V druhé poloviné 50. let mélo jiZz kazdé oddé€leni svého spravcee, ktery ovsem
nutné nemusel byt odborné vzdélan. Muzeum tak napf. pii evidenci sbirek muselo Zadat
o pomoc externi odborniky.**® Odbornym vzdé&lanim disponoval dlouholety feditel
muzea, historik Karel Pletzer.*” Prvni profesionalni archeolog, kterym byl Antonin

Benes, do muzea nastoupil az roku 1957.31°

302 PETRAS. Jihoceské muzeum. Historie a sbirky, s. 31.
303 SAFR. Jihoceské muzeum. Dostupné online: http://www.encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/jihoceske-muzeum
3% SOA Tieboi, fond Krajsky narodni vybor Ceské Budgjovice, karton 753, sign. Kult/3, dopis dr. K.
Bedrnovi ze dne 27. listopadu 1957.
305 SOA Tteboti, fond Krajsky narodni vybor Ceské Budgjovice, karton 753, sign. Kult/3, Instalace shirek
KVM a C. Budéjovice, 30. zati 1957.
36 Alsova jihoGeskd galerie se navstévnikiim poprvé oteviela 1. ledna 1953 v prostorach krajského muzea
na Senovazném namesti, roku 1956 se instituce piesunula do jizdarny zamku Hluboké nad Vltavou.
Z¥izovatelem galerie byl krajsky narodni vybor. (Viz RULISEK, Hynek. 4lSova jihoceskd galerie. In:
ENCYKLOPEDIE CESKYCH BUDEJOVIC [online]. Dostupné online: http://www.encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/alsova-jihoceska-galerie)
307 PETRAS. Jihoceské muzeum. Historie a sbirky, s. 31.
308 SOA Tiebo, fond Krajsky narodni vybor Ceské Bud&jovice, karton 753, sign. Kult/3, Pldn hlavnich
tikolii Krajského viastivédného muzea v Ceskych Budéjovicich na rok 1958.
399 Karel Pletzer (1922-2002) nastoupil na misto feditele muzea roku 1952 po Vladimiru Diviovi, ktery
tuto funkci vykonaval od roku 1949. Pletzer byl feditelem az do roku 1970, kdy byl odvolan v ramci
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Vzhledem k uvedenému tak pro pracovniky muzea nebyla tzv. kulturné osvétova
¢innost prioritou. Stejné jako pisecké muzeum organizovalo Krajské vlastivédné
muzeum v Ceskych Budgjovicich do konce 50. let vzdy jen nékolik malo vystav
roéné.?!! Jejich tématem byla predevsim politicka vyro¢i v ramci jiznich Cech.>'? Dale
muzeum poradalo prednasSky a besedy, nikoli vSak zdjmové krouzky. Krajské muzeum
se snazilo pomahat jihoeskym okresnim muzeim,!® pfedevsim skrze rady s metodikou,
ktera cilila na reinstalace expozic. Zaroven se podilelo na piipravé programli pro

$kolenich muzejnich pracovnika.>!*

Oproti muzeu v Pisku vyvijelo ¢eskobud€jovické muzeum i publikacni Cinnost, ale az
od druhé poloviny padesatych let. Od roku 1955 vydavalo krajské muzeum vyznamny
Jihocesky sbornik historicky®'®, jehoz ptedchozim vydavatelem byla Osvétova beseda
v Tébote. Naproti tomu zacit s vydavanim rocenek se do roku 1958 nepodafilo. Nez
absenci védeckych pracovnikd bylo muzeum pfi vydavatelské ¢innosti limitovano spise

nedostateénym finanénim kapitalem.>!'

normalizaénich kadrovych &istek. (Viz SAK, Robert. Pletzer Karel. In: ENCYKLOPEDIE CESKYCH
BUDEJOVIC [online]. Dostupné online: http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/pletzer-karel)
310 Antonin Bene§ v muzeu piisobil jen do roku 1959. Byl autorem expozice archeologie, ktera byla
v muzeu k vidéni v nepozménéné podobé az do roku 1983. (Viz PETRAS. Jihoceské muzeum. Historie a
sbirky, s. 97.)
311 Vétsina vystav piseckého muzea byla zaloZena na jeho sbirkdch obrazil. Krajské muzeum podobné
vystavy neporadalo kvili existenci AlSovy jihoCeské galerie.
312 Velkymi vystavami byly napt. 30. vyroci zalozeni KSC (1951) nebo Rijnovd revoluce a jizni Cechy
(1957). (Viz MALECHA. 110 let JihoCeského muzea: 1877-1987,s. 4.)
313 Jako nejpotiebnéjsi byla vyhodnocena okresni muzea v Taboie, Prachaticich a Strakonicich. (Viz SOA
Ttebo, fond Krajsky narodni vybor Ceské Bud&jovice, karton 753, sign. Kult/3, Pldn hlavnich tikolii
Krajského viastivédného muzea v Ceskych Budéjovicich na rok 1958.)
314 Tamtéz.
315 JihoCesky sbornik historicky vySel poprvé roku 1928. Ve svych prvnich letech se zamé&foval predevsim
na dé&jiny husitstvi. S vyjimkou let 1941 az 1945 vychazi nepftetrzité dodnes. (Viz PLETZER, Karel a
SAK, Robert. Jihocesky sbornik historicky. In: ENCYKLOPEDIE CESKYCH BUDEJOVIC [online].
Dostupné online: http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/jihocesky-sbornik-historicky))
316 SOA Tteboii, fond Krajsky narodni vybor Ceské Budéjovice, karton 753, sign. Kult/3, Plan hlavnich
tkolit Krajského viastivédného muzea v Ceskych Budéjovicich na rok 1958.
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5.2.2. Ceskobudgjovické muzeum po roce 1958

Stejné¢ jako v muzeu v Pisku, soustfedili se 1 pracovnici Krajského vlastivédného muzea
v Ceskych Budgjovicich na konci padesatych let pfedevim na evidenci, inventarizaci,
katalogizaci a revizi sbirkovych pfedmétii. Soustavné zpracovavani muzejnich sbirek je
v planu hlavnich ukoli na rok 1959 oznaceno vedle kulturné-osvétového plisobeni a
pomoci okresnim muzeim za jeden ze tii hlavnich ukoll. I v ceskobudé&jovickém muzeu
bylo piikro¢eno k budovani novych inventard, vedle ¢ehoz probihala i rozsahla

317 vse ovSem v mezich omezeného personalniho obsazeni muzea.

katalogizace,
V letnich mésicich tak byla uvedend Cinnost pierusena terénnimi pracemi odbornych
pracovniki.>'® Problémem byla i ztrata archeologa v roce 1959 a neobsazeni této pozice
az do roku 1961.%1? Katalogizace rozsahlych numismatickych a uméleckopriimyslovych
sbirek zapocala az roku 1962 poté, co muzeum pfijalo nové odborné pracovniky. Roku
1963 obsahoval sbirkovy fond muzea 217 546 ptedmétd, coz piedstavovalo 76 103

polozek. 31 % sbirkovych pfedmét nebylo inventarizovanych. 20321

%

Zakon o €. 54/1959 Sb., muzeich a galeriich, potvrdil vedouci postaveni
krajskych muzei, které mély povinnost poskytovat odbornou a metodickou pomoc
mensim muzeim v jejich krajich.**? Jednalo se ale opravdu pouze o stvrzeni stavajiciho
stavu, nebot’ Ceskobudéjovické muzeum se ostatnim jihoCeskym muzeim snaZilo
pomabhat jiz na poc¢atku padesatych let, pficemZ roku 1959 byla tato ¢innost prvné mezi
ukoly muzea snejvyss$i prioritou. Kazdym rokem zahrnovala praktickou pomoc
s instalaci sbirek a metodickou pomoc s evidenci sbirkovych pfedméti. VSichni odborni
pracovnici se pak podileli na tvorbé programu pro Skoleni pracovnikli okresnich
vlastivédnych muzei. V praxi znamenala pomoc s instalaci sbirek vétSinou jednodenni
navstévu, absentovalo-li v§ak muzeum odborného pracovnika, protahla se tato pomoc

323

na nékolik dni & tydni.’?® Krajské vlastivédné muzeum v Ceskych Budgjovicich

317 SOA Tteboti, fond Krajsky nérodni vybor Ceské Budgjovice, karton 1255, sign. 456.1, Pldn hlavnich
tkolit Krajského viastivédného muzea v C. Budéjovicich na rok 1959.

318 SOA Tteboti, fond Krajsky narodni vybor Ceské Budgjovice, karton 1255, sign. 456.1, Komplexni
rozbor cinnosti Krajského viastivédného muzea v C. Budéjovicich za I. pololeti 1959.

319 PETRAS. Jihoceské muzeum. Historie a sbirky, s. 31.

320 Jednalo se hlavné o numismatickou sbirku.

321 SOA Tiebot, fond Jihogeské muzeum Ceské Bud&jovice, karton 6, nesign., Zprdva o ¢innosti
Jihoceského muzea v C. Budéjovicich za rok 1963.

322 74kon &. 54/1959 Sb. o0 muzeich a galeriich, §4, odst. 4.

323 Napf. v roce 1959 piipravovali odborni pracovnici Geskobudg&jovického muzea 20 dnl expozici
mistniho muzea v Bechyni. Reditel krajského muzea Karel Pletzer pak v témZe roce stravil pracovnich
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potvrdilo stfediskovou funkci pro jihoCeska muzea v novych stanovéch, které¢ podle

vzorovych statut vypracovalo v roce 1961.

Jesté predtim zmeénilo na kratkou dobu svého ztizovatele, kdy jim v letech 1960
az 1961 byl Mestsky narodni vybor Ceské Budgjovice. Z divodu nového
uzemnéspravniho uspofadani se roku 1961 zfizovatelem stal JihoCesky krajsky narodni
vybor v Ceskych Budgjovicich.>>* V souvislosti s touto zménou pfijalo muzeum novy
nazev, ,,Jiho¢eské muzeum®, a vydalo zmifiované stanovy>?. Ty byly vypracovany
podle vzorovych statut, které podle patnactého paragrafu muzejniho zakona vydalo
Ministerstvo Skolstvi a kultury. Pfimo v zékladnim ustanoveni je uvedeno, jakym
zpisobem se krajské muzeum odliSuje od okresniho. Krom¢ rozsahu vyzkumné a
sbérné ¢innosti se jednalo 1 o0 metodickou a odbornou pomoc muzeim Jiho¢eského kraje
pii sbirkotvorné a expozi¢ni Cinnosti a Skoleni jejich pracovnikl. Nové tuto pomoc
muzeum poskytovalo i kronikaiim.**® Svymi cili a ukoly, mezi nimiz bylo naptiklad i
LHupeviiovani  socialistického  vlastenectvi a  proletarského  internacionalismu

327

zdirazinovanim pokrokovych regionalnich tradic*>*', se stanovy podobaji tém, které

v témze roce schvalilo pisecké muzeum, pouze s rozdilem rozsahu obvodu ptisobnosti.

Stejné jako u piseckych stanov je i na téch ¢eskobudéjovickych zajimavy ¢lanek
zabyvajici se spravou a organizaci muzea, u niz nejvétsi pravomoci ziskal méstsky
narodni vybor. Ten musel pii feSeni ,,zdsadnich otazek* spolupracovat s ONV a
JKNV. Opatieni vydand vedoucim odborem Skolstvi a kultury méstského narodniho
vyboru byla pro feditele JihoCeského muzea zavazni. Organizacni f4d neobsahuje
ustanoveni, které se nachazi ve statutech piseckého muzea, podle né¢hoz nemohly
narodni vybory zasahovat do fungovani muzea bez védomi feditele.>*® Jako poradni

organ feditele ustanovovaly stanovy muzejni radu, ktera, stejn¢ jako na okresni urovni

dnt praci se sbirkovym fondem v muzeu v Tyné nad Vltavou. (Viz SOA Ttebon, fond Krajsky narodni
vybor Ceské Budgjovice, karton 1255, sign. 456.1, Komplexni rozbor cinnosti Krajského viastivédného
muzea v C. Budéjovicich za I. pololeti 1959.)

324 SAFR. Jihoceské muzeum. Dostupné online: http://www.encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/jihoceske-muzeum

325 V témzZe roce vydalo ne ndhodou novy organiza¢ni fad i Okresni vlastivédné muzeum v Pisku.

326 SOA Tiebo, fond Jihogeské muzeum Ceské Bud&jovice, karton 3, nesign., Organizacni idd
Jihoceského muzea v Ces. Budéjovicich.

327 Tamtéz, ¢l. 1, odst. 3., pododst. d).

328 Viz SOKa Pisek, fond Prichetiské muzeum v Pisku, karton 3, nesign., svazek 1961, Organisacni iad
viastivédného musea méstského narodniho vyboru v Pisku. Srovnej s: SOA Ttebon, fond Jihoceské
muzeum Ceské Budé&jovice, karton 3, nesign., Organizacni ad Jihoceského muzea v Ces. Budéjovicich.
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v Pisku, vznikla v Ceskych Budg&jovicich az dva roky po vydani muzejniho zékona.’?’

Skolska a kulturni komise méstského narodniho vyboru méla navic nové jmenovat na
navrh feditele poradni sbor pro nakup sbirek, ktery okresni muzea i vzhledem k tomu,
7e na nakup sbirek neméla dostatek finanénich prostfedki, absentovala.’?° Méstsky
narodni vybor ztratil sviij vliv na fizeni muzea 1. cervence 1963, kdy Jihoceské muzeum
pieslo pod Fizeni odboru $kolstvi a kultury Jihogeského krajského narodniho vyboru.3*!
Rozpocet muzea €inil v tomto roce 682 200 K¢s, pficemz feditel muzea zadal ptvodné
713 800 K¢&.33? Kolem 600 000 Ké&s roéné &erpalo muzeum od konce 50. let, piicemz
tato ¢astka se postupné mirné zvySovala.’*> Zmifime jesté, Ze vedle ostatnich muzei
mélo ceskobud¢jovické muzeum podle smérnice Ministerstva vnitra a Ministerstva
Skolstvi a kultury z 23. inora 1959 spolupracovat i s jihoeskymi archivy, naptiklad pti
piipravé expozic.*** Kromé delimitace materialu, ktera méla prob&hnout do konce 1éta

roku 1959, ale nebyla tato spoluprace pravdépodobné nikterak dilezita.

Prace na stalych expozicich, které probihaly od poloviny padesatych let, a
jejichZ prvni ¢ast byla oteviena roku 1957, byly definitivné ukondeny az v roce 1967.3°
Vedle toho pfipravovali pracovnici muzea instalace expozic v men$ich muzeich.
Napriklad v roce 1959 to byla cirkevni expozice v klastete Zlatd Koruna a v muzeu
v Trocnové.>*® Roku 1961 byla v Novych Hradech zpiistupnéna expozice jihoéeského
skla, sklafstvi a lidovych podmaleb na skle, jejimiz autory byli pracovnici
ceskobud&jovického muzea.**” Vedle toho poiadalo muzeum kratkodobé vystavy, které

ovSem nebyly, stejné jako v muzeu v Pisku, nikterak ¢etné. Na konci padesatych let to

bylo kolem péti vystav rocné€. Na pocatku 60. let se vedeni muzea rozhodlo s ohledem

329 SOA Tiebot, fond Jihogeské muzeum Ceské Bud&jovice, karton 3, nesign., Organizacni idd
Jihoceského muzea v Ces. Budeéjovicich, €l. 5, odst. 1.

30 Tamtéz, &l. 5, odst. 2.

331 SOA Tiebot, fond Jihogeské muzeum Ceské Budgjovice, karton 6, nesign., Zprdva o ¢innosti
Jihoceského muzea v C. Budéjovicich za rok 1963.

332 Tamtéz.

333 Viz napiiklad SOA Tiebo, fond Krajsky narodni vybor Ceské Budg&jovice, karton 1255, sign. 456.1,
Prehled cerpani financnich prostredkii za prvni pololeti 1959.

334 SOA Ttebo, fond Krajsky narodni vybor Ceské Budg&jovice, karton 1255, sign. 456.1, Spoluprice
archivii a muzei, Sbirka instrukci pro vykonné organy narodnich vyboru, roc. 1959, castka 5, por. ¢. 15,
23. unor 1959.

335 SCHNEIDER. 100 let Jihoceského muzea - 100 let sluzby védé a lidu: (Z projevu na slavnostnim
shromazdeni n pocest 100. vyroci muzea 6. prosince 1977), s. 94.

336 SOA Tiebo, fond Krajsky narodni vybor Ceské Bud&jovice, karton 1255, sign. 456.1, Pldn hlavnich
tikolii Krajského viastivédného muzea v C. Budéjovicich na rok 1959.

337 SCHNEIDER. 100 let Jihoceského muzea - 100 let sluzby védé a lidu: (Z projevu na slavnostnim
shromazdeni n pocest 100. vyroci muzea 6. prosince 1977), s. 94.
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na navstévnost vystavni ¢innost zintenzivnit. Za rok 1963 uz muzeum uspoiadalo 14
kratkodobych vystav.’*® Z rozdili v jejich navstévnosti se da odvodit, Zze politické
vystavy byly povinné€ navstévovany zaky a studenty Skol. Nejnavstévovanéjsi vystavou
totiz byla Mnichovska zrada, kterou vidélo 8 287 navstévnikii. Naproti tomu vystavu

Cesky Krumlov v grafice navétivilo jen 215 1idi.>*

Muzeum tak plnilo kulturné-osvétovou tulohu, které ptikladal velky vyznam
muzejni zdkon. Patfily do ni 1 prednasky a besedy, v jejichz poradani bylo Jihoceské
muzeum velice aktivni. Na rok 1958 mé&lo muzeum naplanovanych 30 piednasek®*° a o
rok pozdgji jiz 50,°*! ptitemz uvedena ¢&isla pokazdé piekroéilo.**? Od roku 1959 navic
muzeum pofadalo vychazky a exkurze, kterych organizovalo kolem 25 ro¢né.*
Frekvence potfadanych prednasek byla na pocatku 60. let jeSté zvySena a v letech 1962 a
1963 dosahovala ptes 90 ro¢né, z nichz se piiblizné jen jedna tfetina konala v budoveé
muzea na ndmésti 1. Maje***. Zbytek se konal ve §kolach, besedach narodnich vyborti
nebo v domech pionyri a mladeZe apod.>* Historicky a piirodovédny krouzek byl pfi
krajském muzeu ustanoven roku 1958, tedy ve stejném roce, ve kterém zacalo

volnogasové krouzky poradat i Okresni vlastivédné muzeum v Pisku.’*®

Stejn¢ jako v pfipad€ piseckého muzea znamenalo i pro krajské muzeum
v Ceskych Budgjovicich pofadani vystav a piednasek zlep$enou navitévnost. Na konci
padesatych let Cinila ndvStévnost muzejnich expozic kolem 15000 na rok, s ¢imz
panovala na strané feditele Karla Pletzera nespokojenost.**” Muzeum tak roku 1959

spustilo reklamni kampan, pii které rozesilalo propaga¢ni materidly do Skol, MNV,

338 SOA Tiebot, fond Jihoeské muzeum Ceské Budgjovice, karton 6, nesign., Zprdva o ¢innosti
Jihoceského muzea v C. Budéjovicich za rok 1963.
33 Tamtéz.
340 Tamtéz, fond Krajsky narodni vybor Ceské Budgjovice, karton 753, sign. Kult/3, Pldn hlavnich iikolhi
Krajského viastivédného muzea v Ceskych Budéjovicich na rok 1958.
34! Tamtéz, karton 1255, sign. 456.1, Plan hlavnich ikolii Krajského viastivédného muzea v C.
Budéjovicich na rok 1959.
342 Tamtéz, karton 1255, sign. 456.1, Komplexni rozbor cinnosti Krajského viastivédného muzea v C.
Budejovicich za 1. pololeti 1959.
33 Tamtéz, karton 1255, sign. 456.1, Plan hlavnich iikolit Krajského viastivédného muzea v C.
Budejovicich na rok 1959.
34 Namésti se od konce druhé svétové valky jmenovalo Stalinovo. Na namésti 1. M4je bylo
pfejmenovano k 1. kvétnu 1962.
345 Tamtéz, fond Jihogeské muzeum Ceské Budgjovice, karton 6, nesign., Zprdva o cinnosti Jihoceského
muzea v C. Budéjovicich za rok 1963.
346 Tamtéz, fond Krajsky narodni vybor Ceské Budgjovice, karton 753, sign. Kult/3, Pldn hlavnich iikoli
Krajského viastivédného muzea v Ceskych Budéjovicich na rok 1958.
347 Tamtéz, karton 1255, sign. 456.1, Komplexni rozbor cinnosti Krajského viastivédného muzea v C.
Budejovicich za 1. pololeti 1959.
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pamatek, ale i do autobusti a Zelezni¢nich stanic.**® Vysledkem byla zlepSend
navstévnost na pocatku Sedesatych let, kdy roku 1962 dosahla svého vrcholu hodnotou
23 698 navstévniki. V roce 1963 se pak propadla na 18 952 osob.’*® To je oviem
navstévnost Cisté¢ muzejnich expozic. Kdyz k ni pfiCteme 1 ndvsStévnost ostatnich
muzejnich akci, jako byly vystavy, besedy a prednasky, dostaneme se na cisla
ptesahujici hranici 50 000 lidi za rok. Konkrétné v roce 1962 to bylo 53 167 osob a o
rok pozdéji 53 675 navstévniki.>*° Je tedy jasné patrné, ze poradani riiznych akci mélo

pro fungovani muzea vysoky vyznam.

Je zajimavé, ze pokud bychom srovnaly kiivky navstévnosti krajského muzea
v Ceskych Budgjovicich a okresniho muzea v Pisku na konci padesatych a pocatku
Sedesatych let, byly by velice podobné. I v piseckém muzeu se v padesatych letech
zvedala navstévnost jen pozvolna, aby pak vroce 1962 doséhla svého vrcholu a
v nésledujicim roce se ustalila na nizsi hodnoté. Divodem byla vyssi kulturné-osvétova
ginnost a sni souvisejici razantni néarist skupinovych nav§tév muzea.®! 1
v ¢eskobudéjovickém muzeu hrédlo zvySeni poctu hromadnych navstév muzea zasadni
roli. Za rok 1959 ho navstivilo 102 takovychto vyprav, coz feditel muzea oznacil za
netspéch a hlavni diivod pro nizkou navstévnost.*>? I na hromadné navstévy pak méla
cilit reklamni kampan, pficemz se muzeum snaZzilo cilit pfedev§im na Skolni tiidy.
Cinilo tak také skrze jednani s odborem $kolstvi a kultury rady MENV, ktery nasledng

apeloval na jednotlivé $koly.>>* To je i diivodem pro diametralné vy3si hodnoty

navstévnosti politickych vystav oproti ostatnim vystavam.

Na rozdil od piseckého muzea vyvijelo krajské muzeum diky lepSimu
personalnimu obsazeni vysSi védeckou a publikacni ¢innost. Od konce padesatych let
mélo muzeum Ctyfi védecka oddéleni, kterd vyvijela terénni vyzkum. Jednalo se o
oddgleni piirodovédné, prehistorické, historicko-archeologické a narodopisné.*** Po

odchodu Antonina BeneSe v roce 1959 nebylo obsazeno misto archeologa. Muzeum tak

348 Tamtéz.
349 Tamtéz, fond Jiho¢eské muzeum Ceské Budéjovice, karton 6, nesign., Zprdva o cinnosti Jihoceského
muzea v C. Budéjovicich za rok 1963.
330 Tamtéz.
351 Viz kapitola 5.1.2.
352 Tamtéz, fond Krajsky narodni vybor Ceské Budgjovice, karton 1255, sign. 456.1, Komplexni rozbor
cinnosti Krajského viastivédného muzea v C. Budéjovicich za I. pololeti 1959.
353 Tamtéz.
354 Tamtéz, karton 1255, sign. 456.1, Plan hlavnich iikolit Krajského viastivédného muzea v C.
Budejovicich na rok 1959.
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nemohlo provadét ohledani pfi ndhodnych archeologickych nalezech, jak stanovoval
druhy odstavec Sestnactého paragrafu pamatkového zdkona zroku 1958 a plnou
odpovédnost za tento ukol musel prevzit Archeologicky ustav. Nahradu za Antonina
Benese se podafilo ziskat az roku 1961, kdy do muzea nastoupil Josef Polacek, ktery

v ném puisobil az do roku 1978.3%

Odborni pracovnici vykazovali kazdym rokem pomérné¢ bohatou publikacni
¢innost. Publikovat mohli jak v Jihoceském sborniku historickém, ktery muzeum
vydavalo jiz od roku 1955, tak ve Sborniku Krajského vlastivedného muzea Prirodni
vedy*, ktery vysel poprvé vroce 1958. Vletech 1961-1966 vydavalo Jihodeské
muzeum periodikum Zprdvy muzei Jihoceského kraje, které mélo jihoCeskym
muzejnikim poskytovat metodickou pomoc pii jejich praci. Od roku 1964 aZz do
dne$nich dnt vychazi pti JihoCeském muzeu Casopis pro historii a vlastivédu jiznich
Cech Vybér. Ten vznikl jako periodikum pro vydavani studii ¢lenti Historického klubu,
ktery byl pii krajském muzeu zalozen roku 1959.%7 Z uvedeného vyplyva, Ze Jihodeské
muzeum se na pocatku Sedesatych let viceméné dokéazalo oprostit od personalnich
problémi, které ho pii védecké a publikacni ¢innosti limitovaly v letech padesatych, a

stat se plnohodnotnou védeckou instituci.

28. cervna 1966 bylo jednim z bodii programu 13. schlize rady Jiho¢eského
krajského néarodniho vyboru v Ceskych Budg&jovicich zhodnoceni stavu muzei
v Jihogeském kraji sedm let po vydani muzejniho zakon.*>>® V usneseni &. 119/1966 rada
»Zjistuje”, ze ,,od vydani zakona ¢. 54/1959, o muzeich a galeriich, bylo dosazeno
Cetnych nespornych uspéchii v praci jihoceskych muzei. Doslo ke konzolidaci muzejni
site, k prednostnimu vytvareni materialnich podminek pro cinnost krajského a okresnich
muzei, kzvyseni odborné, ideove-politické a vychovné cinnosti jejich prace. To se
projevilo zvySenym zdjmem verejnosti o muzea.“**° ZvySeni tzv. ideové-politické a

vychovné prace po vydani muzejniho zdkona je zuvedenych uUspécht jisté

355 PETRAS. Jihoceské muzeum. Historie a sbirky, s. 97.
3% Se zmé&nou nazvu muzea prejmenovan na Shornik Jihoceského muzea pro prirodni védy. Muzeum ho
pod nazvem Shornik Jihoceského muzea, Prirodni védy vydava dodnes.
35T SCHNEIDER. 100 let Jihoceského muzea - 100 let sluzby védé a lidu: (Z projevu na slavnostnim
shromazdeni n pocest 100. vyroc¢i muzea 6. prosince 1977), s. 95.
358 SOA Tiebo, fond Jihogesky krajsky narodni vybor Ceské Bud&jovice, karton 119, nesign., Zdpis ze
13. schiize rady Jihoceského krajského ndarodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich, konané dne 28. 6.
1966 za pritomnosti ¢lenii rady KNV uvedenych v presencni listiné.
3%9 Tamtéz, Usneseni z 13. schiize rady Jihoceského krajského narodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich,
konané dne 28. 6. 1966.
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nejmarkantnéjsi. Viditelné je predev§im na pofadani besed, pfednédsek a volnocasovych
krouzkii, které pomohly zvySenému zajmu vefejnosti o muzea. Naopak nartst
v poradani kratkodobych vystav nebyl ani v Okresnim vlastivédném muzeu v Pisku, ani

v Jiho¢eském muzeu nijak vyznamny.

Zvyseni odborné Cinnosti bylo velice pozvolné, pticemz se vztahovalo v prvni
fad¢ na krajské muzeum, které jiz na pocatku Sedesatych let netrp€lo nouzi o odborné
pracovniky.*®® Ti nasledné poméhali okresnim muzeim a pamatnikiim s pfipravou
expozic a spravou sbirek. Muzeum v Pisku bylo uspokojiveé persondlné obsazeno az na
pocatku 70. let, podobna situace panovala i u ostatnich muzei okresni ¢i mistni trovné.
Okresni muzea méla mit podle tfeti pétiletky 8 az 11 pracovnikd, okresni muzea
v JihoCeském kraji jich ale k 31. prosinci 1965 méla kolem ctyt az péti, pfiCemz
obzvlast alarmujici byla situace v muzeich v Prachaticich a Pelhfimové, ktera obé

zaméstndvala pouhé dva stdlé pracovniky.3¢!

Zminované ,piednostni vytvaieni
materialnich podminek pro ¢innost krajského a okresnich muzei* tedy plati spiSe jen pro
muzeum v Ceskych Budg&ovicich. Konsolidace muzejni sité spocivala predeviim
v ruSeni malych muzei na pocatku Sedesatych let, pti druhé viné ruseni v poloviné 60.

a centralizaci spocivajici ve vedouci tloze krajského muzea. Tu mtizeme sledovat
jesté pred vydanim muzejniho zdkona. Po jeho vydéani byla zintenzivnéna a mezi
ostatnimi ukoly v planech ceskobud&jovického muzea byl na ni kladen velky diraz.
PredevSim u nejmensich muzei a pamatnikli, které nebyly schopny z personalnich
a finan¢nich divodli vyvijet expozi¢ni a sbirkotvornou cinnost samostatné, méla

metodicka a praktickd pomoc ze strany krajského muzea mimotadny vyznam.

Usneseni €. 119/1966 uvadi i problémy a nedostatky v ptsobeni jihoceskych
muzei. Ty mély pretrvavat na useku sbérné a dokumentacni ¢innosti, ,,zejména pokud
jde o zanikajici zemédélskou, remeslnou a domdci tradicni vyrobu, déjiny techniky a
soucasnost. Zaostava stale péce o sbirkovy fond a jeho zpracovani. Vedle subjektivnich

pricin ma na tomto stavu podil i nedostatecné personalni, materialni a prostorové

360 podle planu tieti pétiletky mélo mit Jiho¢eské muzeum roku 1965 30 pracovnikii. Redlné jich mélo
pouze 25, pfi¢emz chybéli odborni a technicti pracovnici. (Viz SOA Ttebon, fond JihoCesky krajsky
narodni vybor Ceské Bud&jovice, karton 119, nesign., Sit muzei a pamdtnikii v Jihoceském kraji.)

361 SOA Tieboti, fond Jihoéesky krajsky narodni vybor Ceské Bud&jovice, karton 119, nesign., Sit’ muzei
a pamatnikit v Jihoceském kraji.

362 Roku 1964 byla zruSena muzea v LiSové, Chynové a Jistebnici. V roce 1965 pak zanikla muzea

v Bavorové a v Protiving. (Viz Tamtéz.)
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vybaveni.**% Jediné Jihodeské muzeum v Ceskych Budgjovicich sidlilo v budové, ktera
byla jako muzejni budova pfimo navrzena. Ostatni muzea sidlila vétSinou v historickych
budovach, které byly postaveny za jinym ucelem a jejichz vlhkost ptisobila na sbirkovy
fond destruktivné. V poloviné Sedesatych let nedisponovalo ani jedno muzeum
v Jihogeském kraji ddlkovym nebo tstiednim topenim.>®* Drtivé vétsing muzei, véetné
toho v Ceskych Bud&jovicich, jejich objekty prostorové nepostadovaly a mély problém
s ulozenim sbirkovych predméti. Zprava zroku 1965 konstatuje, ze v nékterych
muzeich, mezi nimiz je uvadeéno i JihoCeské muzeum, panoval katastrofalni nedostatek
prostoru pro depozitafe. V existujicich depozitafich navic muzea absentovala regaly a
ochranné krabice, které by chranily sbirky ptfed vlivem vlhka. Konzervaéni laboratof
fungovala pouze v Jihodeském muzeu.’®> Zprava navic uvadi, Zze na rozdil od dob
protektoratu ¢i prvni republiky absentuji vSechna jihoc¢eskd muzea noc¢niho hlidace,

jakoZ i trezor, a jsou tak vii¢i piipadnym kradeZim nedostate¢né chranény.>

Je tedy jasné patrné, ze i po vydani muzejniho zdkona nebyla Ceskoslovenska
muzea, predevsim na okresni ¢i mistni Urovni, dostate¢né financn¢ zajiSténa. Od toho se
pak odvijely problémy s nepostacujicim persondlnim obsazenim a Spatnym vybavenim.
Situaci mensich muzei mély svou pomoci vylepSovat odbornici z 1épe financovaného
krajského muzea v Ceskych Budg&jovicich, coz se na metodické tirovni & p¥i pomoci
s reinstalaci sbirek dafilo. Nemohly ovSem odvratit niceni sbirkovych fondd, které bylo
zpisobeno nedostatkem financi na péci o né a jejich nevhodnym ulozenim. I pfes
pozvednuti urovné Ceskoslovenskych muzei tak mnohé neSvary pretrvavaly 1 v dalSich

letech po vydani zdkona o muzeich a galeriich.

363 Tamtéz, Usneseni z 13. schiize rady Jihoceského krajského narodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich,
konané dne 28. 6. 1966.

364 Tamtéz, fond Jiho¢esky krajsky narodni vybor Ceské Budg&jovice, karton 119, nesign., Sit’ muzei a
pamatnikit v Jihoceském kraji.

365 Konzervator sbirek piisobil, stejn& jako v piedvaleéném obdobi (funkce byla zifzena v fijnu 1926), i

v piseckém muzeu. Nemél oviem k dispozici vybavenou konzervaéni laboratot. (Viz HLIDEK. Déjiny
piseckého muzea, s. 28 a's. 50.)

366 Tamtéz.
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6. Zavér

Prace si za svijj cil vyty¢ila popsat, jakym zptisobem bylo fungovani ¢eskoslovenskych
muzei ovlivnéno pfijetim zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, zakonem ¢.
54/1959 Sb., o muzeich a galeriich a obdobnymi pravnimi piedpisy, které¢ pftijala
Slovenskd narodni rada. Cilem sekundarnim bylo nastinit situaci v oblasti spravy
kulturniho dédictvi v Ceskoslovensku po druhé svétové valce. Timto problémem se
zabyvala prvni ¢ast prace, kterd se nejprve vénovala povalecnému znarodnovani.
V ramci prvni viny zndrodiiovéani byly spiSe nez dekrety zestatiujici t€zky primysl pro
kterymi byl konfiskovan majetek Némcli, Mad’ari a zradcG’®’. Vzhledem k nastalé
majetkopravni situaci, kdy pod statni spravu pteslo béhem kratkého casového useku
velké mnoZstvi movitych a nemovitych pamatek, byla ¢eskoslovenska pamatkova péce i
muzea vystavena enormnimu tlaku. Nejvyrazngj$i reakci bylo zfizeni Narodnich
kulturnich komisi vroce 1946, které vsak nemohly pln¢ zabranit drancovani a

devastovani pamatek, na nichz navic zanechalo své stopy valecné obdobi.

Po tnorovém ptrevratu roku 1948 =zapocala druhd, intenzivnéjsi, vlna
znarodiovani. V oblasti kulturniho dédictvi se dotkla predevSim ceské Slechty a cirkvi,
jakozto nejvétSich vlastnikli pamatkové vyznamnych objekti kromé statu. Jak
Slechtické rody, tak cirkve byly negativné ovlivnény vydanim zdkona o revizi
pozemkové reformy roku 1947°¢ a zakonem o nové pozemkové reformé v roce 1948,
Sakréalnich pamatek se vyrazné dotklo i vydani tzv. cirkevnich zakon@ v roce 1949370 a
tzv. Akce K a Akce R vroce 1950. Disledkem zminénych zakoni, nucené emigrace
velké Casti prisluSnikl aristokracie a likvidace feholnich tadi se sprava kulturniho
dédictvi v Ceskoslovensku, ktera se v té dobé stale jesté vyrovnavala s nasledky valky a

v

konfiskacemi, dostala pod jesté vyssi tlak, s nimZ jen téZce mohla vyrovnat.

367 Jednalo se predevsim o dekret & 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemé&dglského
majetku Némct, Mad’ar(, jakoz i zradci a nepiatel ceského a slovenského naroda, z ¢ervna 1945,
srpnovy dekret €. 33/1945 Sb., o tipravé Ceskoslovenského statniho obCanstvi osob narodnosti némecké a
madarské, a fijnovy dekret ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni
obnovy
368 Z4kon &. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, ze dne 21. Eervence 1947.
369 Z4kon &. 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové reformé, ze dne 21. bfezna 1948.
370 Zakon €. 217/1949 Sb. z 14. fijna 1949, kterym se zfizoval Statni (ifad pro véci cirkevni a zdkon ¢&.
219/1949 Sb. z té¢hoz dne o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem.
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Jejim stavem se zabyvala prvni ¢ast tfeti kapitoly, ze které vyplyvaji dva hlavni
praktické problémy tehdejsi pamatkové péCe. Prvnim byly nejasné vymezené
pravomoci v ramci jeji organizace, coz bylo zptisobeno velkym poctem instituci a arada
participujicich na spravé pamatkové chranénych objekti. Druhou piekazkou byl
nedostatek financi. Neni ndhodou, Ze se stejnymi obtiZzemi se potykalo i ¢eskoslovenské
muzejnictvi, které se pfitom po tnoru mélo stit tzv. socialistickym muzejnictvim,*’! coz
obnaselo zménu metod a organizace muzejni prace, ale i zmény ve védecké a
sbirkotvorné praci, vCetné reinstalace expozic v duchu nové doby. Absence finan¢nich
prosttedkti, odborného persondlu a vhodnych prostor vSak tento zdmér matila. Rovnéz
v muzejnictvi existovalo nékolik organizaci Cinici si ndroky na spravu muzejni sité,
z nichZz dominantnim se stal Kabinet vlastivédné a muzejni prace, ktery zacal fungovat

roku 1956.

Hlavnim ukolem prace bylo zhodnoceni vlivu pamatkového a muzejniho
zékona na fungovéani Geskoslovenskych muzei na piikladu muzei v Pisku a Ceskych
Budgjovicich. Zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich paméatkach, mél na fungovani muzei
pomérné maly vliv. I sedmndcty paragraf, ktery stanovil muzea jako mista pro ukladani
predmétli pochdzejicich z archeologickych nalezii, byl vyznamny spiSe pro ochranu
kulturniho dé&dictvi neZ pro ndrast akvizini ¢innosti muzei, nebot’ ani v jednom ze
zkoumanych muzei nebyl narlst v oblasti archeologickych sbirek zaznamenan. Je
ovsem tfeba podotknout, Ze vyzkum v oblasti sbirkového fondu komplikuje nedostatek
pramend, ktery souvisi hlavné s netuplnou evidenci sbirek v dané dobg, jejiz pfic¢inou
byla absence dostate¢ného poctu odbornych pracovnikli. Muzeum v Pisku ve
zkoumaném obdobi profesionalniho archeologa nemélo. V krajském muzeu v Ceskych
Budgjovicich nebyla tato pozice obsazena mezi lety 1959-1961, kdy tak nemohlo
provadét zachranné archeologické vyzkumy, jejichz vedenim bylo povétfeno
pamatkovym zédkonem. Vydani zdkona o kulturnich pamétkach nepochybné znamenalo
pro pamatkovou péci zasadni prelom, praktického fungovani muzei se vSak vyznamné

nedotklo.

Zakon ¢. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich, byl samoziejmé pro

wevr

existence pravni normy, po niz ¢eskoslovensti muzejnici volali jiz za prvni republiky.

Predpokladem bylo, Ze po pfijeti zakona se vyrazné€ zlepsilo financovani muzei a jejich

37 KROMER, URBASKOVA, ZAPLETAL. Déjiny ceského muzejnictvi, s. 149.
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persondlni obsazenost a umisténi. Zakon se financni otdzkou piimo nezabyval, ale
vzhledem k narokiim na praci muzei se dalo zvySeni dotaci muzeim ptedpokladat.
Financ¢ni situace obou zkoumanych muzei se na konci 50. a v 60. letech mirn¢ zlepsila a
zavisela hlavné na zfizovateli, kterého obé muzea v této dob¢ zménila. Pfedevsim pro
pisecké muzeum znamenal piechod pod spravu okresniho narodniho vyboru roku 1959
vyrazné zlepSeni jeho finan¢ni situace. Na druhou stranu vSak nebylo vyieseno
nedostatecné personalni obsazeni muzei, kdy néktera jihoCeskd okresni muzea
zaméstnavala jesté v poloviné Sedesatych let pouhé dva stalé pracovniky. I pisecké
muzeum bylo z finanénich diivodi persondlné poddimenzovano. Mizeme tedy tvrdit, ze
ptijeti zakona o muzeich a galeriich na feSeni tizivé finan¢ni situace ceskoslovenskych
muzei velky vliv nemélo. Personélni obsazeni ¢eskobudé&jovického muzea, které bylo
dle zédkona stfediskem muzejni a vlastivédné prace, se nachizelo na mnohem vyssi
urovni nez v piipadé muzea v Pisku. Vyvijelo tak pomérné bohatou védeckou a
publikacni ¢innost, coz si mensi muzea v této dobé dovolit nemohla. Je tedy zfejmé, ze
persondlni krizi Ceskoslovenskych muzei zdkon €. 54/1959 Sb., ktery se ve svém
tfinactém paragrafu ostatné vénoval vzdelani muzejnich pracovniki, nikoli navySovani
jejich poctu, zazehnat nemohl. Zaroven je evidentni, Ze mezi okresnimi a krajskymi
muzei panovaly velké rozdily. Ve ¢trnactém paragrafu poveril zédkon prislusné tidici
organy zajiSténim odpovidajicich prostor pro muzea a jejich sbirky. Pfi znalosti
dokumentu Sit' muzei a pamatnikii v Jihoceském kraji’’*, ktery komplexné hodnoti
rozvoj jihoCeskych muzei do roku 1966, je tfeba uvést, Ze v tomto ohledu fidici organy
na jihu Cech ve vétsing p¥ipadd tento narok nenaplnily a neni diivod pro to se domnivat,
7e by byl Jiho¢esky kraj v tomto ohledu vyjimkou. Drtiva st muzei na jihu Cech
absentovala dostatek prostoru pfedev§im pro depozitate, které by zajistily bezpecné
uloZeni sbirkovych pfedméti. Neplatilo to v plné mife pro pisecké muzeum, jehoZz
budova prosla v pribé¢hu Sedesatych let hned nékolika stavebnimi pracemi a
rekonstrukcemi,’”® diky kterym byl zisadné navySen prostor, na némZ muzeum

fungovalo, véetné vybudovani depozitaid.

Muzejni zékon kladl vysoky dlraz na tzv. kulturné-osvétovou €innost, coz se
v praxi Ceskoslovenskych muzei jednoznacn€ promitlo. Na piikladu piseckého i

¢eskobudéjovického muzea vidime, ze vystavni €innost naraZzela na prostorové limity

372 SOA Tieboti, fond Jihoéesky krajsky narodni vybor Ceské Bud&jovice, karton 119, nesign., Sit’ muzei
a pamatnikii v Jihoceském kraji.

78



muzejnich budov a jeji nariist nebyl zasadni. Na pocatku 60. let potfadalo Jihoceské
muzeum pres deset kratkodobych vystav rocné€, pisecké muzeum o trochu méné.
Naproti tomu byl radikaln¢ zvySen pocet pofadanych prednasek, besed, exkurzi apod.,
kdy ku piikladu ceskobudéjovické muzeum uspotradalo v roce 1958 30 piednasek a
k roku 1962 byla tato hodnota ztrojndsobena. Obé muzea potradala volnocasové krouzky
od roku 1958, kdy jeste¢ zadkon €. 54/1959 Sb. nebyl v platnosti. Obecné mlizeme pii
znalosti statistiky pofadanych prednasek®’® konstatovat, Ze jisty nariist v oblasti
potadanych akci Ceskoslovenskymi muzei nastal jiz pied pfijetim zdkona, ve druhé
poloving padesatych let. V dob¢€ po vstupu muzejniho zakona v platnost vSak byla ¢isla
pofadanych muzejnich akci zvySena natolik, ze vliv zdkona je vtomto ohledu
nezpochybnitelny. Srovndme-li spolu muzea na pocatku padesitych a pocatku

Sedesatych let, je v tomto ohledu rozdil opravdu markantni.

Jednim z pozitivnich dasledkd osvétové Cinnosti pak byla zvysend navstévnost
muzei. Na piikladu Jihoceského muzea a Okresniho vlastivédného muzea v Pisku
vidime, Ze mezi kulturné-osvétovou Cinnosti a navstévnosti fungovala pfimé imérnost.
Dutlezitou roli v tomto ohledu piedstavovaly skupinové navstévy muzei, diky kterym
pisecké muzeum, které roku 1957 navstivilo 8 000 lidi, ptekonalo v letech 1961 a 1962
hodnotu 23 000 navstévnikl za rok. V tomto roce navstivilo JihoCeské muzeum 53 167
osob, pficemZ pfiblizné polovina navstivila jimi pofadané akce, které se nutné ani
nemusely konat v budov€ muzea. Odvracenou stranou Uspéchii v oblasti vychovné
¢innosti byla propagandisticka funkce ¢asti vystav a pfednasek, které navic byly, jak
dokladaji naptiklad data o navstévnosti vystav ceskobudéjovického muzea, nejhojnéji
nav§tévovany. Nebylo to vSak zplisobeno jejich atraktivitou, nybrz hromadnymi

povinnymi navstévami Skolnich tfid.

Muzejni zadkon jmenoval krajskd muzea stiedisky muzejni prace v kraji. Z tohoto
divodu méla vysoky vyznam spravni reforma z roku 1960, kterad reorganizovala krajské
ziizeni v Ceskoslovensku a silné se dotkla okresnich muzei z ru§enych okresti. V tomto
ohledu bylo pro slovenskou ¢ast republiky vyhodou, Ze Slovenské narodni rada muzejni
zakon vydala az vroce 1961. Jak pfi piseckém, tak ceskobud&ovickém muzeu poté
vznikly muzejni rady, které zakon ukladal zfizovat krajskym narodnim vyborim a
umozioval zfizovat okresnim narodnim vyborim, az v tomto roce. Ve stejném roce

piijala obé muzea nové stanovy, které si jsou velice podobné, nebot’ byly vypracovany

374 Viz SPET. Muzea ve vyvoji spolecnosti a narodni kultury, s. 205.
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podle vzorovych statut Ministerstva Skolstvi a kultury. Zajimavé jsou organizacni a
spravni pravomoci, které ptiznavaji vysoké kompetence mestskym narodnim vybortim i
piesto, ze ziizovateli byli okresni ¢i krajsky narodni vybor. Obé muzea se v Sedesatych
letech postavila do cela krajské, respektive okresni muzejni sité. Tato funkce byla
dalezitd predevsim v piipadé JihoCeského muzea, které ji vSak zastavalo jest¢ pred
rokem 1959. Po vydani zdkona se vSak pomoc mensim jihoceskym muzeim stala jednim
z hlavnich ukold, na néz byl kladen velky diraz. Divodem zifejmé byla 1 personalni
vyprazdnénost fady muzei, které by tak bez pomoci ¢eskobudé¢jovickych muzejnika

nebyly schopny reinstalace expozic ¢i inventarizace sbirkovych pfedmétt.

Celkov¢ tak miiZzeme uvést, Ze ptijeti zakona €. 54/1959 Sb., resp. 109/1961 Sb.,
bylo pro ¢eskoslovenské muzejnictvi nesporné kladnym fenoménem, ktery se promitl
predevs§im na pofadani tzv. kulturné-osvétovych akci. Muzejni zdkony vSak nelze
povazovat za pielomové v tom smyslu, Ze by se diky jejich pfijeti muzea oprostila od
dlouhodobych problémul, které se vétSinou odvijely od jejich nedostate¢ného

financovani.
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