FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra sociologie

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

Posudek vedouci prace

Autorka prace: Bc. Silvie Kone¢na

Nazev prace: Vnimana piijmova spravedlnost v souvislosti s meziodvétvovou pfijmovou
diferenciaci v Ceské republice

Autorka posudku: Mgr. Zuzana Podana, Ph.D.

Navrh klasifikace prace: dobre

Zakladni charakteristika prace.

Jedna se o praci teoreticko-empirické povahy zamérenou na tematiku prijmovych diferenci a
vnimani prijmové spravedlnosti.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Autorka vymezuje cil prace pomérné jasné, urcitym problém vsak je, Ze zabér jeji prace je prilis
Siroky a ani v teoretické, ani praktické ¢asti tak nemtze jit prilis do hloubky. Prace se fakticky
rozpada na dvé témata - prijmovou diferenciaci a vnimani prijmové spravedlnosti, které spolu
bezesporu souviseji, ale podrobna analyza obou fenoménti prosté presahuje format diplomové
prace.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ieSeni?

Ano.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Casti Ize nazvat vyvazené z hlediska prostoru, ktery jim je v praci vénovan. Autorka se sice ob¢as
snazi poznatky prezentované v teoretické ¢asti vyuzit i v praktické ¢asti (predevsim pri
formulaci hypotéz), v praci vSak zcela absentuje zavérecna diskuze vysledki a jejich vztazeni

k prezentovanym teoriim.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Struktura je relativné piehlednd, ale z hlediska koncepce prace trochu chybi jasnéjsi zdivodnéni
smeérovani analyz od prijmové diferenciace ke vnimané spravedlnosti.




OBSAH PRACE

vz

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Text se pokousi zminit zakladni pojmy a piistupy ke zkoumanym fenoméndim, nicméné narazi
pravé na problém Siie zabéru prace. VétSina teorii je tak popsana pouze povrchné a autorka pri
popisu vychazi obvykle pouze z Ceské piehledové literatury. Vhodnéjsi by bylo soustredit se
pouze na jedno z témat (plivodné zvolenou piijmovou spravedlnost) a udélat si obsahlejsi
reSersi aktualni zahranic¢ni literatury.

0ddil 4 pak vnimam jako zbyte¢ny, kdy vétSina metod se v praktické ¢asti viibec neobjevuje a ani
neni autorkou zvazovana (¢i diskutovana). Vysvétlovat Ctenaii uplné zaklady regresni analyzy
(resp. shlukové) je v diplomové praci nevhodné.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empiricka ¢ast je prehledné strukturovana a pouzité metody jsou dobie zvolené. Obecné dobry
dojem vsak kazi velké mnozstvi obtizné srozumitelnych, nejednoznacnych, nebo ne zcela
korektnich formulaci. Jedna se napft. o: zdiivodnéni hypotézy 2 (s. 45); zdlivodnéni, pro¢ median
vzdy vychazi 25.000 K¢ (s. 50-51); diskuze multikolinearity (,[...] dle testu multikolinearity, kdy
VIF <4, nejsou zavisle proménné silné korelovany“, s. 55); nékdy nedostatecné reflektovani
skutecnosti, Ze efekty dummy proménnych lze interpretovat pouze ve vztahu ke zvolené
referencni kategorii; vysvétleni, jak byla spravedlnost binarizovana a proc (s. 64); zdtivodnéni,
proc¢ do logistického modelu vstupuje kategorizovany ptijem a nikoli pivodni proménna, prip.
logaritmovana verze aj.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavéri s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavéri, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Vysledky empirickych analyz jsou komentovany témeér jen ve vztahu k jejich souladu

s hypotézami. Zcela chybi diskuze vysledkd vzhledem k danym teoriim a i hlubsi interpretace
moznych diivodi, proc¢ se neprokazala souvislost odvétvi a vnimané prijmové spravedlnosti.
Taktéz autorka nereflektuje limity sekundarnich dat, ktera pouZziva a ktera znacné ovliviiuji
dosazené vysledky a moznosti jejich interpretace.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znaki, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Bez vétsich problém.
Seznam literatury neni vhodné délit na Zdroje a Elektronické zdroje.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Autorka spoléhd predevsim na ¢eskou literaturu - obcas i starSiho data, napt. Velky soc. slovnik.
Vétsi vyuziti aktualni zahranic¢ni literatury by praci jednoznac¢né prospélo.
Naopak kladné hodnotim vyuziti jak dat z vyzkumu ESS, tak i ISPV.




Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)

Praci by jednoznacné prospéla jazykova korektura, a to zejména v zavérecné casti.

Problémy se vyskytuji i v odkazovani na grafické prvky, napt. na obrazky v oddilu 4 teoretické
Casti. Pomérné nestandardni je i fakt, Ze autorka c¢isluje oddily oddélené v teoretické a praktické
Casti, coZ je pro Ctenare matouci.

Tabulky by bylo vhodné prezentovat vZdy celé na jedné strance, pokud je to moZné. Nékteré
tabulky by také mohly byt 1épe graficky zpracovany, aby byly prehlednéjsi (napt. tabulka 9).

Celkové hodnoceni prace

Mé hodnoceni prace je pomérné ambivalentni. Na jednu stranu si diplomantka zvolila zajimavé
téma, pristoupila k jeho zpracovani samostatné, prokazala dobrou orientaci v dané problematice
aischopnost analyzovat a interpretovat data. Na druhou stranu vSak vnimam, Ze nevyuzila zcela
potencial, ktery téma nabizelo. Autorka si zvolila prili$ Siroky zabér a diplomova prace tak nejde
dostatecné do hloubky, takZe i vysledné zavéry nejsou prili§ prekvapivé. Velka skoda je, Ze se je
diplomantka ani nesnaZzi podrobnéji interpretovat a diskutovat.

Mé hodnoceni kvality prace pak bohuZel snizuji i urcité formalni nedostatky, kdy je zfejmé, Ze by
autorka potiebovala vice ¢asu na finalni korekturu textu pred odevzdanim.

Otazky a naméty k obhajobé

Jsou data ESS idealni pro analyzu dané problematiky? Obsahuji néjaké problematické aspekty,
které analyzy limituji? Kdyby autorka méla moZnost sebrat si potfebna data sama, co by udélala
jinak?
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