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Abstrakt:

Diplomova prace dava do souvislosti vnimanou piijmovou spravedlnost a meziodvétvovou
piijmovou diferenciaci v kontextu Ceské republiky. Jednim z cild prace je tyto dvé
problematiky zasadit do teoretického, ale i fakticky historického ramce, kterému je vénovan
prostor v teoretické ¢asti prace. V praktické ¢asti je vénovan prostor sekundarni analyze dat,
vramci které dochazi prvotné k deskripci samotné podoby meziodvétvové piijmoveé
diferenciace, nasledné analyzovani hlavnich determinanti hladiny pifjmi zaméstnancti a
v posledni fad€¢ k zjistovani, jaky vliv maji tyto determinanty na vniméani piijmové
spravedlnosti zaméstnancli. Diplomova prace se tedy snazi odpoveédét na otazku jakou podobu
méla meziodvétvova ptijmova diferenciace ve sledovaném roce 2018, a zdali ma mimo jiné i
tento faktor ekonomického odvétvi vliv na vnimani a hodnoceni piijmové spravedInosti,

kontrolujeme-li vliv charakteristik zaméstnanct, kteti v nich pracuji.

Kli¢ova slova:
Meziodvetvova  prijmova diferenciace, prijmové diferencialy, prijmové determinanty,

vnimana prijmova spravedlnost, distributivni spravedinost, prijem, mzda, plat, trh prace



Abstract:

The purpose of this diploma thesis is to connect the perceived income justice and inter-industry
income differentiation in the Czech Republic. One of the aims of the thesis is to place these two
topics in a theoretical, and a historical framework, which is the subject of the theoretical part of
the thesis. The practical part is focused on secondary data analysis. In the first part of the
analysis, a description of the actual form of inter-industry income differentiation is carried out.
Subsequently, an analysis of the main determinants of employees' income levels is performed,
and lastly, identification of those determinants which may have an impact on employees'
perceptions of income justice is made. The thesis therefore seeks to answer the question of what
structure the inter-industry income differentiation took in the year 2018 and whether this factor
of theeconomic sector, among others, has an impact on the perception and evaluation of income

justice, if we control the influence of the characteristics of the employees who work in them.

Key words:
Inter-industry Income Differentiation, Income Differentials, Income Determinants, Perceived

Income Justice, Distributive Justice, Income, Wage, Salary, Labour Market



Obsah

SeZNAM ODTAZKI c..ceuvererrereneninininssestisennnsnssnsssnssesssssesssssasssssssssessessessessesssssasssessessessssssassass 8
UVOduaaaoeiineiineniieisneisneinnnnsnecsssecssnssssecssecnes 10
TEOTEtiCKA CASE..uuciiueiiiiiieinsiisiiinsuticsutisssisstisssiesssissstessssesssssssssssssssssessssssssesssssssssssssessssssssssssne 12
1. ZAKIadni VY MeEZeni POJINT ..cccueeeruresserssaressensssnosssnessssssssossasssssosssssssssssassssssssssssssssssssssssssssoses 12
1.1. Mzda, plat a jejich fUnKCe ........cooeviiiiiiiiii e 12
1.1.1. Funkce MZdy @ PIattl.......uueeiiiiiiiiiiiiieeee ettt e e ettt e e e e e e e 13

1.2. NerovnoSt V& SPOIECIIOSTT «eeeeeiiiuiiiiiiiitiee e ettt e e e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e s seantbeeeeaeeeeeens 14
1.2.1. SOCIAINT NETOVIIOST. ....eieeeeieee ettt e e e s s s e e e e e s e e snanes 14
1.2.1. Ekonomickd a prijmoOvA NETOVIOST.....ccuuveiiiitieeeeeiiiiiieiee e e e e ettt e e e e e siibbeeeeeeeee e 15

1.3, SPTaveAINOST ...ceeeeeiiieeeiee et ettt e e e e e ettt e e e e e e e e e et braeeeeeeeeas 16
1.3.1. Distributivni a socialni spravedlnost.........ccccvveeiiriiiiiiiiiiiiee e 17
1.3.2. PHJMOVA SPTavedOSt ...cceeeieiiiiieeeei ittt ettt e e et e e e e 18

1.4, PHJMOVA QIf@TENCIACE ....eeeeieeieiiiiiiiieee e e ettt ettt e e e e e e e sttt e e e e e e s s aabtbeeeeeeeeeeens 19
1.4.1. Prijmova diferenciace Mmezi OdVETVIMI ....ceiiiiiiiiiiiiiiiiiee e et e et e e e e e 20

2. Teorie distributivni SPravedInosti ........cccevveecirerciseicsssnnisssnncsssnncssssnessssnsssssscssssssssssssssnses 22
2.1. Principy zasluhovosti, potfebnosti @ TOVNOSTATSVI....cceeerriiiiiiiiieiieeeeiriiiieeee e 22
2.2. Kultumi teorie Grid — GIOUP .....c.vviiiiiiiiiie ittt e s 23
2.3. Teorie Spravedlivych PIJMUL .....c.evereiiiiiieecee e 25
2.4, Equity teorie Spravedlnosti........c.uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eaaaee 26
3. Teorie pr{jmoveé diferenCiace .........coueieveeesecsseinsirnsinsseinsicssenssissssnssseisssesssssssssssssssssssane 27
3.1. Teorie lidSKEho KapItalt.......ccoouviiiiiiiiiiieiee e 27
3.2. Teorie efektiVNOSt MZAY....cceeeeeeeeeieeeeeeee e e e e e e e e e e e 28
3.3, Se@MENTACHT LEOTIC ...vvvverreeeeeiiiiiiieieee e e et e e sttt e e e e s ettt et e eeeeessabbbebeeeeeeeeasannrbberneeeeaeenns 28
34, DiSKITMINACTIT TEOTIC ...vveeteeeeeiiiiiiieteeee e e e ettt e e e e e s e sttt et e et e eeeeessaabbeseeeeeesesaannbbbeeeaeeaaeeans 29

4. Metody méreni prijmové diferenciace a prijmové nerovnosti 30

4.1. PHimMOVE 1e@resni MOAECLY ...eeiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e eee e 30



4.2, ShIUKOVA QNALYZA .....eeiiiiiiiiiieiec e
T B Do) (=) 1740) - 1 S 0 AV & IO PPPPPPPPPPPPPRE
4.4. GINThO KOBTICIENT......vviiiiiiiiiiiiiiic e
4.5. Robin HOO INACX ....vviiiiiiiiiiiiiiiiiciiicc e
4.6. IndeX CHUAODY. ....coiuiiiiiiiiiiee e e e e s
4.7. Metoda smérodatné odchylky prjmove NETOVNOST ..vveeereiiieiiiiieiiee e et
PraKtiCKA CASt couucvueneiieiseiiiistinsnennininssinsnecsuissecssnssesssesssessseessessesssessssssssssesssessasssssssssssesasssess

1. Obsah a cile vyzkumu

38

W 5§ 010 1</ PP PP PPPRTP
3. Meziodvétvova piijmova diferenciace v Ceské republiCe ......o.uevcueeeereereesereererecserseseesens
3.1. Deskripce meziodvétvové pifjmové diferenciace v CR dle ISPV .......cvvvevevevceeieieeeenenennns
3.2. Meziodvétvova piijmova diferenciace dle ESS..........cooooiiiiiiiiiiiicen
3.3, PHMOVY 1egresni MOAEL......cooiuuiiiiiiiiieiiiie et e e e
4. Vnimana prijmova SPravedlnost .......cc.eccoveicisseicssnicsssercsssanssssassssssssssssssssssssssasssssssssssases
4.1. Deskripce vnimané pijmové spravedInostidle ESS...........cccooiiiiiiiiiiice,
4.2. Binarni I0ZIStICKA T@GIESE. . eeeeeeeiiiiuiiriieiiee ettt e e e e e e e e st r e e e e e e s eeeeeas

Zaveér

Zdroje

EleKtroniCKe ZAroje...cueiceveicssnicssunisssaricsssnncsssnnssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssases

39

39

45

47

47

50

53

59

59

64

68

70



Seznam tabulek

Tabulka 1 Kategorizace ro¢nich hrubych pifijmii dle EU _SILC :.....cccovviiiiiiiiiiieeeeeiee 41
Tabulka 2 Vys§i troven agregace oblasti Cinnosti firmy €1 0rganizace: ........cccceceeeeevuereuenneen. 42
Tabulka 3 Stiedni uroven agregace oblasti ¢innosti firmy ¢i 0rganizace: ..........ccccoeceevueevuenncnn. 43
Tabulka 4 Vékové kategorie dle doporuceni déleni podle WHO:........cooooviiiiiiiciiiieeeee 44
Tabulka 5 Diferenciace pramérnych hrubych mési¢nich mezd a platii dle odvétvi:................ 47
Tabulka 6 Meziodvétvova piijmova diferenciace v procentech celkového pramérus:............... 49

Tabulka 7 Diferenciace primémych hrubych mési¢nich piijmi dle odvétviv datovém

Tabulka 11 Vysledky binarniho regresniho modelu: ...........cooovveviiiieniiiieniiieceeeeeee e 66

Seznam obrazku

Obrazek 1 Mapa dimenzi Grid a Group stejnojmenné kulturni teorie: ..........ccceevevveercrveenneennne 24
Obrazek 2 Lorenzova kiivka vyjadiujici absolutni spravedlivé a rovnostni rozdéleni ptijmii: 32

Obrazek 3 Lorenzova kiivka vyjadtujici absolutni nespravedlivé a nerovnostni rozd¢leni

0218811 P 33
Obrazek 4 Lorenzova kiivka vyjadiujici redlnou nerovnost v rozdéleni pfijmui: .......ccccceeneee 33
Obrazek 5 Grafické vyjadieni Giniho koeficientu za pomoci Lorenzovych kiivek: ................ 34

Obrazek 6 Grafické vyjadieni Robin Hood indexu za pomoci Lorenzovych kiivek: .............. 35



Seznam grafu

Graf 1 Rozlozeni zavisle proménné hrubého mési¢niho ptijmu pfed transformaci: ................ 54
Graf 2 Vnimana piijmova spravedInost respondentii: ..........cccceeeeeieerciireniiieeiieeeieeeee e 60
Graf 3 Vnimana pfijmova spravedlnost respondentli agregovana do 3 kategorii:.................... 60

Graf 4 Vnimana ptijmova spravedlnost respondentli dle sociodemografickych proménnych

pohlavi, vzdélani a véku aproménné vedoucichzaméstnancil:............ccoccvveeevieecieeeecieeeieeee, 61



Uvod

Ceska spole¢nost, stejné jako dal§i postkomunistické zemé ve stfedni Evropé, byla po
roce 1989 vystavena fad¢ transformac¢nim procesiim, ke kterym zacalo dochazet v dusledku
padu komunistického rezimu a pfechodu k demokratickému uspotddéani spolecnosti. Jednim z
nich byl ekonomicky transformacni proces, respektive piechod z centrdlné planované
ekonomiky k ekonomice trzni, ke kapitalismu, se kterym ruku v ruce zacal ptisobit mimo jiné
taktéz transformacni proces promény v oblasti mezd, plati a piijmi domécnosti obecné.
Jednalo se o velkou spoleCenskou zménu, kdy se nivelizovand a rovnostafska spolecnost
minulého rezimu, ve které byl pfijem determinovan piedev§Sim demografickymi
charakteristikami a politickym pfesvédcenim jedinct, zacala pfeménovat rychlym spadem do
podoby zapadoevropskych kapitalistickych zemi s naprosto odliSnou socialn€¢ ekonomickou
strukturou pfijmové determinace. V obdobi 90. let minulého stoleti tedy zacalo dochazet k
vyraznym pohybtim v rozdéleni a struktufe piijmi na ceském trhu prace, stejné tak i k proméné
jejich sociodemografickych, ale i jinych determinantt (Vecernik, 2001). Vyrazny posun jsme
mohli sledovat v ramci sociodemografickych charakteristik pfedevsim u znacné vétsiho vynosu
ze vzdélani a v ramci trznich determinantii v oblasti schopnosti, kvalifikace 1 trznimu principu
nabidky a poptavky na trhu prace. Kromé toho dochézelo taktéz ke znaénému nartistu pijjmi u
vedoucich pozic 1 zméndm v meziodvétvove pifjmové diferenciaci (Jelinkova, 2007; Vecernik,
2001).

Zastavme se chvili u zminéné meziodvétvové piijmové diferenciace. Transformacni
proces s sebou totiz taktéz piinesl 1 zmény v jednotlivych odvétvich ¢eského néarodniho
hospodafstvi. V minulém rezimu byla upfednostiiovana urc¢itd odvétvi (pfedevsim vyrobniho
charakteru), jejichZ vyznamnost s pfechodem k trznimu hospodéistvi zacala pfirozené¢ upadat.
Oproti tomu se zacalo dafit jinym ekonomickym odvétvim (hlavné v rdmei tercidlniho sektoru
sluzeb), coz se projevilo jak na hladin€ (ne)zaméstnanosti, tak i na samotné struktuie piijmu
uvnitt jednotlivych odvétvich. Onen nastup trznich prvkli v ekonomice s sebou tedy piinesl
,podstatne vyssi diferencovanost vyvoje prumeérnych nomindlnich mezd v jednotlivych
odvétvich narodniho hospodarstvi* (Janacek, 1992, str. 390).

Tento pfechod od pfijmové nivelizované spolecnosti ke spolecnosti pfijmoveé trzné
utvarené s sebou ve svych dusledcich ptinasel i takzvané ekonomické rozevirani ntizek mezi
chudymi a bohatymi, a tim prohlubovani ekonomickych, respektive 1 pfijmovych nerovnosti

v ¢eské spoleCnosti. Tyto skute¢nosti vedou k opodstatiiovani ¢im dal castéjsi diskuse
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v intencich ekonomické a ptijmové spravedlnosti. Avsak je tfeba zminit, Ze zdali je spravedliva
rovnost ¢i nerovnost je spor, ktery se vede od nepaméti. Reprezentovat jej miizeme tieba i
znamym Aristotelovym nézorem, ze socidlni disharmonie je vytvafena rovnou distribuci
odmény lidem, kteii do spolecnosti piispéli riznym dilem (Rehdkova, 1997; Vang, 2007).
Ackoliv si ¢eska spolecnost v pritbéhu transformacniho obdobi, a to ptedev§im v prabéhu 90.
let minulého stoleti vypéstovala vétsi toleranci k nerovnostem, i pies to dochazelo k ,, zesileni
pocitu, Ze skutecné, subjektivné vnimané nerovnosti mezi nizkymi a vysokymi prijmy jsou
nespravedlivé (Rehékové, 1997, str. 84).

Z vySe zminénych souvislosti jsem toho nazoru, ze je piinosné dat do souvislosti
zkoumani vnimané piijmové spravedInosti s meziodveétvovou pifjmovou diferenciaci. Proto je
cilem prace zasadit vnimanou piijmovou spravedlnosti a meziodveétvovou piijmovou
diferenciaci do teoretického, ale i1 fakticky historického rdmce. Nésledné popsat a zhodnotit
samotnou podobu meziodvétvoveé piijmové diferenciace ve sledovaném roce 2018, ve kterém
se uskutecnil sbér dat v rdmci vyzkumu European Social Survey, ktery je jednim z datovych
zdroji sekundarni analyzy praktické Casti diplomové prace. Dale taktéz popsat hlavni
determinanty hladiny pfijmi zaméstnanci a nasledné také zjistit, jaky vliv maji tyto
determinanty na vnimani jejich pfijmové spravedlnosti. A proto si pokladam nasledujici
vyzkumnou otdzku, jakou podobu mé meziodvétvova piijmova diferenciace ve sledovaném
obdobi roku 2018, a zdali ma mimo jiné i tento faktor ekonomického odvétvivliv na vnimani
a hodnoceni piijmové ne/spravedInosti, kontrolujeme-li vliv charakteristik zaméstnanct, ktefti

v nich pracuji.
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Teoreticka Cast

1. Zakladni vymezeni pojymi

1.1.Mzda, plat ajejich funkce

Velky sociologicky slovnik definuje mzdu jako ,, penézni vyjadreni hodnoty pracovni
sily, tedy jeji cenu* (Linhart, Vodakova, & Petrusek, 1996, s. 658). RozliSujeme mzdu ¢asovou,
jeji vyse se urcuje podle poc¢tu odpracovanych hodin a také mzdu vykonovou, ta je zavisla na
produktivité prace zaméstnance nebo tymu zameéstnanci. Druhy zplsob mzdového
ohodnocovani je obecné povazovan za vyhodngjsi, jelikoZz ma potenciadl zaméstnance
motivovat, zvySovat vykon a zlepSovat kvalitu prace. Na druhou stranu tento zplisob odmény
za odvedenou praci je vSak mozny nastavit pouze tam, kde lze jednoduse zjistit vykon
zamg&stnance €i celych tymil zaméstnanct (Linhart, Vodékova, & Petrusek, 1996, s. 658). Dalsi
formy mzdového ohodnoceni, které Ize v organiza¢nim prostfedi implementovat, jsou zakladni
mzda + podil na zisku organizace, mzda + prémie, odmény nebo napiiklad takzvana
dvouslozkova mzda (Halik, 2008). VySe mzdy, kterou zamé&stnanci v jednotlivych odvétvich
ekonomiky 1 v jednotlivych profesich dostavaji, je zavisld na tadé¢ faktord, se kterymi
jednotlivci na trh prace ptichazeji. Mezi tyto faktory se fadi pfedevs§im piedchozi vzdélani a
celkové odborna pfiprava a znalosti, pocet let pfedchozi praxe jak v oboru, tak celkové pocet
let pracovni zkuSenosti, fyzickd zdatnost, pracovni zptisobilost, uméni sebe reprezentace a
mnoho dal$ich (Urban, 2017). Podrobnéji se témto faktorim determinujicim vysi mzdy vénuji
v kapitole ¢. 1.4. Piijmova diferenciace. V Ceské republice je mzda ustanovena v zdkoniku
prace, konkrétn€ § 109 odst. 2, kde je mzda definovana jako ,,penézité plneéni a plnéni penézite
hodnoty (naturalni mzda) poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za praci, neni-li v zakoné
stanoveno jinak* a plat jako:

,penéezité plnéni poskytované za prdci zaméstnanci zaméstnavatelem, kterym je a) stat, b)
uzemni samospravny celek, c) statni fond, d) prispevkova organizace, jejiz naklady na platy a
odmeény za pracovni pohotovost jsou plné zabezpecovany z prispevku na provoz poskytovaného
z rozpoctu zrizovatele nebo z uhrad podle zviastmich pravnich predpisu, e) skolska pravnicka
osoba ziizena Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym
svazkem obci podle skolského zakona, nebo f) regionalni rada regionu soudrznosti* (Tomsej,

2021, str. 553).
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Mzda je tedy pojem Sirsi, jelikoz zakonik prace neurcuje uplnym vyétem tomuto pojmu,
kdo ji poskytuje. Oproti tomu tak zakonik prace ¢inni u pojmu plat, jak je vidno vySe z citace
zakoniku prace. Mzda je tedy z terminologického hlediska odména za praci v soukromé sfére,
jindy také nazyvané jako podnikatelské sféie, a plat zase odména za praci pro organizacni
slozky statu, obce, kraje nebo dalsi pravnické osoby, které jsou napojené na statni rozpocet

(Tomsej, 2021, str. 134).

1.1.1. Funkce mzdy a platu

Bofivoj Subrt (2014, str. 38) ve své knize Obsluha mzdy a platu uvadi, e mzda i plat
jsou ,.kategorii ekonomickou, socidalni i pravni a maji 7adu funkci jako naptiklad funkce
alimenta¢ni (socidlni), stimula¢ni (nékdy uvadéno i jako motivacni), regulacni (alokacni),
diferenciacni ¢i kompenzacni. Alimentacni funkci mzdy ¢i platu je myslen fakt, ze se jedna o
zékladni zdroj obzivy, ze které Cerpa nejen sam piijemce, ale i jeho rodina, a je to jeden
z hlavnich dtvodd, proc¢ jedinci vstupuji na trh prace, jelikoz diky ni dokazou zajistovat jejich
zivotni uroven a uspokojovat své zakladni potfeby. Stimula¢ni funkce mzdy, platu reprezentuje
systém a strukturu, jak se zaméstnavatel snazi stimulovat, motivovat své zaméstnance, aby
jejich pracovni vykon plnil cile organizace. Se zminiovanou regulacni (alokac¢ni) funkci mzdy
se setkavame mimo jednotlivé zaméstnavatele, a to na samotném trhu prace, kdy vyse mezd
utvari konkurenéni prostifedi na tomto trhu prace. Toto konkurencni prosttedi se miize ménit i
na zaklad¢ dalSich faktort jako naptiklad v rdmci regionti ¢i ekonomickych odvétvi, o kterych
diplomové prace pojednava. Diferencia¢ni funkce mzdy a platu vyjadiuje, Ze jejich vySe by
méla v sobé zahrovat a zohlednovat slozitost, odbornost, namahavost prace, pracovni
podminky a vykonnost ¢i pracovni vysledky zaméstnance. Posledni zmitiovanou funkci mzdy
a platu Bofivojem Subrtem (2014, str. 38) je funkce kompenzaéni, kdy odména za praci
nahrazuje zaméstnanci nevyhody u n¢kterych praci. Jako ptiklady miiZeme zminit praci ve
svatek, praci pres€as, praci vnoci, o vikendu ¢i v obtizném pracovnim prostfedi. Ze
sociologického pohledu je vyse mzdy i platu spolu s dalsimi ukazateli dtlezitd v utvaieni
statusu a socialni prestize jedinct a je dulezita 1 ve studiu samotné struktury spolecnosti

(Linhart, Vodéakova, & Petrusek, 1996).
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1.2. Nerovnost ve spolecnosti

Cisté matematické vyjadieni nerovnosti je definovano jako odlignost mezi dvéma &i vice
urditymi znaky, a to za podminky, Ze jsou tyto znaky kvantifikovatelné (Smausova, 2017).
Pokud uvaZzujeme o nerovnosti ve spolecnosti, uvazujeme také o samotné socialni struktuie
spole¢nosti. Uvazujeme o tom, jak je dana spolecnost socialné¢ stratifikovana, tedy rozvrstvena
do jednotlivych segmentt. Tyto segmenty jsou samotnym vyrazem distributivni nerovnosti,
respektive toho, jakym zplisobem jsou ve spolecnosti pferozd€lovany vzacné statky jako moc,
prestiz a hmotné bohatstvi. JelikoZ je pro jakoukoliv socidlni skupinu pfirozené vytvaret
hierarchizované¢ vztahy, urCitd nerovnost je v kazdé spoleCnosti svym zplisobem
identifikovatelna. To je nésledné dlivod, pro¢ miizeme toto téma nerovnosti ve spolecnosti

povazovat za jednu z centralnich sociologickych problematik (Linhart, Vodakova, & Petrusek,
1996).

1.2.1. Socialni nerovnost

Socialni nerovnost je ,,princip usporadani spolecnosti, kde jednotlivci a skupiny nemaji
stejny podil na hmotmém bohatstvi a rozhodovani“ (Linhart, Vodakova, & Petrusek, 1996, s.
684). Sociologie chape nerovnost jako: ,, nerovné vztahy prvki socialni struktury, pozic, roli a
Statusu, nerovnost jedincii, kteri se v socialni strukture pohybuji (to, jak jsou jedinci zarazovani
do systému socialni stratifikace ve vztahu k ostatnim jedincum a ve spolecnosti jako celku); a
nerovnost celych socialnich kategorii a skupin (tFid, vrstev, socialnich skupin)“ (Mares, 1999).

Jedna se o fenomén, v rdmci kterého dochazi k nerovnému pfistupu ke spoleCenskym
zdrojim, a ktery nabyl na své dulezitosti az s pfichodem moderni spole¢nosti, kdy zacala byt
nerovnost ve spole¢nosti vnimana jako socidlni problém (Jandourek, 2012). Po dlouhém obdobi
tradi¢nich spoleCnosti, které byly postaveny na nerovnosti dle pohlavi, pfislusnosti ke kast¢,
stavu ¢i na rodovém pavodu, doslo tedy k ur¢itému uvédoméndi si, ze socidlni nerovnost neni
danost, lze sni néco délat, a proto zaCala vznikat rizna socidlni hnuti vénujici se této
problematice. V ramci spole¢enského uspotfadani dochdzi vzdy k jisté socidlni stratifikaci, tedy
k ur¢itému hierarchickému rozvrstveni socialni struktury, kde distribuce materialnich zdroji
(tedy majetku a piijmill), prestize a moci mezi lidmi neni stejnd a rovnd, a proto se spolecnosti
Hheocitaji v krizi, jsou-li nerovné usporadany, nybrz teprve tehdy, nedari-li se existujici

nerovnosti prijatelné ospravedinit“ (Linhart, Vodakova, & Petrusek, 1996, str. 684).

14



Postaveni lidi ve stratifikované spolecnosti je zavislé na fad¢ zdrojt a faktort, ke kterym
danyjedinec, bud'to jiz od narozeni, ¢i v pritbéhu jeho Zivota mél piistup, nebo nikoliv. V ramci
tohoto tématu je tedy velmi dtlezité zminit reprodukci nerovnosti, ke které dochazi a ktera hraje
zasadni roli v ramci pfenosu nerovnosti z generace na generaci. Majetkové nerovnosti, které
jsou genera¢n¢ reprodukovatelné, ssebou pifindSeji a generuji neméné¢ zavazné skryté
nerovnosti, které dobfe popisuje v rdmci své sociologické teorie jednani Pierre Félix Bourdieu,
konkrétné kapital socidlni (velké sité uzitecnych a zvyhodiiujicich kontaktti) a kapital kulturni
(zd€édéné nemateridlni zvyhodnéni, jako formdlnich zplisobli chovani v ramci bohatsich vrstev

aj.) (Linhart, Vodakova, & Petrusek, 1996).

1.2.1. Ekonomick4 a ptijmova nerovnost

V diplomové praci se zamétuji na nerovné pierozdélovani a distribuci piijmu, z které
plyne ekonomicka, jindy nazyvana ptijmova nerovnost. Touto problematikou se hojn¢ zabyva
veédni obor socidlni ekonomie, také nazyvany jako socioekonomie, kterd si dava za cil
ekonomickou nerovnost predevSim méfit, analyzovat pii¢iny a faktory vySe ekonomické
nerovnosti a zkoumat vliv vladnich, politickych rozhodnuti a opatifeni na problematiku
pierozd€lovani piijmi (Linhart, Vodakova, & Petrusek, 1996). Jako dalsi védni obor mizeme
zminit také sociologii, kterd na ekonomickou a pfijmovou nerovnost nahlizi jako na
celospolecensky problém, dava ji uzce do spojitosti s nerovnosti socidlni a otevird dalsi
navazujici témata, jako napiiklad vliv problematiky genderové nerovnosti na piijmovou
diferenciaci, problematiku chudoby a mnoho dalSiho. Zakladnim principem ekonomické
nerovnosti je, ze ve spolecnosti existuje vzdy ur¢ita mira nerovnosti v objemu bohatstvi a také
pifjml mezi jejimi jednotlivymi ¢leny. Jedna se tedy o nejviditelnéj$i formu nerovnosti, ktera
miZe byt ovlivnéna 1sociodemografickymi charakteristikami, jako naptiklad pohlavim, vékem,
etnickou piisluSnosti, mistem bydlisté apod... (Mares, 1999). Vice prostoru tématu piijmové
diferenciace v kontextu Ceské republiky vénuji v podkapitole 1.4. Pjmova diferenciace.

K vyjadfovani a analyzovani pfijmové nerovnosti v urCité spolecnosti existuje fada
moznosti a grafickych metod, které jsou zaloZeny na vyuZivani Lorenzovy kiivky, jako
napiiklad Giniho koeficient, index Robina Hooda nebo miry nerovnosti (Tureckova, 2007).
Tyto metody jsou vyuzivané k znazornéni rozdéleni piijmi ve spolecnosti, tedy i

k zndzornovani jiz zminované a ve vSech spolecnostech svym zplsobem existujici piijmové
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nerovnosti. Vice prostoru témto grafickym metoddm a metodam méfici ptijmovou diferenciaci

vénuji v kapitole 3. Metody méfeni piijmové diferenciace a ptijmové nerovnosti.

1.3. Spravedlnost

Fenoménem ¢i instituci spravedlnosti se zabyvaji myslitelé a teoretické skoly jiz od
Starovékého Recka (Sandel, 2015). ,, Sdm pojem spravedinost byl do sociologie prevzat z etiky
a politické filozofie, kde je rovnéz permanentnim namétem diskusi* (Linhart, Vodakova, &
Petrusek, 1996, s. 1212). Od filozofického vykladu spravedlnosti se vSak spravedlnost ze
sociologického pohledu li§i tim, Ze se nezajimd o normativni hledisko, tedy o hodnoceni
spravnosti a vytvaieni kritickych pravidel distribuce statkt. ,,Cilem sociologie je deskripce a
explanace percepci socialni spravedInosti — tedy norem pouzivanych lidmi pro hodnoceni toho,
co je a co neni spravedlivée a jejich podminénosti kulturni prislusnosti ¢i pozici v socialni
struktuie, zejména z hlediska postaveni na stratifikacnim Zebricku* (Subrt, 2010, str. 109).

Obecné mizeme fict, ze ona otdzka spravedInosti definuje problém vzajemného vztahu
obecného a individualniho blaha, ktery se fesi za prvé v kontextu distributivni spravedInosti
(kolik za co ma kdo dostat) a za druhé v kontextu definice spravedlivého trestu pro ty jedince,
ktefi se dopousti na obecném blahu piestupk (Linhart, Vodakové, & Petrusek, 1996). Michael
Sandel (2015) ve své knize Spravedinost: co je spravné délat nastinuje tii zptisoby, jak nahlizet
na koncept spravedInosti a dodava, ze v otazce, zda je dana spolecnost spravedliva, je se tieba
divat predevSim na to, jak pterozdéluje ty véci, kterych si vazime a cenime nejvice, tedy
bohatstvia pfijmy, prava a povinnosti, ptilezitosti a moc, pocty a tfady. Dle n¢ho je spole¢nost
spravedliva, pokud pterozdéluje tyto cenéné véci spravné tak, ze dava kazdému jedinci to, co
si zaslouzi. Komplikace jsou vSak pravé v otdzkach, kdo si co zaslouzi a hlavné pro¢ (Sandel,
2015). Onytii zpsoby uvazovani o spravedInosti jsou maximalizace blahobytu, kterou nejvice
reprodukuje koncepce utilitarismu a hleda odpovédi na otazky, ,,jak a pro¢ maximalizovat
blahobyt, anebo hledat co nejvétsi stesti pro co nejvétsi pocet lidi* (Sandel, 2015, str. 23).
Druhy zptisob Sandel uvadi respektovani svobody, kterou fesi fada teorii, jejichz hlavni pojici
myslenkou je zdlraziovani Ucty k pravim jednotlivce. A posledni zplsob uvazovani o
spravedInosti jsou teorie o kultivovani cnosti, které si v dnes$ni politické praxi miizeme ztotoznit
.8 kulturnim konzervatismem a nabozZenskou pravici” (Sandel, 2015, str. 29). Tento proud
usiluje o ukotveni moralky do zakona a tim utvrzovani ¢lent spolecnosti v urcitych cnostech,

které Casto vychdzi z moralky samotné a dalSich ndboZenskych ideald.
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1.3.1. Distributivni a socidlni spravedlnost

Ivo Bayer a Jiti Safr (2010) v knize Soudobé sociologie IV. Aktualni a kazdodenni, kapitole o
sociologickém pojeti distributivni spravedlnosti, tento fenomén distributivni, respektive
socialni spravedInosti definuji jako ideu spravedlivého uspotadani spolecnosti. Dle nich jsou
,Jjednim ze zakladnich predmeétii sociologického studia modernich spolecnosti predstavy lidi o
zpuisobu prerozdélovani zdrojit a bremen spolu s jejich reakci na uplatiované principy
redistribuce” (Bayer & Safr, 2010, str. 108). Velky sociologicky slovnik definuje socialni
spravedlnost jako ,.nejednoznacné vymezeny, v sociologii casto diskutovany pojem, ktery se
nejcasteji chape jako historicky zakotveny pozZadavek na distribuci, prip. redistribuci
materialnich hodnot, postaveni, prestize, odmeén a sankci* (Linhart, Vodakova, & Petrusek,
1996, s. 1212). Problematika distributivni a socidlni spravedlnosti je Casto zuZzovana a socialni
spravedlnost definovéna pouze v intencich distributivni spravedlnosti, tedy v moZnostech
distribuce spolecenskych zdroji a biemen (Vang, 2007, str. 144). Tento fakt miizeme povazovat
jako jedno z hlavnich témat v diskusi o socidlni spravedlnosti. Prvni ¢ast diskutujicich se
pfiklani k jiz zminénému néazoru, Ze ekonomickd distribuce neboli prerozdélovani a
spolecenské uznani se navzajem doplituji. Dalsi ¢ast diskutujicich se zase domniva, Ze primarni
je fakt socidlniho uznéani a az nasledné piipoustéji ekonomickou distribuci, ktera dle téchto
zastancu je ze spolecenského uzndni vyvoditelna. Treti a posledni strana pohledu na tuto
problematiku Uplné vylucuje jakoukoliv odliSnost mezi uznanim od spole¢nosti a redistribuci.
Ona socialni spravedlnost je tedy dle vyse zminéného pojem $irsi a kompaktnéjsi, ktery v sobe
zahmuje a sjednocuje rtiznorodé, rozmanité predstavy o spoleCnosti, jako napiiklad existujici
prava a povinnosti ve spolecnosti, tak i jeji institucionalni uspotfadani. Mizeme pod jeji zabér
tedy zahrnout dalsi pojmy jako spravedInost politickou ¢i pravni, avSak tématika distributivni
spravedInosti je hlavni osou této obecn&jsi problematiky socialni spravedInosti (Bayer & Safr,
2010). Predmétem zdjmu spravedlnosti socialni ma byt tedy spiSe obecnéjsi spoleCenské
principy jako ,,rozclenéni a ukotveni zakladnich socialnich struktur spolecnosti, pricemz
dulezitym predpokladem je zachovani statusu legitimity socialnich instituci...” (Vané, 2007,

str. 144).
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1.3.2. Pfijmova spravedlnost

V diplomové praci operuji s pojmem piijmové spravedInost, avSak v odborné literatuie
se Castokrat mizeme setkat taktéz s pojmem mzdové spravedInosti. Volba pouzivani spojeni
piijmové spravedInosti je pfedevsim z dliivodu, Ze se v diplomové praci neomezuji pouze na
piijmy ze soukromého sektoru, kde jsou za odvedenou préci ¢i odpracované hodiny vyplaceny
mzdy, ale beru vpotaz i zaméstnance v sektoru vefejném, kde na druhou stranu jsou
zaméstnanclim vyplaceny platy. Za béznych okolnosti bychom do kategorie ptijmu zahrnuli
taktéz piijem ze socidlnich davek a diichodu, které u ¢asti populace tvofii velkou ¢i absolutni
cast piijmu, v praktické ¢asti diplomové prace se vSak budu zaméfovat pouze na respondenty,
ktefi aktivné vykondvaji placenou praci a maji piijem ze zaméstnani, podnikani ¢i farmateni.

Ptijmova spravedlnost izce navazuje na spravedlnost distributivni, o které jsem se
zminovala v pfedchozi podkapitole. Miizeme fict, Ze ona piijmova spravedlnost z distributivni
pfimo vychézi, ale jedna se o mikrouroven pohledu, kdy nefeSime miru nerovnosti v ramci
(re)distribuce, ale individualné a subjektivné vnimany pocit kazdého jednotlivého a pracujiciho
¢lena spole¢nosti. Tento pocit je utvaren na zéklad€ mikroprincipti hodnoceni spravedInosti a
miiZze vychéazet z informovanosti o hladin€ piijmti na obdobnych pozicich a taktéZ vlastniho
zhodnoceni vstuptl, se kterymi jsme na pozici piisli. Tim je mysleno zhodnoceni kvalifikace,
znalosti a zkuSenosti, ale také vynakladaného tsili zaméstnancti. Dal§im urcujicim faktorem je,
zdali pfijem jedincii je dostatecny pro uspokojovani nejen svych, ale i rodinnych zékladnich
zivotnich potfeb. Pokud tomu tak neni a jedinec nedosahuje takové hladiny piijmu, ktera by
stacila na uspokojovani téchto zivotnich potieb, je tieba se zaméfit na socidlni politiku a socidlni
systém dané spolecnosti (napf. v podobé ndstrojii minimalni mzdy), kterd mize vykazovat
prvky nefunk¢nosti a vnimani piijmové spravedlnosti muize byt znacné ovlivnéno. Do
hodnoceni spravedlnosti svych piijmi nevstupuji pouze ony uvadéné mikroprincipy
spravedInosti, ale miizeme zminit naptiklad 1 uplatiiujici se makrotaroven v ramci hodnoceni
spravedlnosti pfijml z pohledu principu zasluhovosti a vlastniho individudlniho zhodnoceni,
ze naSe vykonavana profese si pfipisuje veétsi ¢i mensi zasluhy vaci spolecnosti jako celku
(Rehakova, 1997). O téchto jednotlivych principech teorie distributivni spravedInosti detailngji

pojednavam v kapitole 2.1. Principy zasluhovosti, potfebnosti a rovnostarstvi.
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1.4. Pfijmovadiferenciace

Jak jiz bylo v tvodu zminéno, piedevsim ekonomicka, ale i1 spoleCenské transformace
po sametové revoluci v roce 1989 vyvolala, diky restrukturalizaci vlastnictvi a liberalizaci
pracovnich smluv, zmény ve struktufe a rozd¢leni mezd (Vecernik, 2001, str. 11) a tim padem
1 zmény ve struktufe rodinnych pfijma. Studium piijmové diferenciace a jeji analyzy jsou
vyznamné predevsim pro studiumsocidlni struktury spole¢nosti (Vecernik, 1984). Tyto analyzy
piijmové diferenciace zkoumaji rozdily v pfijmech, a praveé ona vyse piijmu v podobé mzdy ¢i
platu je zavisla vzdy hned na n€kolika trznich i netrznich faktorech. Tyto faktory utvarejici vysi
piijmi jsou na redlném a nijak idealizovaném trhu prace vzdy prolnuty dal§imi netrznimi
faktory, které jsou v mnohych piipadech silnéjsi (Urban, 2018).

Do samotnych rozdili v pfijmech se tedy zrcadli rozdily napiiklad ve schopnostech
zaméstnanci, v jejich vykonu, v mife odborné kvalifikace, tedy faktu, Ze kazdému povolani
piedchazi nutnd odborna piiprava a nabyti vzdélani v podob¢ znalosti a odborné praxe, avSak
u nekterych povolani je tato potfebna odborna kvalifikace nizsi nezli u jinych. Dale miizeme
zminit rozdily v podminkach prace zaméstnancii, délku jejich praxe a zkusenosti, ale také trzni
faktor nabidky a poptavky na samotném trhu price, a to predevSim
v soukromém/podnikatelském sektoru ekonomiky. V odvétvich, ale také v jednotlivych
profesich, kde je poptdvka vysokd a nabidka nizkd, jsou mzdy z pravidla vysoké. Kdezto
v odvétvich, kde je naopak poptavka nizkd a nabidka vysoka, jsou mzdy vétSinou nizké. Taktéz
je tfeba zminit fyzické a zdravotni pfedpoklady zaméstnancti k vykonavani prace, mobilitu
pracovni sily ¢i miru rizika, které samotné vykondvané povolani obnasi. V tomto ohledu
mizeme mluvit o kompenzujicim rozdilu pfijmi (compensating differential), a to ptedev§im u
profesi, které svou vlastni povahou pfindSeji zaméstnanci ur€itad rizika hlavn€ po zdravotni
strance ¢i takova pracovni mista, kterd zaméstnanci nemohou nabidnout moznost karierniho
ristu (Urban, 2017). V neposledni fadé na mzdovou, a tedy i piijmovou diferenciaci plisobi
mzdové vyjednavani a plsobeni odborovych organizaci (Linhart, Vodakova, & Petrusek,
1996). Ve velkém sociologickém slovniku je uvedeno, ze: ,nékdy se pojem mzdova
diferenciace stavi do protikladu k pojmu mzdova nivelizace a oba jsou interpretovany ve vztahu
k pracovni motivaci nebo k pojmu socialni spravedinosti (Linhart, Vodakova, & Petrusek,
1996, s. 207).

Zamérem této diplomové prace je dat do souvislosti onu subjektivné vnimanou socialni

spravedInost a piijmovou distribuci mezi jednotlivymi odveétvimi narodniho hospodéistvi. Tato
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piijmova distribuce je obecné¢ do jisté miry ve spolecnosti pfirozend, avsak pfili§ velké rozpéti

mezd u pracovnikli miize piisobit demotivacng.

1.4.1. Ptijmova diferenciace mezi odvétvimi

Na pojem piijmové diferenciace jsem se blize zaméfila v predchozi kapitole. Nynibych
rada vztahla tuto problematiku na bliz8i specifikaci, kterou se dale v diplomové praci budu
zabyvat, tedy na piijmovou diferenci mezi jednotlivymi odvétvimi. Samotna ekonomické a
spoleCenska transformace, kterou si Ceska spolecnost prosla, pfinesla zmény v jednotlivych
odvétvich ceského narodniho hospodaistvi, které se projevily na hladiné piijma jejich
zaméstnanci. Nastal naptiklad pokles vyznamnosti zpracovatelského primyslu, dopravy a
zemédelstvi. Na druhou stranu ve vztahu k hladin€ pfijmt posilil tercidlni sektor, obchod,
zdravotni a socialni sluzby a nejvyraznéjsi vzestup se odehral v bankovnictvi, respektive ve
finan¢nim odvétvi penéznictvi a pojistovnictvi (Vecernik, 2001).

Tento fakt zmén postaveni jednotlivych odvétvitransformacniho obdobina ceském trhu
prace s sebou piinasel krom¢ meénici se hladiny primémych piijmt i dalsi strukturdlni zmény
az problémy, jako naptiklad piebytek zaméstnancti v upadajicich odvétvich ekonomiky a tim
nartstajici nezaméstnanost v onom primarnim a sekundarnim sektoru. Zavedeni trznich
mechanismii do Ceské ekonomiky v 90. letech minulého stoleti zplisobilo zna¢ny narist
diferencovanosti nomindlnich pfijmi, a to nejen vlivem meziodvétvovych rozdil, ale také
naristem diferencovanosti piijmi na zéklad€¢ faktoru vzdélani a disponovani dosazenych
diplom@i. V minulém komunistickém rezimu se Ceskoslovensko totiz fadilo k tém zemim, ve
kterych byla vzdélanosti pfipisovana nejmensi hodnota (Janacek, 1992; Vecernik 2001).
Bavime-li se o transformativnim obdobiceské spole¢nosti je na misté taktéz zminit dalsi faktory
urcujici nartist diferenciace mezd, a to naptiklad faktor pavodu firmy, kterd zaméstnance
zaméstnava, pficemz zahrani¢ni firmy tahly primémou piijmovou hladinu vice vzhiru nezli
firmy Ceské. Tato skutecnost méla 1 jisty vliv na meziodvétvovou diferenciaci, jelikoz ptichod
zahrani¢nich firem a zaméstnavatelli byl v urcitych oblastech ekonomiky vyrazngjsi.

Velky narast meziodvétvove pifjmové diferenciace behem 90. let minulého stoleti
vysttidal spiSe pokles vyznamu tohoto faktoru a spiSe, nez rozdily mezi jednotlivymi odvétvimi
zaCala nartistat piijmova diferenciace uvnitf nich, a to vlivem dalSich jiz nékolikrat
zminovanych trznich i1 netrznich faktorG (Vecernik, 2001). To vSak neznamend, Ze by

z dnesniho pohledu neexistovala meziodvétvova piijmova diferenciace. V urCité mife je
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pritomna i1 dnes, avSak jeji nardst nedosahuje takové rychlosti a velikosti, jak v poslednim
desetileti minulého stoleti. Dle mého nazoru je nyni pravé na misté od popisu meziodvétvoveé
piijmové diferenciace pokrocit o kus dale a zacit ji davat do souvislosti se subjektivnim

vnimanim spravedInosti individuédlnich piijmu.
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2. Teorie distributivni spravedlnosti

To, jestli je spravedlivd rovnost €1 nerovnost je spor, ktery se vede od nepaméti. Tento
fakt miizeme reprezentovat tieba zndmym Aristotelovym nazorem, Ze socidlni disharmonie je
vytvatena rovnou distribuci odmény lidem, ktefi do spole€nosti pfispéli rtiznym dilem
(Rehakova, 1997; Vang, 2007). V nasledujicich fadcich se pokusim nastinit fadu teorii, které
se distributivni spravedInosti zabyvaji a o sporu spravedInosti rovnosti ¢i nerovnosti detailné

polemizuji.

2.1. Principy zasluhovosti, p otfebnosti a rovnostarstvi

V odborné literatuie piSici o distributivni spravedlnosti se miizeme hojné setkavat
s riznymi piistupy a pohledy. Pro usnadnéni a lepsi prehlednost se zacaly klasifikovat do
n¢kolika principti nebo chceme-li konceptli. Nejen v moderni spolecnosti jsou za klicové normy
distributivni spravedlnosti povazovany rovnostaiska nebo také nazyvana egalitaiska ideologie
(princip rovnosti — the equality principle), zasluhova ideologie (princip zésluhovosti — the
equity principle) a vykonova ideologie (princip potiebnosti— the needs principle). Déle se také
v odborné literatufe miizeme navic setkat s dalSimi hojn€é zmiiovanymi principy, a to principem
nabidky a poptavky na trhu prace (trzni, ekonomicky princip) nebo principem uzitku. Podle
ekonomického principu je dana distribuce odmén ovliviiovana predevsim trznimi vlivy na trhu
prace, tedy tim, zdali je na daném trhu prace dostatek ¢i nedostatek poptavanych specialisti a
odbornikil v ur¢ité profesi (Rehakova, 1997). Posledni zmitiovany princip uzitku zase dava
dlraz na maximalizaci vystupi pii ur€itém mnoZzstvi vstupil, jedna se tedy o ptistup, ktery se
snazi svym zplusobem ospravedliiovat nerovnost a odlvodinovat potiebu urcit¢ miry jeji
pfitomnosti ve spolecnosti, protoze je svym zpusobem hnacim motorem, motivuje k vykonu, a
proto miize spole¢nost prosperovat (Matéjia & Smith, 2012). VySe zminéné principy operuji
v ramci diskuse spravedlivého prerozdélovani ve spolecnosti na jeji mikrotirovni a konkrétné
vyjadiuji odli$né pfistupy, pokud se divame na ur€ovani spravedlnosti v ramci piijma dil¢ich
jednotek spole¢nosti, tedy rodiny, domacnosti ¢i jednotlivce. To nam tedy jasné¢ a exaktné
urcuje na mikroarovni fakt, kolik dany jedinec dostane na ur€itém statku, avSak nékteré z téchto
zminovanych principl jsou taktéz vyuzitelné na makrosociologické urovni, kde ndm urcuji uz

cely obrazek distribuce v dané spole¢nosti (Bayer & Safr, 2010; Rehakova, 1997).
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Princip zésluhovosti (the equity principle) je piistup a presvédceni skupiny lidi, kteti
tvrdi, ze spravedlivé prerozdéleni piijmi bere v potaz i piimy piinos a individualni zasluhy
jedince nebo skupiny jedinct do spolec¢nosti. Mysli si, Ze nerovnost v redistribuci odmén a
statkli je pfirozena a spravedlivda a méla by se tedy do oné redistribuce zohlednovat i mira
zasluhy, kterou pro spolecnost piinasime, a to napiiklad v podobé vlastniho individualni
vykonu, dosazené¢ho vzdélani, tedy sectélosti ¢i specidlnich schopnosti a dovednosti
(Rehakova, 1997). A¢koliv je v ramci tohoto piistupu k redistribuci spoledenskych piijmi a
statkil dosti riznorodych postoji a diskutuji se podrobné moznd uskali, jako piiklad mizeme
zminit reprodukci rodinnych aspiraci ke vzdélavani, a tedy role rodinného piivodu, je princip
zasluhovosti v kapitalistickych a rozvinutych spole¢nostech vSeobecné povaZzovan za
nejdominantnéjsi piistup distributivni spravedInosti (Matéji & Smith, 2012). Vice o principu
zasluhovosti, respektive Equity teorii rozpracovdvam v samostatné kapitole 2.4. Equity teorie
spravedInosti.

Oproti tomu princip rovnostaistvi (the equality principle) Ipi na myslence plné rovnosti
a tvrdi, Ze vSichni jedinci ve spolecnosti by méli v ramcei redistribuce odmeén a statkli dostat
v idedlnim piipad€ stejné, pokud toho neni mozno docilit, tak alespont skoro stejné. Pfitom
nebere v potaz Usili, vlastnosti a piinos, ktery jedinec do spole¢nosti pifinasi. Jedna se o
historicky nejstar$i presvédceni ze vSech zminovanych principli, pficemZz ani v dneSnich
modernich spole¢nostech neztraci na vaznosti a vyznamu (Bayer & Safr, 2010).

V neposledni fad¢€ princip potifebnosti vychazi z potfeb jedincl a je postaven na
piesvédceni, které vnima spolecnost jako na solidarité zalozenou, a z toho divodu mé sama od
sebe potiebu az povinnost se o jeji Cleny starat, a to pfedevSim o ty Cleny spolecnosti, ktefi
z jakéhokoliv dlivodu nejsou schopni se o sebe postarat sami. Dle tohoto principu by
prerozdélovani prijmu a statkit mélo byt zalozeno prave na tom, jak to dandjednotka, respektive
¢len spolecnosti potiebuje a miizeme si nastroje oné redistribuce podle principu potfebnosti
predstavit jako miry minimalnich prostfedkli potiebnych pro pé¢i o rodinu ¢i k zajisténi

distojného Zivota (Bayer & Safr, 2010; Mat&jii & Smith, 2012; Rehdkova, 1997).

2.2. Kulturni teorie Grid — Group

Kulturni teorie, taktéz znama jako Grid-Group Theory, je teorie z pocatku
sedmdesatych let, kterd byla vyvinuta v pracich socialnich antropologti Mary Douglasové,

Michaela Thompsona a politologti Aarona Wildavskyho, Richarda Ellise a dalSich (Mamadoubh,

23



1999). Tato teorie byla v antropologii vytvofena za ucelem srovnavani odlisnych kultur,
nasledné se vSak zacala uplatiiovat v politologii 1 pfi studiu politickych ideologii, v sociologii
pti studiu socidlni spravedlnosti a dokaze klasifikovat zakladni zplisoby orientace jedincii ve
svété. Dle jejich autori je pouze jednodimenzionalni nahlizeni na distributivni spravedInost,
jako je tomu napiiklad u principi ¢i ideologii rovnostafstvi a zasluhovosti, z analytického
hlediska nedostacujici, jelikoZ samotnou ideologii a ndsledné hodnoty dle jejich nazoru nelze
umistovat na jedno kontinuum (Bayer & Safr, 2007, 2010). Proto je typologie kulturni teorie
Grid-Group utvafena na zdklad¢ dvou dimenzi — sité ,, grid “ a zaclenéni do skupiny ,, group “.
Na zéklad¢é téchto dvou dimenzi jsou konstruovany idealni typické socialni pozice, které maji
byt schopny co nejvice vysvétlit kulturni rozmanitost, tedy na zéklad€ téchto dvou
spoleCenskych dimenzi Ize vzdy hodnotit a klasifikovat vSechny kultury (Mamadouh, 1999).
Dimenze sité ,, grid “ vyjadfuje opravnénost, legitimitu vné&jSich pravidel, tedy uroven regulace
v dané spolecnosti. Miizeme ji definovat také jako ,, dimenzi individualni volnosti od extrémni
podiizenosti hierarchiim az po slabé hierarchie a nizkou miru regulace* (Bayer & Safr, 2010,
str. 122-123). Druha zminovand dimenze ,, group *“ - zaClenéni do urcité skupiny vyjadiuje, do
jaké miry je jedinec propojen s ostatnimi, jinymi slovy vyjadiuje miru socidlniho zaclenéni.
Tato teorie dokaze tedy zodpoveédét otazky na to, jak jedinci rozumi svétu, ktery je obklopuje
a ve kterém ziji a jakym zplisobem v tomto svété, ovlivnéni ur¢itym kulturnim prostiedim,
vytvafteji své preference. Diky tomuto vicedimenzionalnimu pfistupu nahlizeni na redistribuci
je proto snazsi formulovat preference onoho prerozd€lovani piijmia a statkd, nezli je tomu u
klasickych a vieobecné znamych pravo-levych politickych ideologiich (Bayer & Safr, 2007).
Nazorna mapa kulturni teorie Grid — Group je vizualizovana na obrazku 1.

Obrazek 1

Mapa dimenzi Grid a Group stejnojmenné kulturni teorie:
Grid +

Fatalismus — izolovanost, ktera vychazi
bud’ ze své vlastni volby nebo

z donuceni; jedinec je zcela izolovan a
nezaclenén v komplexnich strukturach

T Askriptivismus — vyskyt silné

integrovanych skupin, a nejen
hierarchickych, avSak vzdy
komplexnich struktur

Group -

Individualismus — slabé zaclenéni
jedinci, slabé struktury

v

Grid -

—  Group+

Egalitarismus — vyskyt silné
integrovanych skupin, avSak se slabymi
strukturami (napf. sekty)

Zdroj: Vlastni zpracovani (Bayer & Safr, 2007, 2010; Mamadouh, 1999).
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2.3. Teorie spravedlivych piijma

Teorie spravedlivych pfijmi navrhla sociolozka Guillermina Jasso, ktera tento pfistup
tvofila na pln¢ formalizovanych a matematizovanych zékladech. Jejim explicitnim cilem bylo
formulovat teorii empirické analyzy, ktera by testovala mechanismus tvorby hodnoceni
distributivni spravedInosti, a tedy i predikovala a vysvétlovala Sirokou Skalu empirickych jevi,
jak na individudlni, tak 1 na celospolecenské urovni (Jasso, 1980). Na zdklad¢ teorie
spravedlivych piijmi bychom méli byt tedy schopni odpovidat na otdzky, co a pro¢ je v dané
spolecnosti spravedlivé; jakym zplisobem jsou tyto piedstavy o spravedlnosti v oné spolecnosti
ovlivnény momentalnim nastavenym systémem distribuce odmén; a také matematicky vyjadfit
miru vnimané (ne)spravedlnosti, pokud dand spolenost vykazuje jistou odchylku od
nastavenych pravidel spravedlivého prerozdé&lovani statkt (Bayer & Safr, 2010).

Tato teorie funguje na principu hodnoceni spravedlnosti vydélkli neboli piijmi a
navrhnuta funkce sociolozky Jasso tvrdi, ze ,, hodnoceni spravedinosti se meni jako logaritmus
pomeru skutecného podilu statku k vanimanému spravedlivemu podilu “ (Jasso, 1980, str. 3), kde
onen smysl pro spravedlnost je reprezentovan celou fadou realnych ¢isel, a nula jako stiedni
bod piedstavuje Uplnou (idedlni) spravedlnost, kladny segment reprezentuje nadmérnou a
nespravedlivou odménu a na druhou stranu zaporny segment predstavuje nedostatecnou a
nespravedlivou odménu jedince. Jinymi slovy je tedy , ,mira individualnich pociti
nespravedlnosti funkci rozdilu mezi skutecnou a jako spravedlivée vnimanou odmenou “ (Bayer

& Safr, 2010, str. 111) a tento vztah miizeme zapsat nasledujicim vzorcem:

skutecny podil

hodnoceni spravedlnosti = In— - — -
vnimany spravedlivy podil

Zdroj: vlastni zpracovani (Jasso, 1980)

Uvazujeme-li o hodnoceni spravedlnosti piijmi jedince, pomdha nam tato teorie
spravedlivych piijmi béZny nazor kvantifikovat, pfi¢emz miiZzeme obecné tvrdit, Ze ned ostatek
je vétsinou pocit'ovan silnéji nezli velikostné srovnatelny nadbytek (Jasso, 1980). Jinymi slovy
ti, ktefi jsou za odvedenou praci podhodnoceni, Castéji vnitin€ citi pocity nespravedlnosti,
vykofistovani, kiivdy ¢i bezpravi a je svym zplsobem piirozené, ze je tfeba vétsiho podilu
nadbytku, aby si dany jedinec uvédomil onu miru pozitivni nespravedlnosti, kterou jeho

nadhodnoceni za odvedenou praci ¢inni.
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2.4. Equity teorie spravedlnosti

Jedna se o socialné psychologickou teorii, ktera vychazi z pojeti spravedlnosti sociologa
Georga Homanse. Ten ve své teorii socidlni smény, kterd je povazovana za individualistickou
ana raciondlnim chovani zaloZenou, povazuje ,, vyroky o spravedlnosti jako vysledek socialnich
srovnavani* (Bayer & Safr, 2010, str. 111). Dle ného je kazd4 interakce vedena uvahou, zdali
naklady, které vynaklada jednajici, jsou odpovidajici vysledkim, kterych dosahne, a zdali onen
pomér mezi zisky a ndklady odpovidaipoméru zisku a ndkladi u ostatnich jedincti vstupujicich
do interakce.

Equity teorie, respektive equity chovani, je takové individudlni chovani, které usiluje o
rovnovahu mezi vstupy a vystupy. Toto chovani je pozitivné sankciovéano, kdezto neequity
chovani je sankciovano negativné a mizeme ho definovat jako chovani, v ramci kterého je
snahou dosahnout nezaslouZzenych vyhod. Cely tento princip odmény a trestu ma kazdého
jedince ve skupin€ vést co k nejspravedInéjSimu chovani a jedndni a normativni povaha teorie
jim mé bréanit v maximalizaci svého prospéchu (Bayer & Safr, 2010).

Equity teorie spravedlnosti se sklada ze Ctyf tezi. Tyto teze jsou navrzZeny
k pfedpovidéni toho, jak budou jednotlivci v rdmci interakce vnimat a nasledné reagovat na
spravedlivé ¢i nespravedlivé jednani druhych. Prvni teze definuje fakt, ze lidé jsou pevné
nastaveni tak, aby se snazili maximalizovat potéSeni a minimalizovat trapeni. Teze druhd
popisuje fakt, ze spolecnost jako celek ma sviij vlastni zdjem o to, aby se jeji ¢lenové chovali
co nejspravedIngji, a proto odménuje ty, ktefi se k druhym spravedlivé chovaji, a naopak tresta
ty, ktefi jsou nespravedlivi. Teze tieti fesi otazku, Ze jedinci jsou vzhledem ke spolecenskym
tlakiim nejkomfortnéjsi, kdyz pocituji, Ze od Zivota a svych vztahli dostavaji zhruba to, co si
zaslouzi. Teze posledni definuje fakt, Ze jedinci, ktefi se ocitaji v nespravedlivych vztazich
(které jim pfinaseji trapeni), se zaCnou piesvédCovat, ze onen nespravedlivy vztah je ve
skutecnosti spravedlivy, nebo si vnitiné nespravedlivy vztah pfipusti a zacnou situaci aktivné

fesit, ptipadné trapeni/vztah opusti (Hatfield, Rapson & Bensman, 2011).
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3. Teorie piijmové diferenciace

V nésledujici kapitole predstavim nékolik teoretickych koncepci, které se zabyvaji
samotnym procesem utvareni hladiny pfijmu zaméstnanci, a to pfedevs§im konkrétné€ u jeho
mzdové slozky. Hladina vydélkli u zaméstnanci je totiz determinovana riznymi faktory a fada
znich jiz byla v pfedchozich kapitolaich zminéna. KaZzda z nésledujicich teorii na tuto

problematiku piijmové diferenciace a utvareni hladiny piijmt nahlizi odliSnou optikou.

3.1. Teorie lidského kapitalu

Dle tohoto teoretického konceptu je jednim z nejvyznamnéjsich determinantl pfijmu
zaméstnance uroven jeho lidského kapitalu. To konkrétné znamenad jeho nabyta zasoba
cennych, uzitenych a vzacnych dovednosti, znalosti a schopnosti, ke kterym pfichazi
v pribéhu vzdélavaciho procesu, samotného uceni ale i praxe. Dle Garyho Beckera (1992),
ktery tuto koncepci ve druhé poloviné 20. stoleti rozpracoval, je lidsky kapitdl samotnym
souhrnem unikatnich kvalit jednotlivého zaméstnance, pficemz do téchto kvalit nemusi
vstupovat jen investice do schopnosti a znalosti, ale taktéz investice do zdravi a zdravotniho
stavu zaméstnance a jeho dalSitho rozvoje. Pficemz se v ramci této teorie lidského kapitalu
naskytéd optimalizacni problém, kdy kazdy jednotlivec stoji pted rozhodnutim o investovani ¢i
neinvestovani do svého vlastniho lidského kapitalu. Napiiklad pfi investovani do vzdélani
zvazujeme jednotlivé ndklady, které ndm obdobi aktivniho vzdélavéani se pfinese (v tomto
piipadé predevsim usly pfijem) a nasledné€ vynosy, mezi které miizeme zminit napiiklad moZné
vy$$i finanéni ohodnoceni, ale taktéz vynosy kulturni a socidlni, jako vyssi status Ci prestiz
(Becker, 1992).

Tato teorie vysvétluje tedy piijmovou diferenciaci jako diisledek samotnych vynost
z naakumulovaného lidského kapitalu, avSak je tfeba mit nepaméti, ze soucasné s nabyvanim
lidského kapitalu ho miZzeme i1 pozbyvat. Respektive miize dochdzet a Casto také i dochézi ke
znehodnocovani lidského kapitalu, coz je castokrat davano do souvislosti s dlouhodobou
nezamestnanosti a tim ke ztraté nabyté kvalifikace (Moller, 1990). Pokud bychom uvazovali
pouze v intencich teorie lidského kapitalu, tak by tedy hladina vydélku méla byt u dvou shodné
kvalifikovanych zaméstnancii se stejnymi kvalitami stejné vysoka. Tomu tak vSak ve

skutecnosti neni, jelikoz existuje fada dalSich faktort, které tuto hladinu vydélku ovliviiuji, jako
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napiiklad ona samotna meziodvétvova piijmova diferenciace a fakt neptenositelnosti znalosti

mezi jednotlivymi odvétvimi (Jelinkova, 2007).

3.2. Teorie efektivnostimzdy

Tato teorie jako o hlavnim a zdsadnim determinantu piijmu ¢i vydélku uvazuje o
vyplaceni takzvanych efektivnich mezd (anglicky Efficiency Wages) ze strany zaméstnavateld,
coz jsou vysoké odmény nad hladinou rovnovazné mzdy na daném trhu prace (Gubaniova,
2014). Zaméstnavatelé tak ¢inni hned z nékolika dtivodd, ale jako hlavni cil téchto efektivnich
mezd muiZeme zminit cil zvySeni produktivity zaméstnanct, jelikoZz v ramci teorie se
ptedpoklada, Ze pokud je vyplacena mzda nizsi nezli efektivni, sniZzuje se tim snaha a samotné
usili zamé&stnanct pii tvorbé podnikovych vystupli. A proto jednotlivi zam&stnavatelé vyuzivaji
teorii efektivnosti mzdy pii jejich formulovani podnikové politiky mzdového odménovani
(Armstrong, 2009).

Mezi hlavni argumenty, pro¢ nabizet zaméstnanciim efektivni mzdy, patfi argument
vlastni sebereflexe zaméstnance, kdy efektivni mzda je pfilis vysokd odména na to, aby dany
zaméstnanec praci neodvadél poradné, efektivné a zahalel. Svym zplisobem se jedné o urCitou
manipulaci a ovlivnéni smysSleni daného zaméstnance s efektivni mzdou, aby pracoval
efektivnéji, usilovnéji a aby mu nehrozilo mozné propusténi z neplnéni stanovenych pracovnich
plant. Tim podnik, respektive zaméstnavatel t&€zi z vyssi produktivity zaméstnance. Vysoka
efektivni mzda taktéz zaméstnavateliim nabizi vEtsi vyber z nabidky prace, tedy z uchazect o
zaméstnani, jelikoZz piisobina trhupéce konkurence schopné. V neposledni fadé miizeme zminit
1 pfinos niz§i fluktuace a uSetieni nakladi, které jsou s ni spojené, jelikoz se snizuje

zaméstnavateli riziko odchodu zaméstnance s efektivni mzdou ke konkurenci (Borjas, 2010).

3.3. Segmentacni teorie

Segmentacni teorie zdiiraziuje fakt, Ze neexistuje pouze jeden univerzalni a homogenni
trh prace, ktery by byl jen a pouze ovlivnén trzni pracovni nabidkou a poptavkou. Naopak je
tteba o pracovnim trhu premyslet, jako o otevieném systému, ktery je ovliviiovan mnoha
ruznymi faktory a s tim ruku v ruce dochdzi k segmentaci trhu prace, jak z hlediska profesniho,
odvétvi ekonomiky ¢i geografického (Gubaniova, 2014). Tato segmentace na trhu prace jsou

ve skutecnosti socidlni procesy, které¢ oddéluji jednotlivé skupiny praci a sektory pracovniho
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trhu, v ramci kterych taktéz dochézi 1 k riznym a odliSnym pfilezitostem u specifickych
jednotlivet €1 celych skupin jednotlived (Sirovatka, 1995). V ramci téchto procesi se tedy miize
upevnovat a posilovat socidlni nerovnost. Jako dusledek tohoto jevu segmentovani na trhu
prace nasledn¢ mize byt mezi jednotlivymi segmenty trhu prace snizena mobilita pracovnich
sil, heterogenni piistup k odménovani a k podminkam zaméstnani, rizna uroven ne/rovnovahy
mezi poptavkou a nabidkou prace ¢i samotné odlisné zachazeni se stejnymi typy zaméstnancti
(naptiklad Zeny, mladi, 55+ apod...) mezi jednotlivymi segmenty trhu prace (Sirovatka, 1995).
Je tedy na misté zdlraznit, Ze dochazi-li k riznému odménovani, respektive k piijmové
diferenciaci u zaméstnancti, ktefi pracuji na stejné pozici, a to v dusledku etnicity, pohlavi,

veku, vzdélani aj.. ., existuje potom na pracovnim trhu segmentace (Gerke & Evans, 1993).

3.4. Diskriminac¢ni teorie

Diskriminace je fenomén a dal$i determinant pfijmové diferenciace a samotné hladiny
piijmi zaméstnanct. V piedchozi podkapitole a v ramci segmentacni teorie jsem nastinila, ze
na pracovnim trhu dochazi k segmentacnim procesim. V ndvaznosti na to miizeme zminit, Ze
na pracovnich trzich mize a Casto také dochazi k diskriminaci, ktera vychéazi z osobnostnich
charakteristik zaméstnanci. Diskriminace v kontextu piijmové diferenciace ma v tomto smyslu
podobnu rizného finan¢niho ohodnoceni u zaméstnancii, kteti vykonavaji stejnou praci i jsou
stejné produktivni. Mezi tyto osobnostni charakteristiky, v ramci kterych muize dochazet
k diskriminaci mizeme uvést veék, pohlavi, ndbozenstvi, etnicitu, pfislusnost k socialni tfid¢,
barvu pleti, fyzicky ¢i psychicky hendikep aj... Obecné vSak miizeme mezi typické skupiny,
které¢ jsou ohrozeny piijmovou diskriminaci, uvést mladé nebo na druhou stranu starsi
zamgstnance, zeny, t€hotné Zeny, matky s détmi, dlouhodobé nezaméstnané ¢i zaméstnance
z etnickych menSin (Sirovatka, 1995). Dle diskriminacni teorie na pracovnim trhu dochézi
k ocefiovani osobnich charakteristik zaméstnance, aniz by souviseli s jeho samotnou
produktivitou a efektivitou prace (Arrow, 1971). Pro diskriminované skupiny jedincit dochazi

ke snizeni pracovnich pfilezitosti i samotnych vydélku.
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4. Metody méfeni ptijmové diferenciace a piijmové nerovnosti

Na to, jakym zplsobem jsou v dané spolecnosti diferenciovany piijmy a jakd mira
nerovnosti je v ni tim padem pfitomna, pisobi fada faktort, o kterych jiz byla n€kolikrat fec.
Predevsim v kapitole 1.4. Pfijmova diferenciace a kapitole 3. Teorie piijmové diferenciace jsem
vénovala prostor jak faktorim trzniho charakteru, tak i faktoriim dal$im, které se odviji od
politického rezimu dané spole€nosti a v ném nastavené socialni i1 hospodarské politiky. Ke
zkoumani této problematiky se vyuzivd fada metod, které jsou zaloZzeny na vyjadieni
kumulativni distribu¢ni funkce ¢i statistickém vicerozmérném analyzovani datového souboru a

presné o téchto metodach bude v nasledujici kapitole fec.

4.1. Ptijmové regresni modely

Jedna se o exaktni metodu zkoumani piijmové diferenciace, kterd vychazi a je zaloZzena
na statistické metodé regrese. Ta patii k ,, nejpouzivanéjsim metodam statistické analyzy
vicerozmeérnych dat. Nabizi mozZnost vyjadreni vztahu mezi promeénnou, kterou chceme
popisovat (vysvétlovand promeénnd ¢i odezva) a mnozinou vysvétlujicich promennych
(regresorit) pomoci regresni funkce “ (Neubauer, Sedlacik & Ktiz, 2016). Do téchto ptijmovych
regresnich modeli mize tedy vstupovat fada proménnych, jak kvalitativniho, tak 1
kvantitativniho charakteru, které vysi mezd ¢i plati ovliviiuji.

Jedna se o metodu, kterd zkouma dany okamzik, respektive strukturu/miru hrubych
pifjma v dany asovy okamzik. Jeji velkou vyhodou vsak je, ze dokdze zohlednovat jak fadu
ekonomickych, socidlnich, demografickych, tak i regionalnich 1 fadu jinych charakteristik,
které vysi pfijmu ovlivituji (Gubaniové, 2014). Mezi kvantitativni faktory ovlivitujici vysi
piijmi mizeme zafadit ziskovost podniku, pocet zaméstnanct v podniku, pocet odstudovanych
let ve vzdélavani zaméstnance, délka jeho praxe, pocet odpracovanych hodiny nebo vysi
smluvné uzavieného uvazku zaméstnance a mnoho dalsiho. Oproti tomu mezi kvalitativni
faktory ovliviiujici vysi mzdy mizeme fadit odvétvi, ve kterém firma podnika, zda pisobi
v soukromém c¢i vefejném sektoru, pohlavi zaméstnance, kvalita Ci prestiz vzd€lavaci instituce,
kterou zaméstnanec navstévoval a fada dalSich. Tyto kvalitativni proménné do regresnich
modelil vstupuji jako uméle vytvofené dummy proménné. Je tieba mit vSak na paméti, Ze ¢im

vice dummy proménnych, respektive ¢im vice kvalitativnich proménnych vstupujicich do
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regresniho modelu, tim nardsta slozitost naseho modelu i jeho naro¢nost vypoctu (Husek,
2007).

Pti odhadovani parcidlnich regresnich koeficienti jinak nazyvanych i parametry se
nejcastéji vyuziva postup metody nejmensich Ctverct (Least Squares), kdy se data prokladaji
piimkou y = bo + bix pfesné tak, ,, aby soucet druhych mocnin (ctvercii) odchylek ve sméru osy

vrec

v skutecnych hodnot od hodnot predikovanych (bo + bixi) byl co nejmensi* (Hendl, 2021).

4.2. Shlukové analyza

Shlukové analyza (cluster analysis) je taktéz vyuzitelna a hojné se uplatiuje v ramci
zkoumani piijmové diferenciace. Funguje na principu ,, roztiideni objektii do nekolika pomérnée
homogennich skupin — shlukii tak, aby si objekty patrici do stejné skupiny byly podobnéjsi nez
objekty z riuznych skupin* (Harustiakova, Jarkovsky, Littnerova & Dusek, 2012). Jinymi slovy
shlukovéa analyza hleda v datovém souboru vnitiné homogenni skupiny dat/proménnych ci
objektl a tim napoméha hledat skryté sktruktury v tomto ur€itém datovém souboru. Proto je
dobré tuto metodu vyuzivat v takovych ptipadech, kdy pfimo vime ¢i tuSime, ze se v daném
datovém souboru rozpadaji do urcitych skupin, respektive data maji tendenci se pfirozené
seskupovat a tvorit shluky/klastry. To vSak neznamena, Ze neni vyuzitelna i v opacném pfiipad¢,
kdy proménné zjevné nejevi tendenci ke shlukovani. V tomto piipad€ je tifeba mit tuto
homogenitu dat na paméti pii interpretovani vysledkil a vysledky o to citlivéji a opatrnéji
interpretovat. Cilem shlukové analyzy je tedy prfedevsim popsat datovou strukturu a objeveni
urcitych skupin podobnych objekti, tedy klastri/shlukti (Harustiakova, Jarkovsky, Littnerova
& Dusek, 2012). Velkou vyhodou shlukové analyzy je, ,,Ze poZadavky normality, linearity a
homoskedasticity nemaji pri modelovani takovy vyznam jako u jinych vicerozmeérnych metod *
(Gubaniova, 2014).

Vyuziti metody shlukové analyzy pii zkoumani diferenciace pifjml je napiiklad pii
vytvafeni shluki profesi v radmci urovné jejich piijmid nebo v kontextu diplomové prace
shlukovani profesi na zakladé hodnoceni ¢i vniméani piijmové spravedlnosti, ¢i shlukovani
nizSich stupni agregace ekonomickych odvétvi ekonomiky. Jedna se tedy o jednu z moznych

vyuzitelnych metod pro zkoumani piijmové diferenciace.

31



4 3. Lorenzova kiivka

Jednd se o nejcastéji vyuzivanou metodu, graficky vyjadtujici stupenn piijmové
nerovnosti ve spolecnosti (Tureckova, 2007). Lorenzova kiivka (anglicky Lorenz Curve, LC)
je ve své vlastni podstaté metodou grafického vyjadieni kumulativni distribu¢ni funkce, ktera
se predevsim v ekonomii a dalSich piibuznych oborech pouziva k zobrazovéani a vyjadfovani
nerovnomeérosti pii rozdélovani diichodi, bohatstvi a v kontextu diplomové prace tedy i
piijmt v populaci. Funguje na principu vyjadfovani vztahumezi absolutni nerovnosti, absolutni
rovnosti a v dané populaci redlnou nerovnosti v rozdéleni dichodi/piijmi. Obrazek 4
zobrazuje idealni Lorenzovu kiivku upln€ nivelizovaného rozdélni ptijmi v populaci. Pokud
by v dané populaci doslo k tomuto idealnimu stavu v pierozdéleni piijmi doméacnosti, tak by
50 % domacnosti dosahovalo 50 % piijmili ve spole¢nosti, 60 % doméacnosti 60 % vSech piijmi,

75 % domacnosti, 75 % pifjma a tak dale...

Obrazek 2

Lorenzova krivka vyjadrujici absolutni spravedlivé a rovnostni rozdéleni prijmii:

(@]

o

= ¥

S. 100

S

&

;\o

00 bormeremsemae e /
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
|
1
0 60 100

Domacnosti podle pfijmt v %

Zdroj: Vlastni zpracovani (Zak, 2020)

Na obrazku 5 je na druhou stranu znazormnény druhy extrém Lorenzovy kiivky,
respektive situace, kdy by veskeré piijmy ve spolecnosti ziskavala jedna jedina domacnost.
Tyto ob¢ varianty kiivky jsou krajni polohy, které nejsou ve spolecnostech pfitomny a praxe je

tak nepotvrzuje (Zak, 2020).
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Obrazek 3

Lorenzova krivka vyjadrujici absolutni nespravedlivé a nerovnostni rozdeleni prijmii:
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Zak, 2020)

Skutecny stav prerozdélovani piijmt v urcité spoleCnosti se proto nachazi v podob¢
Lorenzovy kfivky vzdy mezi témito dvéma extrémnimi polohami. To je zndzornéno na
obrazku 6. Cim je kiivka redlného rozdéleni pifjmd vzdalengjsi od kiivky idealniho a
nejspravedlivéjsiho rozdéleni, tim je dané rozd¢leni piijmi ve spole¢nosti nerovnomérnéjsi a
naopak. V uvedeném piipad¢ na obrazku 47 % domadcnosti, které maji nejmensi piijmy,

dostéavaji 20 % piijma vSech domécnosti v populaci.

Obrazek 4
Lorenzova krivka vyjadrujici realnou nerovnost v rozdéleni prijmii:
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Zak, 2020)
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4 4. Giniho koeficient

Dalsi metoda — Giniho koeficient, je od prvné zmifiované Lorenzovy kiivky odvozen a
funguje na principu méfeni velikosti plochy mezi danou Lorenzovou kiivkou v urcité
spoleCnosti a nivelizovanou Lorenzovou kiivkou (tedy kiivkou absolutni rovnosti). Vypocitava
se tedy podil k velikosti plochy a Giniho koeficient se pohybuje v intervalu (0,1). V ptipadé
vynasobeni Giniho koeficientu stem, mluvime jiz o Giniho indexu, ktery je tedy jeho
procentualnim vyjadienim. Cim vy$§i &islo bliZici se horni hranici intervalu (tedy jedné), tim
veétsi je piijmova nerovnost. Naopak ¢im mensi Cislo blizici se dolni hranici intervalu, tim je
piijmova nerovnost mensi, a ve spoleénosti je piitomna vétsi ekonomicka rovnost (Zak, 2020).
Jedna se tedyo ,, nejvice pouzivanou miru koncentrace v oblasti zkoumani prijmové nerovnosti“
(Tureckova, 2018, str. 2), ktera vycisluje relativni nerovnost mezi domacnostmi dané
spole¢nosti. Na obrazku 7 miiZzeme vidét graficky znazornény Giniho koeficient a jeho vypocet
muZzeme zapsat vzorcem:

_ plocha B
~ plocha A+ plocha B

Obrazek 5

Grafické vyjadreni Giniho koeficientu za pomoci Lorenzovych kiivek:
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Smausova, 2017)
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4.5. Robin Hood Index

Index Robina Hooda (v zahrani¢ni literatufe nékdy nazyvan jako Hoover index nebo
Schultz index) je dalsi a tfeti moznou metodou méfeni piijmové nerovnosti a udava, kolik je za
potiebi % piijmil prerozdélit, aby v dané spolecnosti nastal stav, kdy maji vSichni stejné vysoké
piimy. Vyuziva se .,k vyjadreni prijmovych nerovnosti spise pouze ilustrativné a neni prilis
vuzivan* (TureCkova, 2018, str. 2). I pfes to je pro Uplnost dobré ho na tomto misté zminit,
jelikoz se jedna o dalsi miru, ktera je taktéz odvozena od Lorenzovy kiivky a pfimo souvisi
s Giniho koeficientem. Funguje na principu hledéani a kvantifikovani nejvétsiho rozdilu mezi
absolutné spravedlivym a rovnostnim rozdélenim pifjmi a skutecnym rozdélenim pifjma
v dané spolecnosti. Na obrazku 8 je grafické znazornéni indexu Robina Hooda a mizeme na
ném vidét, body A a B, které znazoriuji velikost samotného indexu. Bod B se zjist'uje jako bod
dotyku na skute¢né LC a tecny, ktera je rovnobézna s linii LC absolutné spravedlivého
rozdéleni piijmi (idedlni LC). Bod A vznika prusecikem idealni LC a kolmice horizontalni osy
X, kterd prochazi samotnym bodem B. Nalezend a naméfend vzdélenost je hodnotou Robin
Hood indexu a ¢im je tedy jeho hodnota vétsi, tim je vEtSi mira nerovnosti v rozdé€leni piijma.
Jinymi slovy namétend hodnota Robin Hood indexu je takové mnozstvi celkovych piijmi, které
je tieba pterozdélit, aby se dosdhlo absolutni rovnosti (Tureckova, 2007; Kennedy, Kawachi,

Prothrow-Stith, Lochner, & Gupta, 1998).

Obrazek 6

Grafické vyjadreni Robin Hood indexu za pomoci Lorenzovych kiivek:
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4.6. Index chudoby

Index chudoby je dle mého vlastniho nézoru v béZné populaci nejrozsitenéjsi a
nejcastéji pouzivany pojem, ktery vyjadiuje procentudlni podil populace, ktera se z divodu
svych pijmu ocitd pod hranici chudoby (Zak, 2020). Martina Myslikova spolené s Jifim
Vecernikem (2016, str. 204) rozd¢€luji ukazatele chudoby na ukazatele ,,objektivni a
»subjektivni® povahy. Na trovni celé EU se dle nich mezi ukazatele objektivni povahy tadi
ukazatel ohrozeni pifijmovou chudobou (at-risk-poverty rate), mira materidlni deprivace a
ukazatel pracovni intenzity domadcnosti. Tyto tfi ukazatelé jsou ,, komponenty souhrnného
spada pod vymezenou hranici, byt'v jedinéem z uvedenych ukazateli, je oznacena za ohrozenou
chudobou nebo socialnim vyloucenim*“ (Myslikova & Vecernik, 2016, str. 205). V ¢eském
prostfedi a jeho legislativé se milizeme navic setkat s dalS§imi ukazateli chudoby. Hranice
zakonné chudoby slouZzi pro propocet socialnich davek pro domacnosti, které maji piijem nizsi
nez ukazatel/hranice Zivotnitho minima. Tyto objektivni ukazatele jsou stanovovany expertné,
kdeZto druha skupina ,,subjektivnich* ukazatell je zaloZena na vlastnim posuzovani situace
domacnosti. Do tohoto posuzovani vlastni chudoby vstupuje fada absolutnich prvki, v rAmci
nichz jako ptiklad mtizeme uvést situace, kdy ur€itd domacnost nema dostatek piijmi na
poradné jidlo. Déle také do tohoto posuzovani vstupuje fada relativnich prvki, jakoze jina
domacnost piijem na poradné jidlo ma, avSak neni schopna svym détem potidit elektroniku,
obleceni nebo hracky jako jiné domacnosti svym détem potizuji (Myslikova & Vecernik, 2016,
str. 208). Mezi tyto subjektivni ukazatele chudoby miizeme fadit hranici subjektivni chudoby
(Subjective Poverty Line, SPL), kterou domécnost ur¢i jako nutny piijem pro pokryti
zékladnich potieb a ukazatel individualniho pocitu chudoby, ktery se urcuje na zékladé¢
vlastniho sebe zafazeni v ramci otazky s hodnotici Lickertovou Skalou, zda ma respondent

pocit, Ze je jeho rodina chud4, do krajni kategorie ,,naprosto souhlasim* (Zak, 2020, str. 140).

4.7. Metoda smérodatné odchylky ptijmové nerovnosti

Tento zplisob méfeni piijmové nerovnosti v redistribuci piijmt urcité spoleCnosti je
povazovan za alternativni metodu k vySe zmifiovanym jiz tradicnim zptsobim (LC, Giniho
index, Robin Hood index aj.). ,, V kontextu prijmové nerovnosti je metoda smeérodatné odchylky

aplikovana ke stanoveni stupné nerovnosti rozdeleni prijmii mezi jednotlivymi skupinami
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obyvatel ve spolecnosti* (Tuckova, 2018, str. 2). Principem této metody je ziskani primémé
smérodatné odchylky piijmové nerovnosti na zéklad ¢ secteni danych odchylek a nasledné jejich
vydéleni poctem urovni dat, coz predstavuje velikost piijmové nerovnosti pro dané obdobi a
danou populaci. Autorka Kamila Tureckova (2018) v piispévku ,, Méreni prijmove nerovnosti
prostrednictvim metody smeérodamé odchylky” uvadi, ze vyhoda této metody je jeji
jednoduchost, nezavislost na struktufe dat o pfijmové rozdéleni, které mame pro vypocet
k dispozici a moznost vypoctu za delsi ¢asové obdobi napt. za ne€kolik let. Data miizeme mit
tedy na decilové, kvintilové nebo klidné i kvartilové Skéle a k nim nasledné volime pfislusny
pocet idedlnich hodnot piijmové rovnosti, ke kterym se nasledné méti a vypocitava pro kazdou
uroven dat vzdalenost. Priméra smérodatna odchylka se tedy pohybuje v intervalu (0,100) a

plati, ze ¢im je hodnota intervalu mensi, tim je piijmové rozdéleni rovnomérnéjsi a naopak.

Nula je v tomto piipad€ ekvivalentem idealni absolutné rovnomérné Lorencové kiivce.
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Prakticka c¢ast

1. Obsah a cile vyzkumu

V teoretické ¢asti diplomové prace jsem se snazila samotna vybrand témata vnimané
piijmové spravedInosti a meziodvétvové piijmové diferenciace zakotvit z teoretického, ale i
faktického hlediska. Nyni v praktické ¢asti a v nasledujicich kapitolach diplomové prace bych
se rada podivala na to, jakou konkrétni podobu méla meziodvétvova piijmova diferenciace
v roce 2018, tedy v roce, ve kterém se uskutecnil sbér dat v ramci vyzkumu European Social
Survey. Zdroj dat z tohoto vyzkumu totiz poslouzi k dal§imu analyzdm jak vnimané piijmové
spravedlnosti respondentli z Ceské republiky, tak i k uréovani moznych piijmovych
determinantii. Pokusim se tedy v rdmci aplikace jedné z uvedenych metod méteni piijmové
diferenciace, konktrétné uziti piijmového regresniho modelu vysvétlit jaké faktory maji na
hladinu mési¢nich hrubych pfijmi respondenttiz ESS vliv, coZ nasledné poslouzi jako pfedloha
pro dalsi analyzovdni oné piijmové ne/spravedlnosti. V nasledujicich kapitolach se tedy
podivam také na to, jak respondenti hodnotili svllj pfijem v jednotlivych kategoriich
ne/spravedlnosti, jaké sociodemografické proménné a dalSi faktory maji na hodnoceni
ne/spravedInosti piijmi nejvetsi vliv a jak se do samotného hodnoceni promitd ona zmiflovana
meziodvétvova piijmova diferenciace, a tedy hladina pfijmid, kterd je distribuovana
zaméstnanctim v jednotlivych odvétvich ekonomiky Ceské republiky.

Za svij cil si v nasledujicich kapitolach davam v rdmci testovani stanovenych hypotéz,

které jsou explicitn¢ definované v kapitole 2.2. Hypotézy, odpoveédét na vySe zminéné otazky.
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2. Metoda vyzkumu

V empirické ¢asti prace provadim sekundarni analyzu dat z vyzkumu European Social Survey
(ESS) a dat z Informaéniho systému o primémém vydélku (ISPV) od Ceského statistického
ufadu, vypracovanou v programu pro statistickou analyzu SPSS a také v tabulkovém procesoru
Microsoft Excel. Sekundarni analyza pfedstavuje aplikovani analytickych metod na
statistickych datech z jiz zrealizovanych empirickych vyzkumil (pfipadné i1 na datovych
dokumentech jiného charakteru), které byly ptivodné tvofeny pro jiné tcely, avSak poslouzi i
pro ucely dalSich analyz (Linhart, Vodakova, & Petrusek, 1996).

V ramci této sekundarni analyzy provadim tfidéni prvniho stupné pfedevsim za ucelem
deskripce a uvedeni do zvolené problematiky. Nasledné provadim také tfidéni druhého stupné,
tedy hledani souvislosti mezi proménnymi, vramci kterého je vyuzita jak dvourozmérna
(bivariacni) analyza kategoridlnich proménnych, tak i dvoji regresni analyza za ucelem
explanace a ovéfeni existence a sily vlivii na hrubé mési¢ni pfijmy a vnimanou piijmovou
ne/spravedlnost. Konkrétné jako prvni je vyuzivdna vicenasobna linearni regresni analyza,
v rdmci niz je sestavovan piijmovy regresni model pro zjisténi determinant( hladiny piijmt
respondentii z ESS9. Jako dalsi je vyuzivana binarni logistickéd regresni analyza. Na zaklad¢ ni
na druhoustranu jiz zjist'uji, jaké faktorya jakou intenzitou maji na hodnoceni ne/spravedInosti
piiymui vliv. Tato varianta regresni analyzy se vyuziva v pfipadech, kdy jako zavisle proménnou
mame proménou kategorizovanou do dvou kategorii, v nasem pfipad¢ kategorizovanou
promé&nnou vnimané piijmové do kategorii spravedlivého a nespravedlivého pifjmu (Rehakova,

2000).

2.1.Data

Jiz nékolikrat zminény prvni datovy zdroj pochdzeji z dlouhodobého vyzkumného
projektu ,,European Social Survey* (ESS), konkrétné z posledniho devatého kola vyzkumu z
roku 2018/2019. ESS je akademicky zaméteny vyzkum, ktery se provadi napii¢ Evropou od
roku 2002 a to jednou za dvaroky. Zminéné posledni devaté vyzkumné Setfeni se zamétuje na
vniméani férovosti a spravedlnosti, a to v identifikovanych ¢tyfech oblastech vyzev, kterym
evropské spolecnosti v nasledujicich letech budou muset celit. Tyto vyzvy jsou: rostouci
vzdélanostni a také ekonomické nerovnosti, v ramci ¢astych imigracnich vin integrace migrantt

do stavajiciho socidlniho systému, ustanovovani a tvorba divéry v rdmci spolecenskych i
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politickych instituci a snaha o ekologickou 1 socialni udrzitelnost (Basna, 2020; Leibig, 2016).
Respondenti z celé Evropy' byli dotazovani pomoci metody sbéru dat CAPI (Computer
Assisted Personal Interviewing). Jedna se o metodu osobniho dotazovani za pomoci pocitace.
Odpovédirespondenta jsou zaznamenavany rovnou béhem dotazovani do pocitade?. Pro mou
diplomovou praci jsem pracovala se vzorkem respondentiiz Ceské republiky, kteii pracuji, tedy
maji pfijem ze zaméstnani, podnikdni nebo farmateni, a tedy nepobiraji penzi, podporu
v nezaméstnanosti nebo jinou socidlni davku. Dalsi data byla ¢erpana taktéz z Informacniho
systému o pramémém vydélku (ISPV), ktery zveiejiiuje Cesky statisticky ufad (CSU) pro
vykon statni spravy Ministerstva prace a socialnich véci. Zde CSU pravidelné zvefejiuje
vysledky pravidelného monitoringu a statistického Setfeni pifjmové, respektive vydélkové
trovné zaméstnancti v Ceské republice, které se jmenuje Ctvrtletni Setfeni o primémém
vydé&lku? a sleduje vysledky vydélki jak ve mzdové, tak i platové sféfe. Data jsou dostupna ke
stazeni na strankach www.ispv.cz a to ve formatu pdf v podobé¢ publikace vCetné komentafii a
také v excelovém formatu xIsx.

V ramci piipravy datz ESS9 pro dalsi analyzu jsem kategorizovala proménnou ro¢niho
hrubého piijmu pracujicich respondenti, ktefi maji piijem ze zaméstnani, podnikani nebo
farmatfeni podle metodiky vybérového Setieni piijmi a Zivotnich podminek domacnosti EU-
SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions), ktery Cesky statisticky
uiad provadi od roku 2005 a obdobné Setfeni se realizuje ve vSech ¢lenskych zemich Evropské
unie i dalsSich evropskych zemich (na Islandu, v Norsku, gvycarsku, Makedonii, Srbsku a
Turecku). Vybérové Setfeni je harmonizovano Eurostatem pravé za ucelem mozného
evropského srovnavani ekonomickych i socialnich podminek domacnosti*. Proménna hrubého
pfijmu za kalendaini rok pracujicich respondentti v Ceské republice (n = 1271) je

kategorizovana do nasledujicich 10 kategorii>:

I Devatého kola ESS z roku 2018 se zucastnilo celkem 27 evropskych zemi: Rakousko, Belgie, Bulharsko,
Chorvatsko, Kypr, Cesko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Madarsko, Island, Italie, Litva, Lotyssko,
Holandsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko, Svédsko, Velka Britanie, gvycarsko,éerné Horma,
Srbsko a Spanélsko.

Participating Countries | FEuropean Social Survey (ESS). (b.r). Ziskdno 5. listopad 2021, z
https://www.europeansocialsurvey.org/about/participating_countries.html

2 as, S. (br). CAPI | Marketingovy v¥zkum a analyza dat—STEM/MARK. Ziskano 7. listopad 2021, z
https://www.stemmark.cz/encyklopedie-capi/

3 ISPV — O ISPV. (b.r.). Ziskdno 29. listopad 2021, z https://www.ispv.cz/cz/O-ISPV.aspx

4 Zivotni podminky (EU-SILC) - Metodika. (b.r.). Zivotni podminky (EU-SILC) - Metodika. Ziskano 4.
listopadu 2021, z https://www.czso.cz/csu/czso/zivotni-podminky-eu-silc-metodika

> ESS — APPENDIX A2 INCOME, ESS9 -2018ed. 3.0. Ziskano 4. listopadu 2021 z
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round9/survey/ESS9 appendix_a2 e03 0.pdf
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Tabulka 1
Kategorizace rocnich hrubych prijmii dle EU SILC :

p—

Piijem pod 154 900 K¢

Piijem v rozmezi 154 901 K¢ - 198 000 K¢
Piijem v rozmezi 198 001 K¢ - 263 400 K¢
Piijem v rozmezi 263 401 K¢ - 307 800 K¢
Piijem v rozmezi 307 801 K¢ - 362 000 K¢
Piijem v rozmezi 362 001 K¢ - 425 600 K¢
Piijem v rozmezi 425 601 K¢ - 503 900 K¢
Pfijem v rozmezi 503 901 K¢ - 590 100 K¢
Ptijem v rozmezi 590 101 K¢ - 749 100 K¢
Piijem nad 749 101 K¢

O 0| | &N ] B W] N

—_
=]

Zdroj: Zpracovani vlastni (CSU, metodika — Zivotni podminky (EU-SILC))

Déle jsem vice agregovala kategorizovana data, respektive proménnou hlavni oblasti
¢innosti firmy ¢i organizace, ve které respondenti pracuji nebo diive pracovali. Ta byla v rdmci
ESS9 kategorizovana dle NACE Rev.2, cozZ je metodika, kterd je vyuzivana Evropskou unii,
diive Evropskym spolecenstvim od roku 1970 pro statistickou klasifikaci ekonomickych
¢innosti. Tato jednotnd metodika klasifikace jednotlivych odvétviekonomiky slouzi pro mozné
srovnavani v ramci Evropské unie (Carré, 2008). Pro srovnavani na Grovni celosvétové slouzi
jiné metodiky klasifikace ekonomickych ¢innosti, a to napiiklad klasifikace Spojenych narodi,
takzvana ISIC — mezindrodni standardni klasifikace vSech ekonomickych ¢innosti. Z ni je
taktéz odvozena v ESS9 vyuzivand a jiz zminovana metodika NACE Rev. 2, ktera je vSak na
své urovni o poznani podrobnéjsi, obsahuje celkem 99 oddild. Ja dataz vyzkumu ESS9 sloucila
na vyssi uroven agregace dle metodiky SNA — systému narodnich uctl celkem do 10 kategorii,
které jsou odvozeny z metodiky ISIC/NACE Rev. 2 a taktéz do stiedni kategorie agregace ISIC
— celkem do 38 kategorii (Carré, 2008). Prehledné rozdéleni mizeme vidét v tabulce 2, kde je
znazornéna vyssi roven agregace, kterou vyuzivam pro analyzu v diplomové praci a v tabulce

3 je znazornéna stfedni Groven agregace:
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Tabulka 2

Vyssi uroven agregace oblasti cinnosti firmy ¢i organizace:

Cislo kat. | Popis kategorie Sekce v ISIC Rev. 4/
NACE Reyv. 2

1 Zemédelstvi, lesnictvi a rybatstvi A

2 Primysl, tézba a dobyvani B,C,D, E

3 Stavebnictvi F

4 Velkoobchod a maloobchod, dopravaa skladovani, ubytovani, G H,I
stravovania pohostinstvi

5 Informaéni a komunikaéni ¢innosti J

6 PenéZnictvi a pojistovnictvi K

7 Cinnosti v oblastinemovitosti L

8 Profesni, védecké, technické, administrativni a podptirné ¢innosti M, N

9 Vefejna sprava,obrana, povinné socialni zabezpedeni, vzdélavani, 0,P,Q
zdravotnia socidlni péce

10 Ostatni ¢innosti R,S, T,U

Zdroj: Zpracovani vlastni (CSU, klasifikace ekonomickych &innosti (CZ-NACE))
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Tabulka 3

Stredni uroven agregace oblasti cinnosti firmy ¢i organizace:

Cislo | Pismeno | Popis kategorie Oddily v ISIC
kat. kat. 38 Rev. 4 / NACE
Rev. 2

1 A Zemeédélstvi, lesnictvi a rybafstvi 01 az03

2 B Tézba a dobyvani 05az09

3 CA Vyroba potravinaiskych vyrobki, ndpoji a tabakovych vyrobki 10az12

4 CB Vyroba textilii, odévi, usni a souvisejicich vyrobk 13azl15

5 CcC Zpracovani dieva, vyroba papiru a vyrobkt znich, tisk a 16az18
rozmnozovani nahranych nosicti

CD Vyroba koksu a rafinovanych ropnych vyrobki 19

7 CE Vyroba chemickych latek a chemickych pfipravkta 20

8 CF Vyroba zdkladnich farmaceutickych vyrobki a farmaceutickych 21
piipravka

9 CG Vyroba pryzovych, plastovych a ostatnich nekovovych mineralnich 22 a23
vyrobkl

10 CH Vyroba zdkladnich kovii, hutni zpracovéani a slévarenstvia vyroba 24 a25
kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkt kromé strojti a zatizeni

11 CI Vyroba pocitaci, elektronickych a optickych pfistrojii a zafizeni 26

12 CJ Vyroba elektrickych zafizeni 27

13 CK Vyroba stroju a zatizeni j.n. 28

14 CL Vyroba dopravnich prostiedki a zafizeni 29a30

15 CcM Vyroba nabytku, ostatni zpracovatelsky primysla opravy a instalace |31 az33
stroju a zatizeni

16 Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu 35

17 E Zasobovani vodou; ¢innostisouvisejici s odpadnimivodami,odpadya | 36 az39
sanacemi

18 F Stavebnictvi 41 az43

19 G Velkoobchod a maloobchod; opravy a idrzba motorovych vozidel 45 az47

20 H Doprava a skladovani 49 az53

21 I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 55a56

22 JA Vydavatelské a audiovizuaIni ¢innosti, tvorba programi a vysilani 58 az60

23 JB Telekomunikani ¢innosti 61

24 \[@ IT a informa¢ni ¢innosti 62a63

25 K Penéznictvi a pojistovnictvi 64 a7 66
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26 L Cinnosti v oblastinemovitosti 68
27 MA Pravni, ucetnické, architektonické a inzenyrské ¢innosti, technické 69az71
zkousky a analyzy, ¢innosti vedeni podnikti, poradenstvi v oblasti
fizeni
28 MB Vyzkum a vyvoj 72
29 MC Ostatni profesni, védecké a technické ¢innosti 73 az75
30 N Administrativni a podpimé ¢innosti 77 az82
31 Vefejna sprava a obrana, povinné socialni zabezpeceni 84
32 P Vzdélavani 85
33 QA Zdravotnipéce 86
34 QB Socidlni péce a socidlni sluzby 87 a 88
35 R Kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innosti 90 az93
36 S Ostatni ¢innosti 94 2796
37 T Cinnosti domacnosti jako zamé&stnavatelii; ¢innostidomacnosti 97a98
produkujicich blize neuréené vyrobky a sluzby pro vlastni potfebu
38 U Cinnosti exteritoridInich organizacia organt 99

proménnou veéku respondentliz jejich datanarozeni, a to do péti kategorii dle doporuceni déleni

dospélého veku od Svétové zdravotnické organizace (SZO, anglicky WHO), které jsou

Zdroj: Zpracovani vlastni (CSU, klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE))

Jako tfeti a posledni jsem pfed samotnou analyzou kategorizovala kalkulovanou

vyjmenovany v tabulce 4:

Tabulka 4

Vekoveé kategorie dle doporuceni déleni podle WHO:

1 kategorie 15-30 let obdobiplné dospélosti
2 kategorie 30—44 let obdobimladého véku

3 kategorie 45—59 let obdobi stfedniho véku
4 kategorie 60—74 let obdobi starnuti

5 kategorie 75-90 let obdobi starého véku

Zdroj: Zpracovani vlastni (Machova, 2002)
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2.2. Hypotézy

Po uvedeni celé oblasti zajmu do teoretickych, ale 1 faktickych souvislosti je nyni vice
nez na misté jasné formulovat hypotézy, na které se v ramci sekundarni analyzy zamétim a
pokusim se je ovéfit. Pro Giely vetsi konkretizace zajmu budu béhem analyzy operovat pouze
s hrubymi pfijmy pracujicich jednotlivet v Ceské republice.

Na zakladé¢ jiz uskutecnénych vyzkumi a empirickych studii, které potvrdily existenci
meziodvétvové pifjmové diferenciace nejen v Ceské republice, ale i dalsich statech Evropské
unie, mezi které mizeme uvést napiiklad pro Cesko Jelinkova (2007) nebo Vedernik (2001),
pro Belgii Plasman et al. (2006) ¢i pro Portugalsko Martins (2009), pfedpokladam, ze i ve mnou
zkoumaném roce dojde k 1 identifikovani meziodvétvové piijmové diferenciace a ze plati

nasledujici hypotéza:

Hypotéza 1: Odvétvi ekonomiky Ceské republiky, ma signifikantni viiv na jeho hladinu hrubych

prijmu zaméstnanci, kontrolujeme-li viiv jejich osobnich charakteristik.

Pficemz se vzhledem k vybranému tématu a na teoretickém zaklad ¢ segmentacni teorie,
vramci které je tfeba predpokladat s tvorbou segmentovanych trhii prace dle rtznych
charakteristik, mimo jiné i na zdklad¢ ekonomickych odvétvi, uvnitt nichz dochazi k piijmové

diferenciaci se taktéz domnivam, Ze plati nasledujici:

Hypotéza 2: V odvétvich ekonomiky Ceské republiky s vyssimi priomérnymi piijmy zaméstnanci
hodnoti svuj prijem v kategoriich spravedlnosti jako spravedlivy a v odvétvich s nizsimi

prumeérnymi prijmy zase v kategoriich spravedInosti jako nespravedlivé nizky.

To, jaké kategorie respondenti volili v ramci odpovédi na otazku z vyzkumu ESS o
jejich pocitu spravedlivosti piijmu bude ovlivnéno 1 dal$imi faktory, jako naptiklad vybranymi
sociodemografickymi proménnymi pohlavi, véku a dosazeného nejvyssiho stupné vzdélani.
Mty Gsudek plyne z teoretickych zjisténi piijmové diferenciace, konkrétné teorie diskriminace
a teorie lidského kapitalu, ze pravé tyto zminéné determinanty by méli mit na hladinu pijjmt
respondentt nejvétsi vliv. Dale také vychdzim z faktu, ze ,, ackoliv rovnopravnost Zen a muzii
byla a je formalné zajisténa, Zeny byly vidy mnohem hiife placeny nez muzi* (Rehakova, 1997,

str. 72). 'V Ceské republice v roce 2018 byla genderova piijmova nerovnost (anglicky Gender
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Pay Gap, GPG) vypocitana z praimérnych hrubych mési¢nich vydélklt ve mzdové sfére 22 % a
v platové sféfe 17 % v neprospéch Zen. Co se ty€e nazori na ne/spravedlivost piijmi z pohledu
sociodemografické proménné dosazeného vzdélani, je tieba brat v uvahu fakt, ze dnesni trzni
kapitalisticky ekonomicky systém hraje znacné v neprospéch téch méné kvalifikovanych a
produktivnich ¢lent spolecnosti, nezli tomu bylo v minulém netrznim socialistickym rezimu

(Machonin, 1993). Proto se domnivam, Ze plati nasledujici hypotézy 3-5:

Hypotéza 3: Sociodemografické proménné pohlavi, vék, dosazené vzdélani a také kategorie
odvewvi ekonomiky, ve kterém zaméstnanec pusobi, maji signifikantni viiv na hodnoceni

vnimané prijmové spravedInosti.

Hypotéza 4: Zeny hodnoti sviij pijjem castéji jako nespravedlivé nizky nezli muzi.

Hypotéza 5: Cim nizsi dosazené vzdélani, tim casteji respondenti hodnoti sviij prijem jako

nespravedlive nizky a naopak.

Jak bylo diskutovano v kapitole 1.3.2. Piijmova spravedInost, hodnoceni spravedInosti
vlastniho pifijmu vychazi Casto z porovnavani vstupli zaméstnance, které vynaklada na
odvadéni pracovnich ¢innosti a naslednych vystupti v podobné odmény za vykonanou praci.
V ramci tohoto vnitintho hodnoceni se uplatnuji prvky Equity teorie spravedlnosti. Dale do
hodnoceni piijmi vstupuje mimo jiné¢ taktéz hledisko dostatecnosti prostiedki pro
uspokojovani svych i rodinnych zakladnich potieb a taktéz diskutovany a ovéteny fakt v ramci
teorie spravedlivych pfijml, kdy nedostatek je vétSinou pocitovan siln€ji nezli velikostné
srovnatelny nadbytek (Jasso, 1980). Proto se v neposledni fadé domnivam, ze existuje zavislost
mezi hrubym mési¢nim ¢i roénim piijmem a hodnocenim spravedInosti svého piijmu, atedy ze

plati posledni uvedend hypotéza:
Hypotéza 6: Hladina prijmu respondenta ma viliv na hodnoceni jeji spravedlivosti a ¢im nizsi

hladinu rocniho prijmu respondent ma, tim casteji hodnoti sviij prijem v kategoriich

nespravedlive nizkého prijmu.
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3. Meziodvétvova ptijmova diferenciace v Ceské republice

3.1. Deskripce meziodvétvové ptijmové diferenciace v CR dle ISPV

Piijmova diferenciace z hlediska teoretického a zasazeni do hlediska historického

v kontextu transformace Ceské republiky byla zminéna v podkapitole 1.4.1. Pifjmova

diferenciace mezi odvétvimi. Nyni je na Case se podivat, jakym zplsobem vypadala ona

ptijmova diferenciace mezi odvétvimi v Ceské republice v dobé, kdy probihal sbér dat 9. kola

mezindrodniho vyzkumu ESS, respektive kdy dotazovani respondenti hodnotili svou vlastni

piijmovou ne/spravedInost. Nésledujici tabulka 5 popisuje strukturu primérnych hrubych mezd

a platt dle odvétvi podle sttedni irovné agregace oblasti ¢innosti firem ¢i organizaci metodiky

NACE Rev. 2:

Tabulka 5

Diferenciace prumérnych hrubych mésicnich mezd a platu dle odvétvi:

diferenciace hrubé mésicni
procento .
) median mzdy/platu primér
sekce CZ-NACE (10 zameéstnanosti
1. decil 9. decil
kategorii)
% Ké/mésic Ké/mésic Ké/mésic Ké/mésic
mzda | plat | mzda | plat | mzda | plat | mzda | plat | mzda | plat
Zem¢édélstvi, lesnictvi
A 3% |0,1 % [25929 |28409| 16239 |21432 [ 38177 | 43590 (27119 [31143
a rybaftstvi
B, C, Primysl, tézba a
38% 0,6 % |32310 |23857| 21753 | 13781 | 54356 | 36035 [ 37757 | 25041
D,E dobyvani
F Stavebnictvi 6% |0% 26929 |- 13469 | - 47265 | - 30029 |-
Velkoobchod a
maloobchod,doprava
G, H,
a skladovani, 26% [1,5% |25966 | 28081 14938 (22378 | 41401 | 42576 [ 27622 | 30999
I
ubytovani, stravovani
a pohostinstvi
Informacnia
J ) ) |4% |0,02%]45144 | 47143| 24102 | 23957 | 98176 | 76427 | 56806 | 48782
komunika¢ni ¢innosti
PenéZnictvi a
K 3 ) 2% (0% 43575 | - 24882 | - 98139 | - 56569 | -
pojistovnictvi
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Cinnosti v oblasti

nemovitosti

L 1% [02% |26105 | 28031 14151 [ 16967 | 45585 [ 40147 | 29520 | 28823

Profesni, védecké,
technické,
M, N administrativni a

podpirné ¢innosti

11% 10,6 % |[26068 | 33277| 14450 21771 | 52523 | 55905 | 31744 36725

Vetejna sprava,

obrana,povinné

P socidlni zabezpeceni, [ 7% [93,2%| 33622 | 33317[21962 | 20648 | 61141 [ 51091 | 39321 | 35696
Q vzdélavani, zdravotni
a socialni péce
RS, Kulturni, zabavni
T.U arekreacniinnosti, [2% |[3,8% |23912 | 27251 14840 | 18975 | 40385 | 42278 [ 27502 | 29472

ostatni ¢innosti

CELKEM - mzdova/platova
sféra CR

100% | 100 % | 28431 | 33029| 15664 | 20279 | 52737 | 51433 | 33587 | 35437

Zdroj: Zpracovani vlastni (ISPV, rok 2018, mzdova a platova sféra)

Z tabulky 5 miizeme vycist, Ze nejvice zaméstnancu ve mzdové, respektive soukromé
sféfe vroce 2018, bylo vramci odvétvi primyslu, tézby a dobyvani, pficemz v ramci
platové/vetejné sféry je tomu jinak a nejvice zaméstnanct bylo zaméstnano v odvétvi verejné
spravy, obrany, povinného socidlniho zabezpeceni, vzdélavani, zdravotni a socidlni péce. Na
druhou stranu nejméné zaméstnanci bylo v ramci soukromé sféry zaméstndno v rdmci odvétvi
¢innosti v oblasti nemovitosti a v soukromé sféfe tomu tak bylo v odvétvi stavebnictvi a také
odvétvi penéZnictvi a pojiStovnictvi. Nulovym zastoupenim zaméstnanci veifejné sféry
v téchto odvétvich ndm naznacuje, Ze se jedna o odvétvicharakteristickd vyhradnim plisobenim
v soukromé sféfe.

Dale dle struktury piijmti v tabulce 5 vidime, ze nejvétsi diferenciaci hrubych mésicnich
mezd v roce 2018 vykazuje ekonomické odvétviinformacnich a komunika¢nich ¢innosti. Pod
toto odvétvi spadaji vydavatelské a audiovizualni Cinnosti, tvorba programli a vysilani,
telekomunikacni ¢innosti, I'T a dalsi informacni ¢innosti. Stejné tomu tak bylo 1 v ramci platové
sféry a jeji diferenciace hrubych mési¢nich plati. Jako druhé nejvice heterogenni odvétvi, co
se mezd tyce, bylo odvétvi penéznictvi a pojistovnictvi. Oproti tomu nejmensi mzdovou
diferenciaci v roce 2018 mizeme sledovat v odvétvi zemédélstvi, lesnictvi a rybaistvi a

nejmensi platovou diferenciaci zase v odvétvi velkoobchodu, maloobchodu, dopravy a
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skladovani, ubytovani, stravovani a pohostinstvi, pficemz v platové sfére miizeme zastoupeni
zaméstnanosti naleznout pouze v doprave a skladovani.

V ramci meziodvétvové piijmové diferenciace je dobré taktéz sledovat rozdily mezi
pramémymi a medianovymi mzdami ¢i platy v danych ekonomickych odvétvich. Nejveétsi
rozdily mezi primémou a medidnovou hrubou mésiéni mzdounachazime v odvétvi penéznictvi
a pojiStovnictvi, coz je spolecné s odvétvim informacnich a komunikacnich ¢innosti odvétvi,
které dosahuje nejvyssich maximalnich hodnot mzdového ohodnoceni. Mizeme se tedy
domnivat, Ze v ramci tohoto odvétvi existuje fada dalSich faktord, které ovliviiuji onu hladinu
mzdy. V rdmci platové sféry nejsou rozdily mezi medidnovymi a primémymi hrubymi
mésicnimi platy tak markantni, avSak nejvétsi rozdil vykazuje odvétvi profesnich, védeckych,
technickych, administrativnich a podptirnych ¢innosti. Podobnou metrikou je decilovy pomér.
Ten ndm urcuje podil krajnich decilii a soucasné ukazuje, jaka diferenciace piijmi v daném
odvétvi existuje. Fakticky se jedna o rozdéleni mezd ¢i piijmii na deset dilii od nejmensiho po
nejveétsi, pficemz prvni decil ur¢uje hladinu mzdy ¢i platu mélo placeného zaméstnance, kdy
pouze 10 % vSech ostatnich zaméstnancii pobira mzdu ¢i plat niz8i. Naopak tomu je na opacném
polu, respektive v devatém decilu, ktery udava mzdu vysoko zaplaceného zaméstnance. Tento
decilovy podil, a tedy nejvétsi piijmova diferenciace je jak ve sféfe mzdové, tak 1 ve sfére
platové nevyssi v odvétvi informacnich a komunikacnich ¢innosti.

Podivame-li se na srovndni nejnizSich mezd i plati mezi jednotlivymi odvetvimi,
milZzeme si v§Simnout, Ze se ony nejnizs§i mési¢ni hrubé piijmy mezi sebou tolik nelisi. Na druhé
stran€ stoji pomérné velka diferenciace nejvyssich piijmi mezi jednotlivymi odvétvimi. Tento
fakt miizeme odtivodnit vlivem dalSich trznich i netrznich faktort. Nejvyssi piijmy proto budou
ve velké mife ovliviiovat faktory dosazeného vzdélani, odbornosti, schopnosti sebeprezentace,

ale 1 trzni faktor nabidky, poptavky a mnoho dalsiho.

Tabulka 6

Meziodvétvova prijmova diferenciace v procentech celkového priuméru:

% primérného piijmu
sekce CZ-NACE (10 kategorii) mzda plat
A Zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi 81 % 88 %
B, C,
D, E Primysl tézba a dobyvani 112% 71 %
F Stavebnictvi 89 %| -

49



Velkoobchod a maloobchod, dopravaa skladovani, ubytovani, stravovani
G, H, I | a pohostinstvi 82 % 87 %
J Informacénia komunikaéni ¢innosti 169 % 138 %
K Penéznictvi a pojistovnictvi 168%| -
L Cinnosti v oblastinemovitosti 88 % 81 %
M, N | Profesni, védecké, technické, administrativni a podptirné ¢innosti 95 % 104 %
O, P, Vefejna sprava,obrana, povinné socialni zabezpedeni, vzdélavani,
Q zdravotnia socialni péce 117% 101 %
R, S,
T, U Kulturni, zabavni a rekreaéni ¢innosti, ostatni ¢innosti 82 % 83 %
CELKEM — mzdova/platova sféra CR 100 % 100 %

V tabulce 6 jiz vidime samotnou meziodvétvovou piijmovou diferenciaci vyjadienou
jako procento celkového priméru ve mzdové ¢&i platové sféfe Ceské republiky. Nejvice se od
celkového priméru ve mzdové sféfe pozitivné odchyluje jiz nékolikrat zminéné odvétvi
informacnich a komunikac¢nich ¢innosti a také odvétvi penéznictvi a pojistovnictvi. V téchto
odvétvibyla v roce 2018 identifikovana nejvyssi primérna mzda. Na druhou stranu se nejvice
od celkového priméru ve mzdové sfére negativné odchyluje odvétvi zemédelstvi, lesnictvi a
rybaistvi spolu s odvétvim velkoobchodu, maloobchodu, dopravy a skladovani, ubytovani,
stravovani a pohostinstvi a zarovenl odvétvim kulturnich, zabavnich, rekreacnich a ostatnich
pro porovnani struktury meziodvétvové piijmové diferenciace v datech ISPV a ESS9 z roku

2018.

3.2. Meziodvétvova piijmovadiferenciace dle ESS

Devéatého kola vyzkumného Setfeni ESS z roku 2018/2019 se celkem tcastnilo 2 398
respondentil, pfi¢emz 2 136 respondentti uvedlo hlavni oblast ¢innosti firmy, kde pracuji ¢i
pracovali (kategorizovano dle NACE rev. 2) a 1 240 respondenttli z nich uvedlo soucasné i sviij
hruby mésicni ptijem. Podivame-li se na tabulku 7, kterd ukazuje diferenciaci ptijmi v datovém
souboru vybérového Setfeni ESS vidime, Ze nejvétsi zastoupeni zaméstnanosti maji odvétvi
velkoobchodu, maloobchodu, dopravy a skladovani, ubytovani, stravovani a pohostinstvi a
odvétvi pramyslu, téZzby a dobyvani, coz pomérové odpovida struktuie zaméstnanosti dle dat
ISPV.Z dtvodu vlastniho charakteru vybérového Setfeni ESS, a tedy mensiho vzorku dat, nezli

je tomu u dat z ISPV vychazi medidn hrubého mési¢niho piijmu ve vSech odvétvichna 25 000
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K¢, coz odpovida celkovému medidnu v soukromé sféte, ktery byl v roce 2018 dle dat ISPV o

tfi a pal tisice vyssi, konkrétné tedy 28 431 K¢. Data z ISPV jsou sbirdna plosné€ v ramci

vetejného sektoru a soukromého sektoru u firem nad 250 zaméstnancti, v ptipad¢ soukromého

sektoru u firem do 249 zaméstnancti je vyuzivano vybérového Setieni®.

Tabulka 7

Diferenciace prumérnych hrubych mésicnich prijmu dle odveétvi v datovéem souboru ESS:

diferenciace hrubého
procento o .
) medidn mési¢niho pfijmu pramér
sekce CZ-NACE (10 kategorii) zaméstnanosti
1. decil 9. decil
% Ké&/mésic K&/meésic Ké/meésic | Ké/meésic
A Zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybaftstvi 3% 25000 25000 30000 26159

B, C,

D.E Primysl, tézba a dobyvani 23 % 25000 19000 35000 28890
F Stavebnictvi 8 % 25000 24050 35000 27649
G Velkoobchod a maloobchod, doprava

- ’I a skladovani,ubytovani, stravovania |27 % 25000 17760 34000 25056

, pohostinstvi
J Informacnia komunikacni ¢innosti | 2 % 25000 24000 38600 27834
K Penéznictvi a pojistovnictvi 3% 25000 19000 40000 33990
L Cinnosti v oblastinemovitosti 1 % 25000 25000 40000 29286
M, Profesni, védecké, technické,
9% 25000 16150 42000 27354
N administrativni a podptrné ¢innosti

o.p Vefejna sprava,obrana, povinné
(,Q ’ socialni zabezpeceni, vzdélavani, 20 % 25000 19600 35000 26457

zdravotnia socidlni péce

R, S, | Kulturni, zdbavni a rekreac¢ni ¢innosti,

) ) 3% 25000 12500 27500 21652

T,U ostatni ¢innosti

CELKEM - datovy soubor 100 % 25000 18000 35000 26807

6 ISPV — Pro respondenty Setieni. (b.r.). Ziskano 13.prosinec 2021,z https://www.ispv.cz/cz/Pro-respondenty-
setreni.aspx
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Z tabulky 7 taktéz vidime, ze v pfipadé hrubych mésicnich mezd respondentti ESS
nedochazi k tak velkych decilovym podilim, respektive diferenciace piijmi v jednotlivych
odvétvich nedosahuje takové velikosti, jako u dat z ISPV. Nejvétsi decilovy pomér nachazime
u odvétvi profesnich, védeckych, technickych, administrativnich a podptirnych ¢innosti, které
v ramci velikosti decilovych podilt a struktury dat ISPV z roku 2018 bylo aZ na tfetim misté
za nejvice mzdove heterogennim odvétvim informacnich a komunikaénich ¢innosti a odvétvim
homogenitu dat z ESS sledujeme u odvétvi zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi, coz odpovida
struktufe dat ISPV, kde tomu tak bylo u stejného ekonomického odvétvi.

Rozdily mezi primérnymi a medidnovymi piijmy v datovém souboru z ESS taktéz
nedosahuji takové velikosti, jako je tomu u datz ISPV, av8ak strukturou si ¢aste¢né odpovidaji.
Nejvetsi rozdil primérného a medidnového piijmil totiz nachdzime v ramci odvétvi penéznictvi
s odvétvim informacnich a komunika¢nich c¢innosti a odvétvim profesnich, védeckych,
technickych, administrativnich a podplirnych ¢innosti vykazuji nejvyssi maximalni hodnoty

v ramci hrubych mési¢nich piijma respondentt.
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Tabulka 8
Porovndni meziodvétvové prijmové diferenciace v procentech celkového priumeéru v datech

ISPV a ESS:

% prumérného prijmu
sekce CZ-NACE (10 kategorii) ESS9 mzda ISPV
A Zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi 98 % 81 %
B, C,
D, E Primysl tézba a dobyvani 108 % 112%
F Stavebnictvi 103 % 89 %
Velkoobchod a maloobchod, dopravaa skladovéni, ubytovani, stravovani

G, H, I | a pohostinstvi 93 % 82 %
J Informacni a komunika¢ni ¢innosti 104 % 169 %
K Penéznictvi a pojiStovnictvi 127 % 168 %
L Cinnosti v oblastinemovitosti 109 % 88 %
M, N | Profesni, védecké, technické, administrativni a podptirné ¢innosti 102 % 95 %
O, P, | Vefejna sprava,obrana,povinné socialni zabezpeceni, vzdélavani,
Q zdravotnia socidInipéce 99 % 117%
R, S,
T,U Kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innosti, ostatni ¢innosti 81 % 82 %
CELKEM - datovy soubor 100 % 100 %

V tabulce 8 je znazornéno, Ze strukturou meziodvétvové piijmové diferenciace si datové
soubory ne zcela odpovidaji. AvSak co se tyce nejvétsi pozitivni odchylky od celkového
priméru vidime, ze v datovém souboru ESS je tomu tak u primémého pfijmu v odvétvi
penéznictvi a pojistovnictvi, coz vtomto piipad¢ odpovidd datovému souboru v ISPV.
Negativné se nejvice od celkového pruméru odchyluji odvétvi kulturnich, zabavnich,
rekreacnich a ostatnich ¢innosti; odvétvi velkoobchodu, maloobchodu, dopravy a skladovani,
ubytovani, stravovani a pohostinstvi a také odvetvi zemédélstvi, lesnictvi a rybaistvi coz také

odpovidéa datovému souboru ISPV z roku 2018.

3.3. Pfijmovyregresni model

V této kapitole bych se rdda podivala na to, jakym zpisobem a jakou silou dana
sociodemografickd specifika a dalsi vlivy pasobi na hladinu hrubych mési¢nich piijmi

respondentii v datovém souboru 9. kola vybérového Setieni ESS. V kapitole teoretické Casti
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prace 4. Metody méfeni piijmové diferenciace a piijmové nerovnosti byly jako jedna z variant
méfeni pifjmové diferenciace zminény piijmové regresni modely. V nésledujicich odstavcich
se pokusim o jejich aplikaci. Pro tuto konkrétni analyzu piijmové diferenciace vyuzivam
vicendsobny linearni regresni model a pro aproximaci piijmu (mzdy ¢i platu), tedy zéavisle
proménné, je vyuzita proménnd hrubého mési¢niho ptijmu respondentt (n = 1237). Na grafu 1
je vizualizované rozloZeni zavisle proménné hrubého mési¢niho piijmu respondentii. Z divodu
odlehlych hodnot, respektive vyskytu celkem péti respondentd, ktefi maji hruby mési¢ni piijem
nad 100 000 K¢, a ktefi zptisobovali nesymetrii rozdéleni, a tedy jeho Sikmost, jsem musela
zavisle proménnou pied vstupem do linedrniho regresniho modelu logaritmovat. Pokud bych
zavisle proménnou netransformovala, byl by porusen jeden z pfedpokladli vicenadsobné linearni

regresni analyzy, konkrétné€ predpoklad normality dat.

Grafl

RozlozZeni zavisle proménné hrubého mésicniho prijmu pred transformaci:
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Mezi nezavisle proménné jsou v rdmci analyzy vybrany a zafazeny proménné, které by
dle vyctu v kapitole 1.4. Pifjmova diferenciace teoretické Casti prace mely mit na hladinu mzdy

urc¢ity vliv. Jedna se o proménnou pohlavi (1 = muz); déle kategorickd proménna nejvyssiho
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dokoncéeného vzdélani (nedokoncené vzdélani a zékladni Skola, stfedni Skola bez maturity,
sttedni Skola s maturitou, vyssi odborné vzdélani a bakalarské vzdélani, vysokoskolské
vzdélani); kategorizovana proménna véku (viz tabulka 4); proménnd vedoucich pozic (1 =ano,
respondent ma ve své hlavni pracovni ¢innosti zodpovédnost za vedeni jinych zaméstnancti) a
jako posledni proménna odvétvi dle vyssi urovné agregace oblasti ¢innosti firem ¢i organizaci
metodiky NACE Rev. 2 (viz tabulka 2) 7.

Ptedpoklady pouziti vicenasobné linearni regrese nejsou vyznamné poruseny, piicemz
dle testu multikolinearity, kdy VIF <4, nejsou zdvisle proménné siln¢ korelovany. V ramci
regresni analyzy bylo vyuZzito metody nejmenSich c¢tverci a metoda Enter pro vkladani
proménnych do vypoctu, a to ve dvou krocich. V ramci prvniho kroku doslo k vloZeni vSech

nezavisle proménnych do modelu najednou, a to kromé proménné odvétvi dle NACE rev. 2,

tato proménné byla do modelu pfidana v druhém kroku vypoctu.

Tabulka 9

Vysledky mnohonasobné linearni regresni analyzy:

Nestandardizované
koeficienty Sig. Exp(B)
Model | Proménna B Std. Error
Konstanta 10,044( 0,031 0,000
Pohlavi Mu? (ref: zena)® 0,111 10,016 0,000 |[1,117
Nedokoncené a zakladni vzdélani -0,175 { 0,047 0,000 0,839
Stiedni vzdélani bez maturity -0,077 10,019 0,000 |0,926
(ref) Stfedni vzdélani s maturitou / / / /
Vzdélani
1 Vyssi odborné vzdélani a bakalatské vzdélani 0,043 10,034 0,199 | 1,044
Vysokoskolské vzdélania doktorské vzdélani 0,132 10,024 0,000 | 1,141
Pod 30 let 0,056 0,036 0,123 [ 1,058
Vek 30-44 let 0,062 0,031 0,047 [ 1,064
45-59 let 0,078 10,031 0,012 [ 1,081

7z kategorii vzdélani, véku, odvétvi ekonomické Cinnosti, a typu organizace byla vzdy pii konstrukci dummy
proménnych vynechana jedna referencni kategorie. Kazdy respondent totiz patii prave do jedné z kategorii, coz
by pfi zahrnuti vSech do dummy proménnych zptisobovalo zkorelovanost nezavisle proménnych, respektive tzv.
multikolinearitu.

8 Ref = referen¢ni kategorie vii¢i zvolené kategorii umélé proménné
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(ref) Nad 60 let / / / /
Vedouci pozice | Ano (ref: ne) 0,063 0,022 0,004 | 1,065
Konstanta 10,0351 0,033 0,000
Pohlavi Muz (ref: Zena) 0,095 (0,017 0,000 | 1,100
Nedokoncéené a zakladni vzdélani -0,172 10,047 0,000 |0,842
Stfedni vzdélani bez maturity -0,083 10,02 0,000 |0,920
(ref) Sttedni vzdélani s maturitou / / / /
Vzdélani
Vys§i odbomné vzdélani a bakalarské vzdélani 0,049 10,034 0,152 | 1,050
Vysokoskolské vzdélania doktorské vzdélani 0,134 10,025 0,000 | 1,143
Pod 30 let 0,053 {0,037 0,15 1,054
30-44 let 0,06 (0,031 0,054 | 1,062
Vék
45-59 let 0,075 {0,031 0,016 | 1,078
(ref) Nad 60 let / / / /
Vedouci pozice | Ano (ref: ne) 0,063 0,022 0,004 | 1,065
2 Zemgd¢lstvi, lesnictvi a rybatstvi / / / /
Primysl téZzba a dobyvani 0,047 (0,022 0,032 | 1,048
Stavebnictvi 0,068 (0,032 0,035 | 1,070
(ref) Velkoobchod a maloobchod,dopravaa ; ; ) )
skladovani,ubytovani, stravovani a pohostinstvi
Informacni a komunikaéni ¢innosti / / / /
OdvétviCZ- Penéznictvi a pojistovnictvi 0,088 0,042 0,035 | 1,092
NACE Cinnosti v oblastinemovitosti / / / /
Profesni, védecké, technické, administrativnia
0,01 0,031 0,744 11,010
podplrné ¢innosti
Vefejna sprava,obrana, povinné socialni
-0,002 | 0,023 0,934 (0,998
zabezpedeni, vzdélavani, zdravotni a socidlni péce
Kulturni, zdbavni a rekrea¢ni ¢innosti, ostatni
/ / / /

¢innosti

a Zavisle proménna: logaritmovany hruby mési¢ni pfijem

Model Adjust. R2 Sig. zmény
1 0,106 0
2 0,116 0,047
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Zahrnuté proménné do regresniho modelu v prvnim kroku vysvétluji dle adjustovaného
koeficientu determinace, pouze 11 % rozptylu zdvisle proménné hrubého mési¢niho piijmu
respondentil. Po pfidani proménné ekonomického odvétvido modelu v druhém kroku vypoctu
se zvysi vysvétlend variabilita o 1procentni bod na 12 %. Pfidani této proménné do modelu je
signifikantni na hladin€ vyznamnosti 5 % a tedy ma statisticky vyznamny ptinos do regresniho
modelu. Bohuzel zvolené nezavisle proménné nedokazaly vysvétlit vice rozptylu, a proto
musime pfedpokladat existenci dalSich faktort, které maji na hladinu hrubych mési¢nich ptijmi
vliv.

Dale dle tabulky 9 vidime, Ze ne vSechny proménné zahrmuté do modelu jsou
signifikantni. V druhém kroku vypoctu pifjmového regresniho modelu neni signifikantni na
hladin¢ 5 % proménna vzdélani kategorie vysSiho odborného a bakalafského vzdélani a
v ptipad€ proménné veéku neni signifikantni kategorie mladych respondentt pod 30 let. V ramci
proménné odvétvi neni signifikantni na hladin€ vyznamnosti 5 % odvétvi profesnich,
védeckych, technickych, administrativnich a podplrnych ¢innosti a odvétvi vetejné spravy,
obrany, povinného socialniho zabezpeceni, vzd¢lavani, zdravotni a socialni péce.

Nestandardizovany koeficient B (beta) v tabulce 8 nam ukazuje, o kolik se zméni
logaritmus zavisle proménné hrubych mésicnich piijma, plati-li uméla nezévisle proménna viici
své referencni kategorii. Dle postaveného regresniho modelu tedy vidime, Ze nejsilnéjsi vliv
ma na logaritmovany hruby mési¢ni piijem respondentli proménné nejvyssiho dosazeného
vzdélani. Ma-li respondent nedokoncené nebo pouze zakladni vzdélani snizi se jeho pfijem o
16 % oproti sttedoSkolaktim s maturitou, kontrolujeme-li vliv ostatnich nezavisle proménnych.
Na druhou stranu ma-li respondent ukonc¢ené vysokoskolské ¢i doktorské studium, jeho piijem
se oproti sttedoSkolaklim s maturitou zvysi o 14 %. Dle mého nazoru je zajimavy vysledek
vlivu muzského pohlavi na hladinu hrubych mési¢nich piijmi. Dle regresniho modelu
postaveném na datech z ESS maji muzi o 10 % vyssi pfijem neZli Zeny v piipadé, Ze
kontrolujeme vliv ostatnich nezavisle proménnych. Jak jiz bylo zminéno, pro rok 2018 byl
vypocitany rozdil v odménovani Zen a muzii (Gender Pay Gap) zprimérmych hrubych
mésicnich vydélka dle dat ISPV ve mzdové sféfe na 22 % a v platové sféfe na 17 %
v neprospéch Zen. Nas regresni model nam tedy ukazuje, ze vezmeme-li v ivahu pouze pohlavi
bez dalSich moZznych vlivili,, rozdil v odménovani je onéch 10 % ve prospéch muzl a dalsi
procenta maji na svédomi jiné ovlivitujici faktory.

V ramci proménné veku vidime, Ze se piijem zvySuje v fddech jednotek procentnich
bodi, spadé-li respondent do vyssich kategorii véku oproti referencni kategorii respondentti

nad 60 let. Konkrétné je-li respondentovi mezi 30—44 roky véku, zvysi se jeho hruby mésicni
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piijem 0 6,2 % oproti referen¢ni kategorii. Stejn¢ tak je-li respondentovi mezi 45—59 roky véku,
zvysi se jeho hruby mésicni pfijem o 8 % oproti referencni kategorii respondentti nad 60 let.
Obdobné tomu tak je v ptipadé, Ze respondent ma ve své hlavni pracovni ¢innosti zod poveédnost
za vedeni jinych zaméstnanctli, v tomto piipad¢ se jeho piijem zvysi o 6,5 % oproti fadovym
zaméstnanctim.

V piipad¢ proménné ekonomického odvétvi dle NACE rev. 2 je problém s malym
zastoupenim u ¢tyt kategorii, které byly z analyzy vylouceny. Jedna se konkrétné o odvétvi —
zem&délstvi, lesnictvi a rybaistvi; odvétvi informacnich a komunikacnich ¢innosti; odvétvi
¢innosti v oblasti nemovitosti a posledni odvétvi kulturnich, zdbavnich, rekreacnich a ostatnich
¢innosti. Pomérové vsak tato nizka zastoupeni odpovidaji struktufe zaméstnanosti dle dat ISPV.
U zbylych statisticky vyznamnych odvétvi vidime, Ze nejvétsi efekt ma na zavisle proménnou
odvétvi penéznictvi a pojiStovnictvi. Dle regresniho modelu pracuje-li respondent v tomto
odvétvi, zvysi se jeho hruby mésicni piijem o 9 % oproti respondentiim v referencni kategorii
velkoobchodu, maloobchodu, dopravy a skladovéni, ubytovani, stravovani a pohostinstvi.
V piipadé¢, Ze respondent pracuje v rdmci ekonomického odvétvi stavebnictvi, zvysi se jeho
hruby mési¢ni pifjem o 7 % oproti referencni kategorii a v posledni fad¢ jeli respondent
zam&stnan v odvétvi primyslu téZby a dobyvani, zvysi se jeho hruby mési¢ni piijem o 5 %
oproti referencni kategorii. Z vySe uvedeného regresniho modelu se mi nepodafilo prokazat
statisticky vyznamny vliv v§ech ekonomickych odvétvi. Proto mohu stanovenou hypotézu 1 o
signifikantnim vlivu odvétvi na hladinu hrubych piijmt pfii kontrole osobnich charakteristik
zaméstnancil potvrdit jen z Casti, respektive u konkrétnich vyse zminénych odvétvi.

Piesto vSak z vysledkli pfijmového regresntho modelu vidime, Zze hladina hrubych
mésicnich pfijml je determinovédna fadou sociodemografickych a dalSich faktori. Na zékladé
tohoto zjisténi predpokladam, ze se dané determinanty budou projevovat i ve vnimani piijmové
spravedlnosti, a tedy v rdmci hodnoceni svého piijmt v kategoriich ne/spravedInosti. Na tuto
vnimanou piijmovou spravedlnost se zamefim v nasledujici kapitole praktické ¢asti diplomové

prace.
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4. Vnimana piijmova spravedlnost

Dle kapitoly 3. Meziodvétvova piijmova diferenciace v Ceské republice jiz vime, jak
vypadala samotna piijmova diferenciace mezi odvétvimiv roce 2018 a to dle dat ISPV a ESS9.
TaktéZ jsem se snazila dle piijmového regresniho modelu na datech z ESS9 demonstrovat, jaka
sociodemografickd i jind specifika maji na hladinu hrubych mési¢nich piijmi urcity vliv.
V nésledujicich podkapitolach se podivame na to, jakym zplsobem hodnotili respondenti
z devatého kola vyzkumného Setfeni ESS sviij piijem v kategoriich ne/spravedlnosti, a to dle
jednotlivych sociodemografickych charakteristik, u kterych jsme ovéfili, Ze maji na hladinu
pifjmu vliv. Také se podivame na hodnoceni ne/spravedlnosti piijmi dle odvétvi, ve kterém
respondenti pracuji ¢i pracovali a v posledni fad¢ také dle samotné hladiny hrubych piijmu
respondentil. Na zavér se pokusim pomoci aplikace binarni logistické regrese vysvétlit, jaky

efekt maji vySe zminéné faktory na zavisle proménnou vnimané piijmové ne/spravedInosti.

4.1. Deskripce vnimané ptijmové spravedlnosti dle ESS

Samotna otazka na vnimani spravedlivého hrubého piijmu — mzdy i platu v ramci
vyzkumného Setfeni ESS znéla nasledovné: , Rekl(a) byste, Ze vaSe hrubd mzda je
nespravedlive nizka, spravedliva, nebo nespravedlive vysoka*? Dotazovanym respondentt,
ktefi méli v poslednich 7 dnech pfijem ze zaméstnani, podnikdni nebo farmareni, a kteti uvedli
svou hrubou mzdu vétsi nez 0 byla néasledné pfedloZena karta viz tabulka 9, na které umist'ovali

sva hodnoceni vnimané ptijmové spravedlnosti na Skale <-4, +4>.

Tabulka 10

Predkladana karta s vizualizaci skaly v ramci dotazovani ESS9, otazka G13a:

Nespravedlivé nizka mzda Nespravedlivé vysoka mzda

Naprosto | Velmi Trochu Lehce Spravedliva | Lehce Trochu Velmi Naprosto

nespra- nespra- nespra- nespra- mzda nespra- nespra- nespra- nespra-
vedliva vedliva vedliva vedliva vedliva vedliva vedliva vedliva
-4 -3 2 -1 0 +1 +2 +3 +4
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Celkem na tuto otadzku v ramci vybérového Setfeni odpovédélo 1159 respondentt.
DalSich 271 respondentli odpoveédét na otdzku ohledné vnimané piijmové spravedInosti mohlo,
ale neodpovédélo, budto odmitli odpoveédét nebo odpoved nevédéli. Z téch, od kterych jsme
odpovéd dostali, 61 % ohodnotilo svij piijem v kategoriich nespravedlivé nizkého pifjmu, kde
nejcastéji volili kategorii - 2 trochu nespravedlivé nizky ptijem viz graf 2 rozlozeni proménné
vnimané piijmové spravedlnosti. 34 % respondentl sviij piijem hodnotilo jako spravedlivy a
pouze 5 % respondentil povazuje svilj pifjem za nespravedlivé vysoky, kde nejCastéji byla
volena kategorie +1 lehce nespravedlivé vysoky piijem. Tento pomér odpovédina otazku G13a

a jejich agregace do tii kategorii, se kterymi budu pracovat nadale je vizualizovan na grafu 3.

Graf2

Vnimana prijmova spravedInost respondentii:

40%
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) )
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Naprosto Velmi Trochu Lehce Spravedlivy Lehce Trochu Velmi Naprosto
nespravedlivé nespravedlivé nespravedlivé nespravedlivé pfijem 0  nespravedlivé nespravedlivé nespravedlivé nespravedlivé
nizky -4 nizky -3 nizky -2 nizky -1 vysoky +1  vysoky+2  vysoky+3  vysoky +4
Graf 3
Vnimana prijmova spravedinost respondentit agregovanda do 3 kategorii:
34%
Spravedlivy pfijem  Nesprav soky piijem
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Graf 4

Vnimana prijmova spravedinost respondentii dle sociodemografickych promeénnych pohlavi,

vzdelani a veku a proménné vedoucich zaméstnancii:

Nespravedlivé nizky pFijem Spravedlivy pfijem Nespravedlivé vysoky pFijem
B mu 58% 38% 4%
=
jan
g Zena 64% 31% 5%
nedokonéené vzdélani a zakladni $kola 82% 15% 3%
= stiedni $kola bez maturity 1% 27% 3%
5
E stiedni Skola s maturitou 62% 2% 6%
N
=
vy$8i odborné vzdélani a bakalafské vzdélani 54% 42% 4%
vysokoskolské vzdélani 37% 57% 7%
kategorie do 30 let 60% 35% 5%
kategorie 30—44 let 56% 39% 4%
5
> kategorie 45-59 let 64% 31% 6%
kategorie nad 60 let 69% 29% 2%
Cu ano 46% 47% 7%
2w
[SES
8= ne 64% 31% 4%
> N

Podivame-li se na graf 4, ktery vizualizuje rozdéleni odpovédi na otdzku vnimané
piijmové spravedlnosti podle vybranych sociodemografickych proménnych, které maji dle
ptijmového regresniho modelu vliv na hladinu hrubych mésicnich piijm, mizeme si
povSimnout n¢kolika zajimavych situaci. Chi-kvadrat test proménné pohlavi a kategorii
vnimané piijmové spravedInosti je signifikantni na hladiné vyznamnosti 5 %, ¢imz zamitdme
nulovou hypotézu o nezavislosti a tim mohu potvrdit mou hypotézu 4 (viz kapitola 2.2.
Hypotézy), jelikoz jak jsem predpokladala, existuje vliv pohlavi na hodnoceni ptijmové
ne/spravedlnosti a Zeny maji oproti muziim o 6 p. b. vyssi tendenci hodnotit sviij piijem jako
nespravedlivé nizky. Co se sociodemografické proménné dosazeného vzdélani tyce a jak jsem
taktéz predpokladala (hypotéza 5), z grafu 3 vidime jednozna¢ny trend v rdmci hodnoceni
piijmu v kategoriich jako nespravedlivé nizkého a spravedlivého. To samé potvrzuje chi-
kvadrat test, ktery je signifikantni na hladin€ vyznamnosti 5 %. To znamend, Ze ¢im niz§iho
stupné¢ vzdélani respondent dosahl, tim ¢astéji hodnoti sviij pfijem, jako nespravedlivé nizky a

naopak. V ramci kategorie spravedlivého piijmu zase vidime, ze s rostoucim stupném vzdélani
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tuto kategorii respondenti volili ¢astéji. Nejmensi rozdily v tom, jak respondenti hodnotili svou
mzdu jako spravedlivou ¢i nespravedlivé vysokou/nizkou sledujeme podle kategorii proménné
veku respondentl. Chi-kvadrat test této promeénné neni signifikantni na hladiné vyznamnosti 5
%, a proto nemlizeme zamitnout nulovou hypotézu o nezévislosti. Jako posledni v grafu 3
vidime proménnou védoucich zaméstnancii, respektive toho, zdali respondent ma ve své hlavni
pracovni €innosti zodpovédnost za vedeni jinych zaméstnancti. Chi-kvadrat test proménné
vedoucich zaméstnancti a kategorii vnimané ne/spravedlnosti je signifikantni na hladiné
vyznamnosti 5 %, a proto zamitdme nulovou hypotézu o nezavislosti. Tendence hodnoceni je
viditelna ze samotného grafu, kdy fadovi zaméstnanci Cast&ji hodnoti svtyj piijem v kategoriich

nespravedlivé nizkého piijmu.

Grafs

Promeénni vnimané prijmové spravedinosti a promeénna odveétvi dle NACE rev. 2:

Nespravedlivé nizky pFijem Spravedlivy pfijem Nespravedlivé vysoky pFijem
Zemé&délstvi, lesnictvi a rybarstvi 57% 43% 0%
Priimysl t&zba a dobyvani 67% 2% 2%
Stavebnictvi 65% 33% 1%
Velkoobchod a maloobchod, doprava a skladovani, ubytovani, stravovéni a 0 o =
pohostinstvi 63% 2% 6%
Informaéni a komunikaéni innosti 52% 48% 0%
PenéZnictvi a pojistovnictvi 54% 35% 11%
Cinnosti v oblasti nemovitosti 23% 62% 15%
Profesni, védecké, technické, administrativni a podpiirné ¢innosti 51% 45% 4%
Veiejna sprdva, obrana, pov inné SO(.:l,alll’l z?hezpeéenl, vzdéldvini, 60% 1% 9,
zdravotni a socidlni péce
Kulturni, zibavni a rekrea¢ni ¢innosti, ostatni ¢innosti 62% 36% 2%

Na Grafu 5 vidime rozloZeni hodnoceni pfijmové ne/spravedlnosti dle jednotlivych
ekonomickych odvétvi dle NACE rev. 2. Chi-kvadrat test téchto proménnych je signifikantni
na hladin€é vyznamnosti 5 %, tim padem faktor ekonomického odvétvi respondenta
(v neocisténé podobé, tedy pokud nekontrolujeme vliv osobnich charakteristik respondentii) ma
jisty vliv na hodnoceni ne/spravedInosti jejich piijmi. Na zéklad¢ téchto zjisténi mohu pouze

z Casti potvrdit stanovenou hypotézu 3, jelikoz jsem se domnivala, Ze na hodnoceni
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ne/spravedlnosti pfijmi bude mit mimo jiné¢ statisticky vyznamny vliv i proménna véku
respondenta. U této sociodemografické proménné jsem na zaklad¢ chi-kvadrat testu nezamitli
nulovou hypotézu o nezévislosti.

Co se proménné ekonomického odvétvityce, z grafu 5 o rozlozeni hodnoceni vnimané
piijmové ne/spravedlnosti a tabulky 8 o porovnani meziodvétvové piijmové diferenciace v
procentech celkového priméru je ziejmé, Ze respondenti v odvétvich s primémym niz$im
pfijmem oproti celkovému priiméru maji tendenci hodnotit sviij pifjem spiSe v kategoriich
nespravedlivé nizkého piijmu, a to aZ na odvétvi Cinnosti v oblasti nemovitosti. Toto odvétvije
se svym prumeérym piijem 12 p. b. pod celkovym piijmovym primérem na ¢eském trhu prace,
avSak pouze 23 % respondentl hodnotilo sviij piijem jako nespravedlivé nizky. Stejné tak z dat
vidime, Ze na druhou stranu nedochézi ani u jednoho z odvétvi s vyS$§im primérnym piijmem
k tendenci hodnotit svlij pfijem Ccastéji v kategoriich piijmu spravedlivého. Proto nemohu
potvrdit mou stanovenou hypotézu 2, vramci které jsem se domnivala, Ze ,,v odvétvich
ekonomiky Ceské republiky s vys§imi primérnymi pirijmy zaméstnanci hodnoti sviyj prijem
v kategoriich spravedInosti jako spravedlivy a v odveétvich s nizsimi prumérnymi prijmy zase
v kategoriich spravedinosti jako nespravedlivé nizky“. Je tedy tfeba pocitat s tim, Ze na
vnimanou piijmovou spravedlivost pouhd primérd hladina piijmu v ekonomickych odvétvi
vliv nema a hraji zde hlavni roli jiné faktory, které pravé i onu samotnou hladinu pfijmi uvnitf

jednotlivych ekonomickych odvétvi ovliviiuji.

V nésledujicim poslednim grafu 6, ktery vizualizuje relativni Cetnosti jednotlivych
kombinaci kategorii proménné ro¢niho hrubého piijmu dle EU SILC a vnimané piijmové
spravedInosti respodentti vidime, ze 45 % vSech respondentll z EES9 méla v roce 2018 ro¢ni
hruby pfijem v rozmézi 263 401 K¢ a 307 800 K¢, coz odpovidamhrubym mési¢nim vydélkim
mezi 21 950 K¢ a 25 650 K¢. Median hrubych mési¢nich mezd v roce 2018 ¢inil 28 431 K¢ a
median hrubych mésinich platd 33 029 K¢ viz data ztabulky 7. Respondenti v tomto
piijmovém rozmeézi nejcastéji hodnotili sviij piijem jako nespravedlivé nizky (62 %) anebo jako
spravedlivy (35 %). Tomu tak je fakticky u vSech pfijmovych kategorii pod hranici ro¢niho
pifjmu 425 601 K¢ vyjma kategorie ro¢niho hrubého pfijmu v rozmézi 154 901 K¢ - 198 000
K¢ (12 908 K¢ - 16 500 K& mésicne), kde sviyj piijem hodnotiz 50 % jako spravedlivy a 44 %

jako nespravedlivé nizky.
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Graf 6
Proménna vnimané prijmové spravedinosti a kategorizovand promeénna rocnich hrubych

prijmii:

Nespravedlivé nizky pFijem Spravedlivy pfijem Nespravedlivé vysoky pFijem

(6%) pod 154 900 K& 93%
(6%) 154 901 K& - 198 000 K¢ 44% 50%
(10%) 198 001 K& - 263 400 K& 80% 10%
(45%) 263 401 K& - 307 800 K& 62% 35%
(15%) 307 801 K& - 362 000 K& 66% 32%
(8%) 362 001 K& - 425 600 K& 50% 2%

(9%) nad 425 601 K¢ 29% 64%

Jiz samotny graf 6 ndm naznacuje, Ze nehled¢ na hladinu ro¢nich hrubych piijmi maji
respondenti tendenci hodnotit svlij pfijem spiSe v kategoriich nespravedlivé nizkého pifjmu.
Chi-kvadrat test kategoridlnich proménnych hrubych roc¢nich piijmi a kategorii vnimané
pifjmové spravedlnosti je signifikantni na hladin€ vyznamnosti 5 %. Je tedy tfeba zamitnout
nulovou hypotézu o nezavislosti zmilovanych proménnych, ¢imz mohu potvrdit mou posledni
hypotézu 5. Mizeme proto ocekdvat, ze i v zdkladnim souboru (¢eské populaci) ma hladina
hrubych ro¢nich pfijma vliv na to, jak lidé vnimaji sviij piijem jako ne/spravedlivy. Stejné tak
nam tato skute¢nost podporuje tvrzeni teorie spravedlivych pifjmi sociolozky Guillerminy

Jasso (1980), ze lidé nedostatek pocit'uji znacné silnéji nezli velikostné srovnatelny nadbytek.

4.2.Binarnilogistickaregrese

V ramci této kapitoly se za pomoci binarni logistické regrese snazim zjistit, jaky efekt
maji nezavisle proménné, u kterych z predchozi kapitoly vime, ze maji jisty vliv na zavisle
proménnou vnimané piijmové ne/spravedInosti. Pro potfeby sestaveni modelu jsem tuto zavisle
proménnou binarizovala do dvou kategorii nespravedlivého a spravedlivého piijmu (n =1071).

Jako nezavisle proménné jsem do modelu dle stanovenych hypotéz a dle prokdzané zavislosti
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u testt chi-kvadratu v pfedchozi kapitole zvolila proménnou pohlavi (1 = muz), dale
kategorickou proménnou nejvyssiho dokonceného vzdélani (nedokoncené vzdélani a zdkladni
Skola, stfedni Skola bez maturity, stfedni Skola s maturitou, vyssi odborné vzd¢lani a bakalarské
vzdélani, vysokoskolské vzdélani a doktorské vzdé€lani); proménnou vedoucich pozic ((1 = ano,
respondent ma ve své hlavni pracovni ¢innosti zodpovédnost za vedeni jinych zaméstnancii);
dale také kategorickou proménnou hladiny ro¢nich hrubych piijmt (celkem 10 kategorii, které
v tomto piipadé vstupovaly do modelu jako spojité) a v posledni fad¢ proménnou odvétvi dle
vy$§i Grovné agregace oblasti ¢innosti firem ¢i organizaci metodiky NACE Rev. 2 (viz tabulka
3).°

V ramci logistické regresni analyzy bylo vyuZito metody Enter pro vkladani
proménnych do vypoctu, a to ve dvou krocich. V ramci prvniho kroku doslo k vlozeni vSech
nezavisle proménnych do modelu najednou, a to kromé proménné odvétvi dle NACE rev. 210,
tato proménna byla domodelu pfiddna v druhém kroku vypoctu. BohuZzel se ukazalo, Ze ptidani
proménné ekonomického odvétvi NACE nemd signifikantni piinos pro nas model, a tedy
nemizeme predpokladat, ze existuji dle naseho vyberového souboru rozdily v hodnoceni
piijmové ne/spravedInosti mezi jednotlivymi odvétvimi, kdyz zohlednime charakteristiky
zaméstnanci, ktefi v nich pracuji. Ukazuje se nam tedy, ze vyznamnou roli hraje praveé
kombinace sociodemografickych a jinych faktord uvnitf jednotlivych odvétvi. Vysledky

regresniho modelu jsou znazornéné v tabulce 11:

9 Aby v modelu nevznikla multikolinearita, byla jako referenéni kategorie z modelu vyfazena v rimci proménné
nejvyssiho dosazeného vzdélani kategorie stfedniho vzdé€lani s maturitou a v rdmci proménné ekonomického
kategorie odvétvi ¢innosti v oblasti nemovitosti.

10 Z divodu problému s malym zastoupenim u &tyf kategorii ekonomickych odvétvi NACE, byly tyto kategorie
z analyzy vylouceny. Jedné se konkrétné o odvétvi — zemé&delstvi, lesnictvi a rybafstvi; odvétvi informacnich a
komunika¢énich ¢innosti; odvétvi ¢innosti v oblasti nemovitosti a posledni odvétvi kulturnich, zabawnich,
rekreac¢nich a ostatnich ¢innosti.
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Tabulka 11

Vysledky bindarniho regresniho modelu:

Proménné B S.E. Sig. Exp(B)
Pohlavi | Muz (ref: Zena) 0,139 0,141 0,049 1,150
Nedokoncené a zakladni vzdélani -1,842 0,574 0,001 0,158
Stfedni vzdélani bez maturity -0,953 0,210 0,000 0,386
Vzdélani | Stfedni vzd€lani s maturitou -0,837 0,195 0,000 0,433
Vyssi odborné vzdélani a bakalarské vzdélani -0,501 0,300 0,096 0,606
1. (ref) Vysokoskolské vzdelani a doktorské vzdélani |/ / / /
krok | Vedouci
) Ano (ref: ne) 0,326 0,173 0,040 1,386
pozice
Hrubi
ro¢ni Hruby ro¢ni pfijem 0,278 0,048 0,000 1,321
piijem
Konstanta -1,328 0,288 0,000 0,265

piijem.

a Nezavisle proménné, které vstoupili do modelu v prvnim kroku: Pohlavi, Vzd€lani, Vedouci pozice, Hruby ro¢ni

Ptidanim nezéavisle proménnych z tabulky 11 ma signifikantni pfinos pro regresni model

na hladin€ vyznamnosti 5 % a jeho silu vylepsi. Avsak dle Negelkerkeho pseudo koeficientu

| vetlujl z uté énné pouz o rozptylu zavi enné i
determinace vysvétluji zahrnuté proménné pouze 13 % rozptylu zavisle proménné hodnoceni

ne/spravedInosti piijmi. Musime tedy pocitat s tim, Ze existuji dalsi faktory, které maji na onu

vnimanou piijmovou spravedlnost vliv.

Tabulka 11 ndm poskytuje informace o samotnych efektech jednotlivych nezavisle

proménnych vici zévisle proménné vnimané piijmové spravedlnosti. PfiCemz mizeme vidét,

ze vSechny proménné, az na kategorii vy$Siho odborného vzdélani a bakalaiského vzdélani,

jsou statisticky signifikantni na hladin€ vyznamnosti 5 %. Nyni se jiz podivejme na samotné

efekty statisticky vyznamnych proménnych a jejich kategorii. Pokud je respondent muz, jeho

Sance na hodnoceni svého piijmu jako spravedlivého se zvysi o 15 % ve srovnani s Zenami.

Stejné je tomu tak pokud je respondent na vedouci pozici a ma ve své hlavni pracovni ¢innosti

zodpovédnost za vedeni jinych zaméstnancl. V tom piipadé se zvysi jeho Sance na hodnoceni

piijmu jako spravedlivého o 39 % nezli u fadovych zaméstnancii. U proménné nejvyssiho

dokonceného vzdélani vidime, Ze ¢im nizsiho stupné vzdélani respondent dosahl, tim se jeho

Sance na hodnoceni piijmu jako spravedlivého snizuje oproti respondentiim s vysokoskolskym

vzdélanim. Konkrétné u téch, co dosahli maximalné zakladniho vzdélani se Sance na hodnoceni
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piijmu jako spravedlivého snizuje o 84 %, u sttedoskolakti bez maturity se Sance snizuje 0 61 %
a u stfedoskolakli s maturitou se sniZzuje o 56 % ve srovnani s referencni kategorii
vysokoskolakdi. V ramci posledni nezavisle proménné, kterd ma signifikantni pifinos do
regresniho modelu vidime, ze zvysi-li se hruby ro¢ni piijem respondenta o kategorii, tim se
jeho Sance na hodnoceni svého piijmu jako spravedlivého soucasné zvysi o 32 %.

Jiz samotnd deskripce vnimané piijmové spravedlnosti dle dat ESS9 a nésledné i
sestavovani regresniho logistického modelu pfineslo hlavni a zdsadni zjisténi v rdmci mé
diplomové prace. Diky vysledkl ptijmového regresniho modelu jsem se domnivala, Ze mimo
jiné bude mit 1 sdm faktorekonomického odvétvi, kontrolujeme-li charakteristiky zaméstnanct,
ktefi v nich pracuji, vliv na vnimani a hodnoceni piijjmové ne/spravedlnosti, avSak neni tomu
tak. Dochazim tedy v praktické Casti diplomové prace, a predevSim na zékladé vysledkt
regresni analyzy ke zji$téni, Ze v rdmci hodnoceni spravedInosti pifjmt byl vyznam samotného
oSetfené¢ho faktorumeziodvétvove piijmové diferenciace v roce 2018 na Gstupu. Pficemz, nezli
rozdily mezi odvétvimi v tomto sledovaném roce hrali vétsi roli ve vnimani spravedInosti

determinanty jako pohlavi, vzdélani, plisobeni ve vedouci pozici ¢i samotna hladina piijmu.
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Zaveér

V diplomové praci jsem se na zéklad¢ skutecnosti, které s sebou piinesl transformacéni
proces po padu komunistického rezimu a pfechodu k demokratickému usporadani Ceské
spoleCnosti zaméfila na propojeni témat vnimané piijmové spravedlnosti a meziodvétvove
piijmové diferenciace. Jednim z cilii diplomové prace bylo zasadit onu vnimanou piijmovou
spravedIlnost a meziodvétvovou piijmovou diferenciaci do teoretick¢ho, ale 1 fakticky
historického ramce v kontextu Ceské republiky, ¢emuz byl vénovany prostor v teoretické ¢asti
diplomové prace. Nasledn¢ mou snahou bylo popsat a zhodnotit samotnou podobu
meziodvétvové pifjmové diferenciace ve sledovaném roce 2018 na ¢eském trhu prace a stejné
tak popsat hlavni determinanty na zékladé& teorii ptijmové diferenciace, které ovliviiuji hladinu
piijmu zaméstnanct. Zjistila jsem, Ze v roce 2018 dle dat z ISPV (piedevsim ve mzdové sfére)
mélo nadprimérnou hladinu pfijmi ekonomické odvétvi informacnich a komunikacnich
¢innosti, odvétvi penéznictvi a pojistovnictvi, nasledné také odvétvi primyslu, tézby a
dobyvani a odvétvi vefejné spravy, obrany, povinného socidlniho zabezpeceni, vzdélavani,
zdravotni a socidlni péce. Na druhou stranu nejvice se negativné od celkového priméru hladiny
piijmu na Ceském trhu prace odchylovalo odvétvi zemé&délstvi, lesnictvi a rybarstvi, odvétvi
velkoobchodu a maloobchodu, dopravy a skladovani, ubytovani, stravovani a pohostinstvi a
stejné taki odvétvikulturnich, zabavnich, rekrea¢nich a ostatnich Cinnosti. Jak jsem jiz zminila,
tato podoba meziodvétvové piijmové diferenciace odpovida roku 2018, pficemz z dneSniho
hlediska by dle mého nazoru bylo pro dalsi vyzkum zajimavé se podivat na disledky pandemie
Covid-19, kterd svym vypuknutim ovlivnila fadu pracovnich ¢innosti v riznych ekonomickych
odvétvich. Bylo by zajimavé se tedy podivat na to, jak se strukturdlné proménila podoba
jednotlivych odvétvi Ceského hospodaistvi, co se hladiny pfijmu tyce, tak i promény samotné
hladiny (ne)zaméstnanosti.

Pomoci ptijmového regresniho modelu jsem zjist'ovala, jakym zpiisobem a jakou silou
na teoretickych zékladech zvolena sociodemograficka specifika a dalsi vlivy piisobi na hladinu
hrubych mésicnich piijmi respondentt v datovém souboru 9. kola vybérového Setfeni ESS.
Nezavisle proménné (pohlavi, vzd¢lani, vék, vedouci pozice a ekonomické odvétvidle NACE
rev. 2), které do modelu vstupovaly, mély statisticky vyznamny vliv na hladinu mési¢nich
piijmi zaméstnancl, ackoliv vysvétlovaly pouze 12 % jejiho rozptylu. Soucasné jsem
predpokladala, ze tyto determinanty piijmu zaméstnancti budou mit taktéz urcity vliv na

vnimani jejich ptijmové spravedlnosti. V kapitole 4. Vnimand piijmova spravedInost praktické
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casti diplomové prace jsem dosla k zjisténi, ze vyznam samotného oSetfeného faktoru
meziodvétvove piijmové diferenciace byl ve zkoumaném roce 2018 jiz na Ustupu a spiSe, nezli
rozdily mezi odvétvimi hraji vétsi roli ve vnimani spravedlnosti jiné determinanty, které taktéz
ovliviiuji podobu piijmové diferenciace uvnitt nich. Mezi né¢ miizeme zminit i mnou ovéfované
faktory pohlavi, vzdélani, faktor vedoucich pozice, ale i mnoha dalSich, které v diplomové praci
obsazeny nebyly. Tento zavér a hlavni zjiSténi diplomové prace by stejné jako z vySe
zminované podoby meziodvétvové piijmové diferenciace bylo zajimavé ovéfit na datech
z obdobi po vypuknuti pandemie COVID-19. MiiZzeme totiz pfedpokladat, Ze se vnimani
piijmové spravedlnosti v disledku riznych proti epidemiologickych opatfeni a faktického
omezovani pracovnich ¢innosti v ur€itych ekonomickych odvétvichmohlo znaénym zptisobem

proménovat a samotné ekonomické odvétvitak v ném mohlo zacit hrat vyznamnou roli.
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