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Predkladana bakalarska prace autorky Dany Koucké ma ndzev Pastoracni a
bohosluZebnd cinnost cirkvi v ramci romské komunity. Je rozdélena na ¢dast
teoretickou a praktickou, které se dale sestavaji z deseti kapitol, Uvodu a
zavéru. Prace ma pozadovany rozsah a obsahuje formalni nalezitosti
pozadované pro dany typ prace (abstrakt a klicova slova v ¢eském a anglickém
jazyce, seznam literatury ad.).

Text by snesl dikladnéjsi jazykovou korekturu jak po strdnce gramatické, tak
syntaktické a stylistické. Kvalita jazyka je kolisajici, nékteré ¢asti jsou stylizovany
pomérné pékné (napf. kapitola 1), v jinych se autorka pohybuje na samé hranici
srozumitelnosti (napf. kapitola 6.2).

Z formalniho hlediska lze vytknout chybéjici paginaci u nékterych poznamek
pod ¢arou, zejména pokud jde o citované monografie (hamdatkou napf. pozn. 1-
4,7,12,14, 15 ad.). Autorka se rozhodla predevsim pro parafraze, z tohoto
hlediska proto pomérné nepatfi¢né plisobi mista, kde do téchto parafrazi
vklada celé souvislé odstavce (napf. pozn. 6, 8,9, 13, 16, 17, 23, 26 a dalsi). Ty
dle mého soudu mély byt prestylizovany, aby byly do textu vélenény
prirozenéji. Nékteré z nich navic maji jen volnou souvislost s textem prace a jevi
se jako neopodstatnéné (napf. pozn. 17, 39).

Nyni k hledisku vécnému. Autorka si zvolila nosné téma (spolu)prace
tuzemskych krestanskych cirkvi s romskou komunitou v roviné pastoracni a
bohosluzebné, které — pokud vim — nebylo timto zplsobem jesté systematicky
zpracovano. Autorka se pfi reSeni opira v ¢asti teoretické o literaturu, v ¢asti
praktické pak o vlastni vyzkum, v obou pak ¢astecné o zkusSenosti ze své praxe
¢lenky tymu, podilejici se na realizaci pastoracnich a bohosluzebnych aktivit pro
romskou komunitu.

Ac to vSe dohromady vyzniva slibné, o¢ekavani se napliuje jen z ¢asti. Je treba
ocenit entuziasticky pfistup, prystici z autorciny praktické angazovanosti

v danych otazkach a problémech, pravé ten je vSak mozna pficinou, Ze se ji
nepodafrilo text ukocirovat v mezich danych volbou tématu a v posledku se



v jeho fesSeni spiS ztratila. Prace jako celek plsobi neucelené a nejednotné.
Namisto systematického sledovani hlavni myslenky se rozbiha do mnoha
raznych stran, které se nedati organicky propojit, aby tak v praci mély své
opodstatnéni. Nakonec tak jde spi$ o volny soubor rGiznorodych témat a
myslenek, z nichZ nékterd jsou propracovana pomérné dobre (napf. kapitola 1
o etymologickych plvodech rliznych oznaéeni pro Romy), jina by naopak snesla
mnohem dUkladnéjsi pojednani (napf. kapitoly 2, 4, 6 ad.). Autorka v Sifi témat
nerozliSuje to, co je pfimo pro jeji praci podstatné (zde jisté napr. kapitola 6) a
co by stacilo jen stru¢né pojednat s odkazy na jiz existujici literaturu (kapitola
4).

Za zajimavou invenci lze snad povaZovat uvedeni profild duchovnich,
zabyvajicich se pastoraci Rom{, pfip. duchovnich romského plivodu (kapitola
7), myslenka vSak neni dotazena do konce, seznam neni nikterak vyéerpavaijici a
informace o jednotlivych osobnostech spis kusé. Rovnéz pokus o sestaveni
jakéhosi , katalogu aktivit” poradanych cirkvemi pro romskou komunitu je
urcité dobry ndpad, autorka jej vsak nedokazala pIné zurocit (aby splnil svou
ulohu, mél by byt jednak roztfidén podle néjakého kritéria, napr. podle cirkvi,
které aktivity poradaji, nebo podle obsahu aktivit samotnych, jednak je to
zjevné spis namatkovy ,nastrel”).

Redenim viech téchto nedostatkd by mohla byt celkové efektivnéjsi prace

s literaturou. Autorka sice znd napt. dalezity dokument CBK Smérnice pro
pastoraci Romdu, ale cituje jej pouze okrajové, pfitom by pravé pro tento typ
prace bylo mozné text dikladné vytézit. DalSim zdrojem cenné inspirace by se
pak mohly stat jiz obhajené kvalifika¢ni prace na pribuzna témata (napf.
Hrdlickova, 2007; Hlavackova, 2010; Ort, 2014; jen na HTF UK jsou to napfr.
Krdzova, 2007; Navratil, 2008; Sivak, 2013, Schormova, 2018). Kdyby autorka
provedla resersi, zjistila by, Ze si mohla usnadnit Zivot, protoZze mnoha z témat
byla jiz v minulosti dil¢im zpisobem zpracovéna a bylo by tedy kde konzultovat
a na co odkazovat.

Také teoreticka Cast prace je prikladem ne zcela vyuzité pfilezZitosti a
potencialu, ktery se nabizel. Autorka se rozhodla pro tfi kvalitativni rozhovory

s pracovniky, ktefi se néjak podileli na organizacnich pfipravach a realizacich
romsko-Ceskych bohosluzeb a na né navazujicich pastorac¢né-kulturnich aktivit.
Uvadi, Ze i ona sama zde pUsobila jako insider, s timto konstatovanim vsak nijak
dal nepracuje. Je Skoda, Ze aktivita, které se rozhovory tykaji, neni nikde
poradné popsdana. Z prakticky-teologického hlediska tak to nejzajimaveéjsi



zUstava lezet stranou. Samotné rozhovory, které by mohly tvofit tu
nejvyzivnejsi Cast prace, tak vyznivaji do prazdna, protoze nenavazuji na
predchozi deskripci a ¢tenar vlastné poradné neni uveden do situace. Nasledné
se autorka nema o co opfit pti vytéZzeni informaci z rozhovorl ziskanych, takze
zaveéry jsou spis jen opakovanim nékolika frazi, nevyplyva z nich nic
podstatného.

Shrnuti: Na celé praci lze kladné hodnotit autorcino zaujeti, diky némuz si sama
navrhla dobré a nosné téma, vymyslela zplsob jeho feseni, snazila se néjak
vyporadat s teoretickou ¢asti a taktéZ samostatné realizovala kvalitativni
polostandardizované rozhovory, pro néz si navrhla sadu vyzkumnych otazek a
cilG. Misty projevuje dobrou intuici pro dil¢i témata, ktera by si vyZzadala
aktivit). Konecné zpracovani vSak zaostava za moznostmi, a i pres zjevné
upfimnou autorcinu snahu pUsobi spis jako stfipky mozaiky, které se nepodafilo
slozit do oc¢ekdvaného tvaru.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobre s prihlédnutim k pribéhu
obhajoby.
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