Oponentsky posudek diplomové prace Venduly Novakové

Diskurz o suchu v Ceské republice. Analyza multimodality

Koncepce prace: A

PfedloZend diplomova prace spada do oblasti multimodalni analyzy diskurzu a zaméruje se na téma
pro tuto oblast od jejich pocatkl na prelomu 20. a 21. stoleti signifikantni: sémiotickou analyzu vztahu
textu a obrazu. (Tim je i — z hlediska prace implicitné — vymezeno to, které oblasti soudobych pfistupl
k multimodalnosti prace ponechava stranou, jako je multimodalni interakéni analyza zastiténa napf. S.
Norrisovou nebo kognitivni pfistupy k vyzkumu multimodalnosti.)

Autorka si klade za cil jednak predstavit tento pfistup k vyzkumu heterogennich text(, jednak zpracovat
dil¢i pfipadovou studii jeho aplikace na obrazové-textovou reprezentaci v diskurzu o suchu v ¢eském
primarné internetovém zpravodajstvi. Ambicidznost prvniho cile se odrazi i v délce teoretické ¢asti
prace, kterd ve tfech kapitolach zabird dvé tfetiny prdce s praktickou casti predstavujici necelou
zbyvajici tretinu, coZ potvrzuje funkci praktické ¢asti jako spiSe ovérujici analytické moZnosti nabizené
predstavenymi pfistupy (analyza podle Martince a Salwaye [2005] a podle diskurzu zpravodajskych
hodnot neboli DNVA [Bednarek — Caple 2017]) nez plnohodnotny vlastni vyzkum vztahu textu a obrazu
v Ceském medidlnim diskurzu o suchu. Takovd koncepce je moind, nicméné by se v praci méla
explicitné priznavat.

Prace ma jasnou strukturu, jednotlivé ¢asti na sebe navazuji, autorka formuluje vyzkumné otdzky a
vztahuje k nim analyzu predstavenou v praktické c¢asti. Teoretickd ¢ast prindsi uzitecny uUvod do
problematiky intermoddlniho vztahu obrazu a textu, autorka navic nabizi prekladové ekvivalenty
relevantnich termin(l z anglické a némecké odborné literatury.

Metodologie a zpracovani dat: B

Autorka s oporou o vySe uvedené analytické postupy provadi kvalitativni analyzu 67 Gvodnich pasazi
(titulek, perex, uvodni fotografie véetné popisku) zpravodajskych textl pojednavajicich o suchu
v Cesku, a to z hlediska vztahu verbdlni a vizuaIni slozky. Dil¢i zjisténi se v zavéru analytické ¢asti prace
snazi pro dany vzorek text( zobecnit (viz 4.3.3 Typicka zprava v ramci diskurzu o suchu), coz mize byt
chapano jako prakticky vystup prace vyuzitelny jako hypotéza v navazujicich vyzkumech. Pokud jde o
provedeni praktické Casti prace, nize predstavuji nejasnosti a pfipominky k jednotlivym castem. —
Oceniu;ji, Ze autorka v praci nékolikrat reflektuje, Ze jeji hodnoceni miiZze podléhat subjektivité; vedle
Uvahy o porovnani hodnoceni vice anotatory by bylo moZzné rovnéZ uvaZovat o precizaci nékterych
analytickych kritérii, vychazejicich z vyuzitych teoretickych praci.

Konkrétni pfipominky k praktické ¢asti prace:

1. Stavba vzorku —v praci nejsou feceny, pfipadné jasné popsany, nasledujici informace
relevantni pro vzorek, s nimz diplomantka pracuje:

a. Proc pochdzely texty pravé z roku 20197 Proc byly doplnény o mensi ,,exkurz”, jak
fika autorka na str. 62, do roku 2017?

b. Jestlize 50 z 67 textl pochazi z internetovych zpravodajskych server( Lidovky.cz,
HN.cz a Novinky.cz a 17 z tiSténych Lidovych a Hospodafskych novin, znamena to, ze
jiné zdroje (Aktudalné, internetovy Denik N, iDnes.cz) v [été 2019 o suchu jako hlavnim
tématu v kombinaci s obrazem nepsaly? Prijde mi to podezielé, ale prosim autorku o
dovysvétleni. — V zdvéru prace nejsou na str. 88 zminény Novinky.cz a Hn.cz.



c. Uz pfi prvni zmince o Uvodnich pasazich zpravodajskych textl by bylo vhodné zminit,

Ze se jedna o titulek, perex a Uvodni fotografii (viz str. 62—63).
2. Dil¢i poznamky k vymezeni vyzkumu a metodé zpracovani:

a. Vyzkumna otdzka ,Lze na zakladé syntézy [vyznamového vkladu obrazové a textové
slozky — EL] usoudit, co déla zpravu o suchu zpravou?“ je formulovana (pfinejmensim
pro mé) nesrozumitelné.

b. Vyzkumné otdzky by mély byt zafazeny za posledni odstavec na str. 63, kde se
predjimaji a zE&asti parafrazuiji.

c. Odstavec Diskurz o suchu predstavuje pro zpravodajstvi pomérné specifické téma (str.
64) patfi jinam nez do ¢asti o Metodé — ¢ast z néj nalezi k popisu materialu, ¢ast z néj
k vysledkim a diskusi o nich.

d. Uvodni ¢ast oddilu 4.3 Vysledky vyzkumu patfi k popisu sbéru (a vybéru) materialu
v pfedchazejici ¢asti.

3. Vysledky vyzkumu.

a. Je otdzka, jak spolehliva je identifikace obrazové slozky jako vztahujici se k minimalni
textové sloZce v Uvodnich ¢astech novinové zprdvy, viz napfiklad vyfazeny obrazek ¢.
6, kde diplomantka takovy vztah nenachazi. — MuiZskd ruka mulzZe svou podobou
odkazovat k manualné pracujicim zemédélciim, zminénym v titulku, ruka drzi sucha
obilna stébla, ktera mohou odkazovat na slabou Urodu (a jeji pfipadné kompenzace
statem), tj. vyuzivd se metonymickych vztah(, na jejichz povahu jsme ve (verbalni i
neverbalni) komunikaci navykli.

b. Jednotlivé typy intermodalnich vztah( by bylo pro snazsi orientaci vhodné ¢lenit do
dil¢ich oddild pomoci desetinného ¢lenéni.

c. V prikladu vazicim se k obr. 9 (str. 69) mlze byt relevantnim spoustécem obrazové
dokumentace v podobé chalupy fakt, ze druha vypovéd' v titulku (ve funkci vybérové
exemplifikace dokladajici tezi v prvni vypovédi, totiz ze Sucho méni poptdvku po
nemovitostech) obsahuje zpravu Studna muZe zvednout cenu aZ o desetinu, pficemz
v popisku k ilustraénimu snimku se uvadi, ze Vlastni zdroj podzemni vody je Zadany
predevsim u chat, proto byl zvolen na doklad dopadl sucha pravé zvoleny typ
nemovitosti, protoze u nich vlastni zdroj vody mUze byt jedinym feSenim zajisténi
vody.

d. U obrazku 10 by bylo v komentafi tfeba explicitnéji rozvést, proc je toto vizudlné-
textové ztvarnéni ,nejkrajnéjsi“. Za zdafilou naproti tomu povazuji analyzu pfikladu
s nizkym vynosem fepky zplisobenym suchem.

e. Nastr. 75v bodé 4. by bylo vhodné komentovat reinterpretaci hodnoceni spojeni Dron
zautod&i (negativni konotace) v kontextu na sucho v Cesku (pozitivni konotace) —
obvykla kolokace v netypickém kontextu se zda byt vystavbovym principem daného
titulku (a inspiraci pro zpUsob zpracovani vizualni kolaze). Nicméné celkové analyzu
obou kolazi doprovazejicich pfislusné zpravy povazuji za prehlednou a systematickou.

f. Ve shrnuti analyzy podle DNVA by bylo vhodné celkovou situaci formulovat tak, Ze pro
10 pfedem vymezenych zpravodajskych hodnot bylo identifikovano 464 dokladu
v textech a 89 v obrazové slozZce (Cislo 89 se v textu nevyskytuje, musela jsem ho secist
z pfedstaveného grafu ¢. 4.

Prace s odbornou literaturou: A



Autorka pracuje s relevantni zahrani¢ni (anglo- a némeckojazycnou) literaturou k sémiotickému
pfistupu k multimodalnosti a vztahu obrazu a textu. V praci se ob¢as objevuji mista, kterd mohou
Ctenafi ztézovat identifikaci zdroje nebo rozsah citatu, viz napf. na str. 64 Dahl — Flgttum bez uvedeni
vroceni, nebo nepresné uvedeni zdroje na str. 62: ... a hraje duleZitou roli v rdmovani pribéhu (Pan a
Kosicki, 1993; Dahl, 2015; Molek...).

Formalni Groven prace: A

Prace ma dobrou jazykovou i pravopisnou Uroven — diplomantka se vyjadfuje kultivovanym
odbornym jazykem, formalni a pravopisné nedostatky jsou ojedinélé.

Otazka k obhajobé:

1. Jednim z klicovych slov prace je souslovi gramatika obrazi, v praci o ném autorka mluvi na str.
46nn. a vraci se k nému opét v analytické ¢asti, pricemz jej v prdci ¢asto dava do uvozovek. Pro
praci s timto konceptem je symptomatické, co o ném autorka pise na str. 64: ,,diky némuz jsme
schopni ,,Cist” vizudlni sdéleni na zdkladé sémiotickych prostfedkl, které je konstruuji, a
porovnavat je s témi pouzitymi ve verbdlnim textu”. — Zajimalo by mé, jak diplomantka
reflektuje svou analytickou zkuSenost s timto konceptem, tj. k cemu jej pti analyze prakticky
potiebovala, a miru jistoty, s niz byla schopna ze své perspektivy identifikovat gramatickou
strukturu vizudlini slozky sdéleni, a jaké zavéry si na zdkladé toho pro sebe utvofila z hlediska
silnych a slabych stranek konceptu gramatiky obraz.

Celkové hodnoceni:

Pfedlozend préce spliuje pozadavky kladené na prace diplomové. Doporucu;ji ji k obhajobé
s navrhovanym hodnocenim vyborné az velmi dobre v zavislosti na prabéhu obhajoby.

V Praze dne 25. 1. 2022
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