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Uvod

Spolecenskou funkci vakcinace je z medicinského hlediska tfeba vnimat jako dvoji.
Ve vztahu k individualnimu pacientovi a jeho soukromému z4jmu hlavnim cilem ockovani je,
aby se dany jedinec vyhnul nakazeni proti konkrétnimu infekénimu onemocnéni a piedesel tak
pfipadnym komplikacim z onemocnéni pro néj vyplyvajicich. Nelze v§ak opomenout druhou
funkci ockovani, kterou je tvorba kolektivni imunity spolecnosti a tim snaha piedejit celkovému
Sifeni onemocnéni napfi¢ vefejnosti, ¢imz miize v idealnim ptipadé dojit k uplnému vymyceni
dané¢ nemoci. Druha ze jmenovanych funkci ockovéni je zavisld na dostatecné vysoké
proockovanosti populace, pfi jejimz dosazeni neni patogen schopny v populaci cirkulovat a Sifit
se. Na provedeni ockovani u co mozna nejsirSiho okruhu osob je tedy vyznamny vetejny zéjem.
Dostate¢nou miru proockovanosti nelze obecné urcit, jelikoz se v ptipad€ jednotlivych
infekénich onemocnéni tato mira muze liSit, a to vzhledem ke druhému faktoru dalezitému
pro navozeni kolektivni imunity, kterym je G€innost konkrétniho o¢kovani. U spalnicek je pak
za miru dostate¢né prooCkovanosti povazovana hranice 95 %, zatimco u zaskrtu je za tuto
hranici povazovéano 85 %!. Vzhledem k efektivité vakcinace a nutnosti proockovat dostate¢nou
&ast populace za Gi¢elem vzniku kolektivni imunity, je v celé fadé zemi, vietné Ceské republiky,

zavedeno povinné pravidelné o¢kovani.

Seznam povinnych oc¢kovéni stanovi v souladu se zdkonem o ochrané vetejného zdravi
Ministerstvo zdravotnictvi, a to na zaklad¢ ,hodnoceni zdravotnich rizik vyplyvajicich
z prirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a zpiisobu Zivota, soudobych védeckych
poznatkii, mezindrodnich zdavazkii Ceské republiky v této oblasti a doporuceni Svétové
zdravotnické organizace.”* V souladu s citovanym ustanovenim jsou pravidelnd povinni
o¢kovani stanovena vyhlaskou €. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, a jsou
jim ocCkovani proti tuberkuldze, zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni
vyvolanému ptivodcem Haemophilus influanzae b, pfenosné détské obrné, virové hepatitidé B,

3

spalnickam, zardénkdm, pfiusnicim a pneumokokovym ndkazam’. Kromé& pravidelného

ockovani povinného pak nelze opomenout také o€kovani povinné zvlastni a ockovani povinné

' KRYSA, L., KRYSOVA, Z. Zdkon o ochrané veiejného zdravi: Komentdr. [online]. [cit. 2021-9-28] Praha:

Wolters Kluwer, 2020. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz.

2§ 46 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zmé&né& nékterych souvisejicich zékond.

3 Vyhlaska €. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem.


https://www.noveaspi.cz/

pii urazech, poranénich, nehojicich se ranach a pred ne¢kterymi lécebnymi vykony, které jsou
vsak toliko povinné pouze za predpokladu naplnéni zvlastnich okolnosti. Kone¢né pak existuje
celd fada ockovani dobrovolného®, u kterého je zfejmy zejména individualni benefit dané

vakcinace, pro¢ez neni aplikace tohoto oCkovani statem vynucovana.

Svétova zdravotnickd organizace odhadla, ze kazdy rok je preventivni péci ve formée
vakcinace zachranéno az 2,5 milionii détskych zivotd, tento odhad byl vytvoren na zaklade
porovnani umrtnosti déti, které nepodstoupily imunizaéni program®. Soucasné nelze opomijet
enormni piinos vakcinace spocivajici v absolutnim vymyceni nebo vyznamném snizeni celkové
incidence urcitych infekénich onemocnéni. Za nejvétsi tspéch ockovani ve své historii je
mozné povazovat absolutni vymyceni pravych neStovic, kdy posledni evidovany piipad
pravych netovic byl zaznamendn vroce 1978°. Ackoliv v ptipadé jinych infekénich
onemocnéni nedoSlo k absolutni eradikaci, v zemich zipadni Evropy je diky vysoké
proockovanosti incidence rovna téméf nule. Nutno podotknout, ze tento stav nelze povazovat
za staly, jelikoz v ptipadé snizeni proockovanosti populace jsou z minulosti znamy ptipady
znovu rozsifeni onemocnéni. Za priklad mize poslouzit némecka spalnickova epidemie z roku
2009, pii které bylo nakazeno pres 1200 dé&ti’. Pravé ztéchto diivodii pretrvava snaha
rozvinutych zemi udrzet vysokou proockovanost, jelikoz by v ptipadé poklesu mohlo dojit

k opétovnému rozsiteni nékterych nemoci, které jsou povazovany za davno vymycené. Pfinos

vakcinace je tedy nesporny a o€kovani ma ve spole¢nosti nezastupitelnou roli.

Nehledé na zatfazeni ockovani do kategorie vakcinace povinné nebo dobrovolné pak
nelze absolutné predejit veskerym negativnim vedlejsim ucinktim, které se mohou
u ockovaného jedince objevit a zplsobit mu tak Gjmu. Vzhledem ke svému nezastupitelnému

postaveni lze vSak akceptovat v ojedinélych piipadech urcité vedlejsi ucinky v dasledku

4 Srov. napt. o&kovani proti chiipce nebo kligtové encefalitidé.

3 WHO, UNICEF, World Bank. State of the world’s vaccines and immunization. [online]. 2009 [cit. 2021-9-28].
Dostupné z: http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/44169/9789241563864_eng.pdf?sequence=1.

¢ PRYMULA, R., BENCKO, V. O¢kovani a jeho role v prevenci infek&nich nemoci. Odmitani o€kovani — vazny
problém veiejného zdravotnictvi. Prakticky lékar [online]. Praha: CLS JEP. 6/2014 [cit. 2021-9-28]. Dostupné z:

https://www.prolekare.cz/casopisy/prakticky-lekar/2014-6/ockovani-a-jeho-role-v-prevenci-infekcnich-nemoci-

odmitani-ockovani-vazny-problem-verejneho-zdravotnictvi-50773.

7 CHLIBEK, R. Pro¢ se nechat ockovat. [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi, 2013 [cit. 2021-9-28].

Dostupné z: https://www.mzcr.cz/proc-se-nechat-ockovat/.
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vakcinace, které zptsobi ockovanému ujmu. Jako zasadni se v této problematice jevi otazka,
kdo by mél nést za tuto Gjmu odpovédnost. V ptipadé ockovani povinného aplikaci provadi
prakticky lékat pro déti a dorost, u oCkovani jinych pak také jiny poskytovatel zdravotnich
sluzeb. Je vsak spravné, aby odpovédnost za ptipadnou ujmu v disledku aplikace o¢kovani nesl
tento poskytovatel, a to i za pfedpokladu, Ze postupoval zcela lege artis? Ve svétle zasady
solidarity zdravych s nemocnymi se i v Cist€¢ nepravni tvaze jevi jako spravedlivé, aby tato
ujma byla rozprostfena v rdmci celé spolecnosti a jednotlivci tuto jmu nemuseli nést sami. M¢él
by to byt tedy stat, kdo odpovédnost za Gjmu ponese a vztahuje se piipadna Gjma i
na dobrovolné ockovani, kde neni vefejny zdjem tak vyrazny? Zakonna uprava odpovidala
na nastinéné otazky v riznych dobach odlisné, zejména pak nelze ptehlédnout zasadni rozdily

mezi upravou v dob¢ starého obcanského zédkoniku a obcanského zakoniku nového.

Svétova zdravotnickd organizace v roce 2011 ve svém bulletinu uvedla studii autorti
Clare Looker a Heath Kelly s nazvem No-fault compensation following adverse events
attributed to vaccination: a review of international programmes®, ktera shrnuje odskodnéni
umy v disledku o€kovani v mezinarodnich programech. Dle autorti si mnoho zemi uvédomilo
obtiznost prokdzani ptipadného nedbalostniho zavinéni poskytovatele zdravotnich sluzeb
a prijalo Upravu, na jejimz zakladé nese ujmu spolecnost jako celek, tedy stat. Vystup z uvedené
studie lze sumarizovat tak, ze celosvétoveé bylo ke dni studie identifikovano celkem 19 zemi
s kompenzaénim programem ujmy zptisobené ockovanim. Ceska republika mezi uvedenymi

staty nefigurovala.

Diskuse ohledné institutu povinného ockovani a snim souvisejiciho odSkodnéni
pfipadné ujmy nabyla nové intenzity spolecné se vznikem pandemie onemocnéni Covid-19.
Jednim z nastrojii v boji proti $ifeni onemocnéni je 1 o€kovani proti tomuto typu koronaviru.
V souvislosti s onemocnénim Covid-19 jsou vakcinace, motivace k jejimu podstoupeni
ze strany statu, opatieni souvisejici s ockovanim a Uvahy o zavedeni ockovani proti
onemocnéni Covid-19 jako o€kovani povinného vystavovany velké kritice. V disledku diskusi

doslo k vyznamné polarizaci spolecnosti, kde na jedné strané stoji podporovatelé ockovani proti

8 LOOKER, C., KELLY, H. No-fault compensation following adverse events attributed to vaccination: a review
of international programmes. Bulletin of the World Health Organization, [online]. Geneva: World Health

Organization. 2011 [cit. 2021-9-28]. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2471/BLT.10.081901.



https://dx.doi.org/10.2471/BLT.10.081901

onemocnéni Covid-19 a na stran¢ druhé pak tzv. antivaxefi. V této otdzce nelze opomijet ani
problematiku odskodnéni Gjmy v disledku ockovani proti onemocnéni Covid-19. Ackoliv
se jednd o vakcinaci dobrovolnou, s vyjimkami stanovenymi vyhlaSkou o ockovani proti
infekénim onemocnénim, nelze opomenout veliky zdjem spolecnosti na co nejvyssi mozné
proockovanosti, proez se stat snazi riznymi opatfenimi piimét obcCany k podstoupeni
vakcinace. Uvahy o tom, zda s ohledem na vefejny zajem ma stat nést ptipadnou odpovédnost

za Ujmu, jsou toliko na mist€ a jednotlivé staty se s nimi musi vypotadat.

Cilem této prace je zaméftit se komplexné€ na problematiku odskodnéni Gjmy zpiisobené
ockovanim, a to s rozliSenim ockovani povinného a dobrovolného, za vyclenéni specificky
postavené¢ho ockovani proti onemocnéni Covid-19. Vzhledem k vyraznym zménam, kterymi
prosel pravni tad v této oblasti, povazuje autor prace pro zajisténi komplexniho pohledu
za nezbytné popsat podobu pravni upravy nejen soucasnou, ale také Upravu pied pandemii,
pred pfijetim specialniho zakona o odskodnéni Gjmy zpiisobené povinnym ockovanim i tpravu
pred piijetim nového obCanského zakoniku. V souladu s vySe nastinénym je cilem prace popsat
a porovnat pravni Upravu odskodnéni Gjmy zplisobené ockovadnim v dobé od roku 1964 az
do soucasnosti, a to zejména z pohledu rozlozeni odpovédnosti mezi poskytovatele zdravotnich
sluzeb a stat. Zajmem autora neni ani tolik popsat rozsah a zpisob nahrady ujmy, jako spise
zam¢éfit se na otazky vzniku odpovédnosti k nahrad€ ujmy a zda odpovédnym je poskytovatel
zdravotnich sluzeb nebo sam stat. SouCasné je tieba zamcfit se na zdkonem stanovené
ptedpoklady vzniku této odpoveédnosti, aby se poskozeny mohl v konkrétnim ptipadé nahrady
s uspéchem domadhat. V neposledni fad€¢ je pak zamérem prace shrnout taktéZ vyznamnou
judikaturu vztahujici se k nastinénym otdzkam, a to zeyména ve smyslu judikatury Nejvyssiho

soudu a Ustavniho soudu.

V souladu s vySe uvedenym je pak cilem zachovat nasledujici rozlozeni prace. V prvni
kapitole se bude prace zabyvat odpovédnosti za Gjmu zplsobenou vakcinaci dle zékona ¢.
40/1964 Sb., na kterou navaze kapitola druhd, zabyvajici se toutéZz otazkou v dobé ucinnosti
zakona ¢. 89/2012 Sb. Ve tieti kapitole se prace zaméfi na problematiku vyhradné povinného
ockovani, a to ve svétle pfijeti zdkona €. 116/2020 Sb., ktery upravuje odpovédnost za Gjmu
v dasledku povinného ockovani. Na zavér prace se v kapitole ¢tvrté autor prace hodld zaméfit
na pandemii onemocnéni Covid-19 a ockovani proti této nemoci, zejména pak s piihlédnutim

prave k odpovednosti za jmu v disledku tohoto typu o¢kovani.



Vzhledem k vymezenému zaméru prace pak hlavni metodou bude zejména metoda
deskriptivni, prostfednictvim které autor komplexn¢ a detailn¢ rozebere dil¢i témata v oblasti
prace a nasledné dojde k jejich porovnani prostfednictvim metody komparativni. Jak uvadi
Viktor Knapp, za vyuziti komparativni metody ,,/n/estaci ovsem znat pravni predpisy danou
latku upravujici, je treba znat i jejich souvislosti pravni a socialni, ditvody toho, Ze jsou takove,
Jjaké jsou, zndt i, mozno-li, jak ve své zemi piisobi atd.’* Z tohoto diivodu je cilem prace se
zam¢éfit 1 na pozadi vzniku jednotlivych pravnich predpisii, v¢etné jejich geneze a predlozenych
davodovych zprav. Na tomto misté je tfeba uvést, Ze cilem je toliko komparace jednotlivych
pravnich piedpisti vramci Ceské, resp. Ceskoslovenské republiky, nikoliv komparace
mezindrodni. V neposledni fad€ soucasti zaméru je také analyza jednotlivych pravnich ptedpisii
smétujici k zodpovézeni otazky, zda jednotlivé dobové etapy byly spravedlivé, resp. ktery

z uvedenych pravnich pfedpisii ma k naplnéni zdsady spravedlnosti nejblize.

9 KNAPP, V. Velké pravni systémy: tivod do srovndvact pravni védy. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 31.



1. Odpovédnost za ajmu zptisobenou vakcinaci dle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéansky zakonik

Je-1i posuzovana povinnost k nadhradé Skody na zdravi zpiisobené v disledku aplikace
ockovani, ke které doslo v dobé ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, je nutné
na tuto problematiku nahlizet jako na odpovédnost za Skodu zpiisobenou uzitou véci ve smyslu
ust. § 421a, resp. ust. § 238 star¢ho obcanského zékoniku ve znéni do konce roku 1991.
Predmétné ustanoveni bylo v diisledku novelizacniho zdkona €. 509/1991 Sb. s ti¢innosti od 1.
1. 1992, ktery reagoval na zménu politického rezimu, pfesunuto zust. § 238 obcanského
zékoniku do C&asti Sesté nazvané odpovédnost za Skodu a za bezditvodné obohaceni'®.
Dle citovaného ustanoveni ,,Kazdy odpovida i za skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji
piivod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri plnéni zdvazku pouZito“!!. Nad ramec
pouhého ptesunuti predmétného ustanoveni do ¢asti vénované odpovédnosti za Skodu doplnil
zakonodarce druhy odstavec ve znéni ,,Odpovédnost podle odstavce 1 se vztahuje ina
poskytovani zdravotnickych, socidalnich, veterindrnich a jinych biologickych sluzeb“!?, jimz
vyvracel nekterymi odborniky prosazovany nazor, ze se predmétné ustanoveni nevztahuje
na poskytovani zdravotnich sluzeb'®. V tomto svétle se vyjadfoval jiz v roce 1970 napt. Jaromir
Stépan'4, ktery uvadél, ze dle skupiny autorti nelze upravu ust. § 238 na poskytovéni
zdravotnich sluzeb aplikovat, a to zejména z toho divodu, ze béhem poskytovani nevznika
obcanskopravni vztah. I pfes nékteré tendence vylouceni poskytovani zdravotnich sluzeb
z aplikace ust. § 238 obcanského zakoniku z roku 1964 Nejvyssi soud stabilné rozhodoval
v této otazce zplisobem, Ze se ustanoveni na statni poskytovatele zdravotnich sluzeb aplikuje.
Dle Stépana byl vyse popsany vyklad pfijat na zakladé konsenzu Ministerstva zdravotnictvi
CSR, Ministerstva spravedlnosti CSR, Nejvyssiho soudu, Generalni prokuratury a statni
arbitraze!®>. Zakonodarce tak doplnénim druhého odstavce pouze navéazal na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho soudu v této problematice, dle které zdravotnické zatizeni odpovidalo

za Skodu zpiisobenou okolnostmi majici ptivod v povaze pouzitého pfistroje, nastroje, 1éku

10 ¢1. 1 bod 76 novelizaéniho zakona &. 509/1991 Sb.
11§ 421a odst. 1 OZ 1964
12 Tamtéz, odst. 2

13 ELIAS, K. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdiem, judikaturou a
literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, s. 822.

14 STEPAN, J. Prdvni odpovédnost ve zdravotnictvi. 2. zcela piepr. vyd. Praha: Avicenum, 1970, s.87.

5 Tamtéz.



nebo jiné pouzité véci pii poskytovani zdravotnich sluzeb’s. V tomto novelizovaném znéni
vydrzelo ustanoveni beze zmény az do derogace starého obcanského zakoniku obcanskym
zakonikem novym a po celou dobu bylo vyuzivano pfi poskytovani zdravotnich sluzeb jako lex

specialis k obecné odpovédnosti za non lege artis postup.

1.1.Predpoklady vzniku odpovédnosti dle § 421a pri poskytovani

zdravotnich sluzeb

Uprava odpovédnosti za $kodu zptsobenou uZitou véci byla jednou ze zvlastnich
skutkovych podstat stanovenych obcanskym zékonikem. Zakonodarce v pifipadé Skody
vyplyvajici z povahy véci zvolil upravu objektivni odpovédnosti a k naplnéni skutkové
podstaty tak nevyzadoval zavinéni na stran¢ Skiidce. Z hlediska pravni teorie se dle konstrukce
pravni normy jednalo o tzv. kvazidelikt, ktery se od deliktu lisi zejména tim, ze se zde
nevyzaduje protipravni jednani. Z tohoto divodu lze hovofit o tzv. pfisné odpovédnosti
zalozené na objektivnim principu!’”. Z povahy ustanoveni implikuje, Ze se jednalo
o odpovédnost za nebezpeci, které vyplyva z uzité véci, pticemz tuto odpovédnost nese ten, kdo
pti plnéni zavazku véc uzije. Takto jiz ptisné pojeti odpovédnosti v ptipadé¢ vzniku skody pak
zakonodarce vymezil pro sSkidce jesté ptisnéji, kdyz nestanovil zadny libera¢ni diivod,
prostiednictvim kterého by se $kiidce mohl zprostit odpovédnosti. Ze se nejednalo o pouhé
opomenuti, ale o zdmér zakonodarce, pak vyplyva z druhé véty ust. § 421a odst. 1 starého
obc&anského zakoniku, dle které se skiidce ,,/t/éto odpovédnosti nemiize zprostit'® “. V dtsledku
vySe popsané¢ho, jestlize ke Skod¢ doSlo i ptes skuteCnost, Ze Sklidce vynalozil veSkerou

odbornou pé¢i, byl i piesto povinen tuto §kodu nahradit®®.

Ptedpoklady vzniku odpovédnosti tedy toliko byly:
a. existence zavazku;

b. vyuZiti pfistroje nebo jiné véci pii plnéni zdvazku;

c. okolnosti, které maji svlij ptivod v povaze piistroje nebo jiné véci;

16 Napft. Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 20. 12. 1974, sp. zn. 1 Cz 110/74.

17 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
s. 460.

188 421a OZ 1964
19 SVESTKA, DVORAK, c. d., s. 461.



d. wvznik skody;
e. kauzalni nexus mezi iii. a iv., ve smyslu pfi¢inné souvislosti, kdy Skoda vznikla

pravé v disledku vyuziti p¥istroje nebo jiné véciZ’.

Ad a)

Zakladnim ptedpokladem vzniku odpovédnosti dle komentovaného ustanoveni byla
existence zdvazku mezi Skiidcem a poskozenym. Zavazky mohly vznikat z pravnich ukon,
ze zpusobené Skody, zbezdivodného obohaceni nebo zjinych skutecnosti uvedenych
v zdkoné&?!. Zdravotni péée pred rokem 2014 byla poskytovana zpravidla na zakladé smlouvy.
Ackoliv v dobé ucinnosti obcanského zakoniku z roku 1964 nebyla smlouva o péci o zdravi,
tak jak ji upravuje soucasny obcansky zakonik, vyslovné pojmenovana, dovozuje se, ze i presto
byl zakladni vztah mezi lékafem a pacientem zpravidla vztahem smluvnim??. Podstoupeni
dobrovolného ockovani bezesporu odpovidalo prave zavazku vznikajicimu na zéklad€ pravniho
jednani. O smluvni zavazek se vSak pfi poskytovani zdravotni péce nejednalo vyhradné.
V nékterych konkrétnich ptipadech byly statem povoleny zasahy do integrity pacienta bez jeho
souhlasu a zdravotni péce tak byla poskytovana nikoliv na zdkladé smlouvy. Mezi tyto ptipady
mj. spadala i povinnost podrobit se povinnému o¢kovani?*, kdy vznikal zdvazek mimosmluvni.
Ustanoveni § 421a blize nespecifikuje, pfi kterych typech zavazkl se uprava ptisné objektivni
odpovédnosti aplikuje, je mozné toliko dovodit, Ze tak maze byt v piipad¢ zavazku smluvniho
1 zdvazku mimosmluvniho, jinymi slovy, v pfipadé ockovani byl prvni pfedpoklad naplnén
nehled€ na pravni titul vzniku obligace a poskytovatel nemohl v tomto sméru namitat opak.
Existence zavazku je soucasné dulezita z hlediska posouzeni, komu v pfipad¢ skody vznika
odpovédnost k jeji ndhrad€. Nehledé na skutecnost, kdo véc €1 pristroj pouzil, odpovédnost
za Skodu ve smyslu ust. § 421a ob¢. zék. z roku 1964 vznik4 tomu, kdo byl s poSkozenym
v zdvazkovém pravnim vztahu. V pfipadé poskytovatele zdravotnich sluzeb tak
obCanskopravni odpovédnost vznikala toliko zdravotnickému zafizeni, nikoliv jednotlivému
zameéstnanci. Pracovnépravni odpovédnost daného zaméstnance vSak zlstava touto Gpravou

nenarusena’*.

2 FIALA, 1. Obcansky zdkonik: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 693.

21§ 489 OZ 1964

2 DOLEZAL, T. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava. Praha: Leges, 2012, s. 91.

3 DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Ochrana prdv pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde, 2007, s. 72-73.

24 KOBLIHA, 1. Ndhrada skody podle obéanského a obchodniho zakoniku, zakoniku prdce, v oblasti priimyslového
vlastnictvi a podle autorského prava. Praha: Leges, 2012, s. 67.



Ad b)

Druhym ptedpokladem vzniku odpovédnosti bylo pouziti véci pfi plnéni zavazku.
Jestlize dluznik pfi plnéni zavazku zadnou véc nebo piistroj neuzil a plnil tak pouze vlastnim
pii¢inénim, nemohla mu z povahy véci vzniknout odpovédnost dle ust. § 421a starého
obcanského zakoniku. Dale neni mozné zvlastni odpovédnost aplikovat na ptipady, kdy skoda
vznikla pacientovi v daisledku postupu non-lege artis, jelikoz v téchto ptipadech poskytovateli
zdravotnich sluzeb vznikla obecné subjektivni odpovédnost dle upravy obsazené v ust. § 420

123, Ustanoveni

ob¢. zak. 1964 bez ohledu na skute¢nost, zda pii postupu pfistroj ¢i jinou véc uzi
se tak mohlo aplikovat pouze za situace, kdy dluznik k plnéni zavazku pouzil pristroj nebo
Jjinou véc a ptitom neporusil Zadnou povinnost. Z konstrukce daného ustanoveni je ziejmé, ze
pojem pfistroj je pouze demonstrativni ukazkou, o jakou véc se bude v praxi jednat nejcastéji,
nicméné ustanoveni se aplikuje pfi pouziti jakékoliv véci, kterd nutn€ nemusi byt pfistrojem.
Obcansky zakonik z roku 1964 pfistoupil k uzkému pojeti véci v pravnim slova smyslu, ¢imz
navazal na upravu obcanského zdkoniku zroku 1950. Ackoliv samotny zdkon vyslovné
nedefinoval pojem véc, byl tento pojem definovan doktrindlné. Dle tohoto vykladu za véc lze
v pravnim smyslu povazovat pouze hmotné predméty, a to za predpokladu, Ze jsou ovladatelné
auzitecné®®. Jakym zpiisobem musela byt uréita véc pouzita pii plnéni zdvazku, aby byl naplnén
predpoklad ust. § 421a, blize vylozil Nejvyssi soud CR v fadé svych rozhodnuti. Jako piiklad
je mozné uvést rozsudek z roku 1984, ktery predpoklad vymezil tak, ze ,,/t]akovymi vécmi jsou
napr. stolni nadobi, pribory, ale i Zidle, na které obcan sedi, nebo stiil, na nemz je prostirano.

Vsechny uvedené véci maji povahu véci pouzitych pii poskytnuti sluzby.?”*

Zékon piitom
neurcuje, Ze pouzitd véc ma byt ve vlastnictvi Skidce, tedy Skiidce mulze byt pouhym
detentorem ¢i drzitelem dané véci, véc muize byt pouzita aktivné nebo pasivné, a to jak
dluznikem, tak i samotnym véfitelem ptivodniho zavazku®®, pficemz pouZiti véci nemusi nastat
piimo pii plnéni zavazku, ale postaéi, Ze pouziti s plnénim zidvazku souvisi>’. Vyse popsané

je mozné aplikovat na poskytovani zdravotnich sluzeb tak, Ze pokud poskytovatel pouZije pii

3 DOLEZAL, T. DOLEZAL, A, c. d., s. 72-73.

26 RADVANOVA, S., KNAPPOVA, M., SVESTKA, JI., DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. 4., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: ASPI, 2007, s. 272

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 10. 1984, sp. zn. 1 Cz 40/84
B ELIAS. c. d, s. 824.

2 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., ELIAS, K. Obcansky zikonik: komentar. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1227.



poskytovani jakoukoliv hmotnou véc, nese odpovédnost za nasledky zplisobené touto véci,
pricemz se bude mj. jednat prave i o 1€Civé ptipravky, resp. vakciny. Tento zavér se da dolozit
Sirokou judikaturou Nejvyssiho soudu, za ptiklad poslouzi rozhodnuti z roku 2010, ve kterém
je uvedeno, ze ,,/z]dkladem této odpovédnosti je jednani (relevantni Skodna udalost), které zde
Spociva v pouZziti ndastroje, pristroje, podani léku, aplikaci urcité latky atd., a toto jednani vyvola

u pacienta poskozeni jeho zdravi (Skodu). “>°

Ad ¢)

Ttetim predpokladem byl vznik okolnosti, které maji pivod v povaze pouzité véci.
V tomto ohledu bylo v kazdém konkrétnim ptipadé nutné posoudit, zda okolnost, ktera vedla
ke vzniku Skody, ma sviij ptivod v povaze pouzité véci, tedy zda se jedna o vlastnosti a u€inky,
kterymi se ona véc nebo piistroj projevuje. Neni blize podstatné, zda se jednd o vlastnosti
a ucinky, které se projevuji u véci bézn¢ a jsou tudiz predvidatelné, nebo se naopak vyskytly
bezprecedentn&’!. V kazdém konkrétnim piipadé je pak tieba posuzovat, jestli se vlastnosti véci
skutecné projevily, ustanoveni toliko nemohlo byt aplikovano na piipady, kdy Skoda nebyla

zplisobena povahou piedmétu, ale protipravnim jednanim, ackoliv pfi ném byla véc uzita®.

V oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb byl dle soudni praxe tento piedpoklad
naplnén, byla-li poskozenému ijma zplisobena z diivodl vlastnosti spocivajicich v ostrosti,
konstrukce pfistroje nebo vlastnostech materidlu, pfi¢emz je tieba tyto situace odlisit
od ptipadl, kdy byla jma na zdravi zptisobena v dasledku nespravného pouziti véci. Pii ijmé
spo¢ivajici v nesprdvném uziti véci se ustanoveni § 42la neaplikovalo®®. DileZitym
rozhodnutim v této otazce, které¢ poukazuje na nutnost rozliSovat dvé vyse nastinéné situace, je
pak rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 25 Cdo 964/2014, jenz se touto
otazkou zabyval jiz v dob& ucinnosti nového obcanského zékoniku, ktery na piisnou
odpovédnost OZ 1964 nenavazal. Vzhledem k ust. § 3079 nového obCanského zakoniku bylo
nutné véc posoudit dle staré upravy, byt si soud byl pravdépodobné védom, ze dle stavajiciho

zakonodarného sboru je jiz uprava piekonand. Okresni soud v pfedmétné véci dovodil

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4758/2008
31 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., ELIAS, K. c. d., s. 1226.
32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003.

3 HAVLICKOVA, B. Kompendium judikatury / ZDR I. Odpovédnost za vjjmu na zdravi. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 7.
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povinnost zalovaného poskytovatele zdravotnich sluzeb zaplatit mj. ¢astku 1 000 000 K¢ jako
ztizeni spoleCenského uplatnéni, kdyz zalobci byla zplisobena jma na zdravi v dasledku
nepfimefeného tlaku operacnich haka, které zalovand pouzila pro odtahovani mekkych tkani,
procez doslo k poruseni axilarniho nervu zalobkyné. Okresni soud dovodil, ze komplikace
zpusobené haky spadaji pod okolnosti vyplyvajici z povahy pouzité véci, tedy ze poskytovatel
odpovida dle objektivni odpovédnost za Skodu zplsobenou véci. Odvolaci soud tento zavér
potvrdil v rozsudku, ktery nasledné zalovana napadla dovolanim k Nejvyssimu soudu. Nejvyssi
soud potvrdil nazor stézovatelky, ze zptisob pouziti nastroje neaktivuje aplikaci ust. § 421a,
jestlize se na vysledném Skodlivem ucinku neprojevila sama o sobé povaha predmétu,
vyplyvajici z jeho charakteristickych vlastnosti.” Dle vySe uvedeného ve véci feSené v
dovolacim ftizeni Nejvyssi soud dovodil, ze Skoda neméla ptivod ve vlastnosti véci — tedy
v tvrdosti a konstrukci opera¢niho héku, jelikoz tyto vlastnosti samy o sob& nebyly ptic¢inou
vzniku Skody. Tou byl zplsob pouziti véci. Aplikace odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou véci
tak byla vyloucena a véc vracena okresnimu soudu k novém rozhodnuti**. V citovaném
rozhodnuti je mozné spatfovat urcité¢ tendence Nejvyssiho soudu z poslednich let, kterymi se
soud snazi moderovat absolutni objektivni odpovédnost, ktera je pro poskytovatele zdravotnich

sluzeb dle mnohych autorti neimérné ptisna, jak bude rozebrano nize.

Pti poskytovani zdravotnich sluzeb byva ne ztidkakdy pouzito 1é¢ivého ptipravku (mj.
vakciny). Ac&koliv viechny v Ceské republice registrované 1é&ivé piipravky prochazeji
syst¢tmem farmakovigilance, kterda ma za cil sledovani bezpecnosti 1écivych piipravki
a odhalovani a zamezeni piipadnych rizik pro lécené pacienty®, nelze absolutné vymytit
ptipady, kdy dojde v dusledku vedlejsich u¢inki k posSkozeni zdravi pacienta. V ptipadé ujmy
na zdravi pak zdkladni otazkou bylo (a v mnoha sporech doposud je), zda vedlejsi ucinky
lécivych piipravkl spadaji do kategorii okolnosti, které maji sviij piivod v povaze téchto 1éka
(jakozto véci) ve smyslu ust. § 421a starého ob¢anského zakoniku. Jedno z prvotnich posouzeni
této otazky nabidl Nejvyssi soud Slovenské republiky v roce 1974, ktery ve svém rozsudku
uvedl, Ze zdravotnicka organizace odpovida za skodu, ,.a fo i kdyz jde o vedlejsi ucinky, které
maji za nasledek vznik Skody, o nichz nebylo zdravotnické organizaci znamo, Ze k nim

dochadzi*®“. Rozhodnuti je tfeba vnimat v kontextu dané doby, kdy socialistické zfizeni bylo

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 25 Cdo 964/2014
35 KRAL, J. Farmaceutické pravo. Praha: Erudikum, 2014, s. 117.
36 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 20. 12. 1974, sp. zn. 1 Cz 110/74.
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zalozeno na tom principu, Ze by ujmu jednotlivce méla nést spolecnost jako takova, nikoliv
tento jednotlivec. Otazkou vsak zistava, zda je tato doktrina poplatna i po roce 1989.
V souCasném systému se miize tento pfistup jevit ve vztahu k soukromému poskytovateli
zdravotnich sluzeb, ktery aplikuje oCkovani ¢i jiny 1éCivy ptipravek na zaklad¢ zcela spravné
indikace, jako neunosné piisny. K této otdzce se vyjadioval Nejvyssi soud opakované i
v dobach demokratického ziizeni, a to napt. ve svém rozsudku 25 Cdo 3953/2014 ze dne 27. 5.
2015. V dané véci Nejvyssi soud navazal na jiz pomérné starou vyse citovanou judikaturu a
potvrdil, Ze 1 nadale je tieba v piipad¢ vedlejsich ucinki 1é¢ivych ptipravki hledét na tyto ve
svétle ust. § 421a jako na okolnosti majici piivod v povaze véci. Dle Nejvyssiho soudu
,,odpovednost podle § 421a obc. zak. 1964 je dana, jestli konkrétni ujma byla zpiisobena
okolnostmi, jez primo vyplyvaji z povahy léku pouzitého pri poskytnuti zdravotnické sluzby, tedy
téz v pripade, ze i pri spravné aplikaci byly jeho ucinné slozky zpusobilé vyvolat v organismu
nepiiznivou reakci spojenou s ujmou na zdravi.>’ “ Z citované judikatury tak vyplyva, Ze soudni
praxe pristupovala k posuzovani piipadnych narokti k ndhradé Gjmy zpisobené v dasledku
pouzitého 1é¢ivého piipravku (a to i za predpokladu, Ze byl 1€Civy piipravek spravné indikovan
1 aplikovan) jako k ymé zplsobené véci ve smyslu ust. § 421a obcanského zdkoniku.
Poskytovatel tedy nesl odpovédnost za piipadné vedlejsi Gi€inky povinného 1 dobrovolného
ockovani nadéle do konce roku 2013, i pokud mu tato ujma nemuze byt piicitatelna z hlediska
zavinéni. Otazka spravnosti aplikace této pfisnosti rezonovala zejména po roce 1989 odbornou

vefejnosti a uprava byla Casto kritizovana, jak bude pojednano niZe v této praci.

Kromé vyse uvedeného se pak v neposledni fad€ v oblasti zdravotnich sluzeb za pouziti
1écivého pripravku mize jevit jako problematické posouzeni, zda pfipadnd Gjma na zdravi
v disledku aplikace 1é€ivého piipravku vyplyva z okolnosti majici ptivod v povaze véci, €i je
reakci organismu jako takového. Stépan jiz v 70. letech nastinil otazky, které aplikace
ustanoveni muze pfinést, kdyz zminuje, ze ve vyjimecnych ptipadech mohou i 1é¢ivé ptipravky,
o kterych nejsou znamy zadné nezadouci efekty, odstartovat konkrétnimu organismu velmi
zavazné reakce, a to pouze vzhledem k jedinecnosti konkrétni osoby. Jedna se o ptipady lidi
silné alergickych nebo idiosynkratickych. V nékterych piipadech pak dle Stépana budou tyto
otazky de facto netesitelné, a to zejména z divodu samotné podstaty interakce lidského

organismu na podani léCivého piipravku a dale z divodu nemoznosti vyuziti ur¢ité¢ho

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014.
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experimentalniho ovéfeni na té dané osobé. Z divodu nemoznosti tohoto posouzeni pak
zucastnéné subjekty zaujaly stanovisko, ve kterém nemoznost zodpovézeni této otazky tesi
upusténim od zjisStovani a hledani pficin a vyuzitim frekvence bézného vyskytu negativnich
nasledk. Na zdklad¢ tohoto stanoviska se tak mélo presumovat, §lo-li o nezdvadny Iék,
po jehoz aplikaci se bézn¢ vyskytuji urCité zdravotni komplikace, Ze Gjma vyplyva z povahy
1éku a na piipady bylo aplikovano ust. § 238, resp. § 421a*. Tento postup se jevi v rozporu
povinnosti unést diikazni biemeno, dle které je Zalobce povinen prokézat jim tvrzené
skutec¢nosti, jelikoz soud méa presumovat pouze na zéklad¢ urcité frekvence nezadoucich
ucinki. Je vSak tfeba uvést, ze 1 v dob¢ svého vzniku se jednalo o vyklad nezavazny, ktery mohl
na soudni soustavu puisobit pouze silou ptfesvédCivosti. Po transformaci rezimu s nové
vzniklym nezavislym soudnictvim a oddélenim soudni moci od moci vykonné pak nebyl tento
postup, kdy spravni organy radi soudu, jakym zplsobem vykladat ustanoveni, mozny
jakymkoliv zptisobem zohlediiovat a posouzeni i této otdzky tedy zlstalo nadale na soudni
praxi, kterd musela v kazdém konkrétnim ptipad¢ tuto otazku vyteSit zvlast. Ve svétle
judikatury v této oblasti se vSak zd4, Ze nastinénou otazku soudni praxe i nadale fesi urCitou
presumpci nastinéného, tedy soudy nezkoumaji, zda Skoda vznikla v disledku jedinecnosti

organismu, ¢i v dlsledku vlastnosti pouzitého 1é€ivého piipravku.

Ad d)

Ctvrtym piedpokladem, aby vznikla poskytovateli zdravotnich sluzeb odpovédnost dle
ust. § 421a, pak byl vznik Skody. Pojem Skoda nebyl v obfanském zakoniku z roku 1964
definovan, jeho obsah tak byl dovozovan doktrinaln€ a soudni praxi. Obecna Skoda, tak jak ji
pojal stary obCansky zékonik, obsahovala vylu¢né Skodu materidlni, tedy ztratu v majetkoveé
sféte poskozeného®. Pod pojem §koda largo sensu je vsak nutné podiadit i ijmu nemajetkovou.
Vzhledem k povaze poskytovani zdravotnich sluzeb muze pfi nich dochézet k poskozeni
zdravi, pti¢emz poskozeni zdravi ma zpisobilost zasahnout do majetkové sféry poskozeného
1 do sféry nemajetkové. Pod pojem Skoda ve smyslu ust. § 421a je tedy nutno subsumovat
jak Skodu materialni, tak Skodu nematerialni, a pokud k jedné z té€chto Skod v disledku pouZiti

1é¢ivého piipravku doslo, predpoklad vzniku Skody miize byt povaZovan za naplnény.

38 STEPAN, ¢ d., s. 88.
ISVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., ELIAS, K. ¢. 4., s. 1282.
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Ad e)

Poslednim ptfedpokladem vzniku odpovédnosti dle ust. § 421a je pfi¢innd souvislost.
Jedna se o pri¢innou souvislost mezi okolnosti, kterd ma svij pivod v povaze véci nebo
piistroje, a vznikem Skody, jinymi slovy pfedpoklad, Ze tato okolnost zplisobila bezprostiedné
poskozenému skodu. Popsany zavér potvrdil i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 10.
2006, sp. zn. 25 Cdo 1129/2005, jehoz pravni véta byla formulovana ve znéni ,, [s/kutkova
podstata objektivni odpovédnosti podle § 421a predpoklada pricinnou souvislost mezi
piisobenim okolnosti, jez maji pivod v povaze pouzité véci a Skodlivym nasledkem.”
Z hlediska teoretického vymezeni se jednd o vztah mezi pravné relevantni ob¢anskopravni
pfi¢inou a pravné relevantnim obCanskopravnim nasledkem. Tato pfi¢inna souvislost je nutnou
podminkou pro vznik jakékoliv odpovédnosti, at’ uz se jedna o odpovédnost subjektivni, nebo
o odpovédnost objektivni*!. V ptipadé medicinskopravnich sporti je pak vice neZ jinde kladen
diiraz na to, aby pficinné souvislost byla postavena na jisto, jak dokladda i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 25 Cdo 4758/2008 ze dne 31. 3. 2010, kde soud vymezil, Ze pouhd pravdépodobnost
pri¢inné souvislosti nepostaci a ze musi byt kauzalni nexus zcela prokazéan. Dilkazni bfemeno
nese poskozeny, ktery tak v medicinskych sporech ma povinnost prokazat, Ze mu jma na
zdravi vznikla v disledku 1é¢ivého piipravku (¢i jiné véci). Pokud by pficinna souvislost mezi
okolnosti vyplyvajici z povahy véci a vznikem Skody prokdzadna nebyla, odpovédnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb ve smyslu ust. § 421a nemiiZe nastat*?.

Otazkou pfic¢inné souvislosti mezi vznikem S$kody na zdravi a okolnostmi majici ptivod
v povaze piistroje v piipadé poskytovani zdravotnich sluZeb se zabyval Ustavni soud v roce
2016. V daném piipadé, vedenym u Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 770/16, byl pacientovi
proveden planovany zakrok spocivajici v katetrové ablaci srdce pro srdecni arytmii. Pacient
vSak nasledujici den zemfel z diivodu krvéaceni do osrde¢niku. Dlivodem perforace tkané pfitom
mohly v daném ptipadé byt 2 okolnosti. K perforaci mohlo dojit v diisledku mechanického
pusobeni katetru, nebo k tomu mohlo dojit v disledku termického piisobeni katetru. Nejvyssi
soud v rozhodnuti, proti kterému byla poddna pfedmétnd Ustavni stiznost, uvedl zejména, Ze
objektivni odpovédnost vyplyvajici z ust. § 421a nutné vyZzaduje prokazani pricinné souvislosti

mezi pusobenim vlastnosti pfistroje a vzniklou Sskodou, pficemz v daném piipadé k prokazani

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1129/2005.
# SVESTKA, J., DVORAK, J. c. d., 5. 406.
42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4758/2008
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nedoslo, kdyz existenci ruptury po operaci nelze bez dalsiho spojovat s okolnosti majici pavod

v povaze piistroje a pouha pravdépodobnost nepostacuje*’.

Ustavni soud v probiraném rozhodnuti nespatiil diivod k odmitnuti téchto zavért
Nejvyssiho soudu a shrnuje, Ze ,, [e/xistence pricinné souvislosti musi byt najisto postavena.
Pouhd pravdépodobnost, Ze $koda mohla tvrzenym zpiisobem vzniknout, nepostacuje.**
Ustavni soud v daném piipadé tedy judikuje, Ze v piipadé aplikace vakciny pii poskytovani
zdravotnich sluzeb neni samotna aplikace piredpokladem vzniku odpovédnosti pii negativnim
nasledku, tedy odpovédnost dle § 421a nemiize znamenat odpovédnost za vSechny negativni
nasledky, avSak pouze ty, které spliuji vSechny predpoklady tak, jak byly popsany v této
kapitole. Existence pricinné souvislosti tak musi byt v dané véci postavena najisto, a to zejména

na zékladé znaleckych posudkd.

1.2. Zhodnoceni pravni apravy
V souladu s popsanym vymezenim odpovédnosti za nebezpeci upravené v ust. § 421a
star¢ho obcanského zdkoniku soudy opakované ukladaly poskytovatelim zdravotnich sluzeb
povinnost k ndhrad¢ Skody na zdravi, kterd vznikla v disledku aplikace vakciny, at’ uz se
jednalo o dobrovolnou vakcinaci ¢i povinnou vakcinaci. Pii posouzeni blize nehrélo roli, zda
vedlejsi ucinky byly uvedeny v souhrnu udaji o 1é¢ivém piipravku ¢i nikoliv, nebo zda byla
vakcina aplikovana spravné, pticemz pokud poskozeny unesl diikazni bifemeno, nedaval pravni

fad poskytovateli Zddnou mozZnost liberace.

Vychodiskem tohoto pojeti je skutecnost, Ze vznik ustanoveni datujeme do doby
socialistického Ceskoslovenska, kdy zdravotnicka zafizeni byla zafizenimi statnimi. Tedy
soukromy poskytovatel zdravotnich sluzeb neexistoval a ndklady na odSkodnéni nesl toliko stat.
Tento postup byl soudni soustavou povazovan za spravedlivy, kdyz dle citovaného rozhodnuti
NS SSR ,,je na miste, aby riziko eventualniho neuspéchu a vzniklé Skody snadsela spolecnost
a ne jednotlivec. “*. Spole¢né s transformaci statniho zfizeni na pluralitni demokracii s trznim

hospodatstvim doslo po roce 1989 ke vzniku soukromych poskytovatelti zdravotnich sluzeb

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2458/2013
4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. II. US 770/16
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 20. 12. 1974, sp. zn. 1 Cz 110/74.
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a vyse nastinény pfistup se mize v tomto svétle jevit jako pro né¢ netnosné nespravedlivy,
a to zejména ve vztahu k povinnému ockovani, kde poskytovatel zdravotnich sluzeb pouze plni
povinnost uloZenou stdtem a nema moznost projevit vlastni vili. Jak bylo jiz nastinéno vyse,
po proméné politického rezimu vSak nedoslo k vyraznéj§i zmeéné pravni Gpravy v této oblasti,
piipadna zména doktriny tak byla ponechana na soudni judikatufe. Nejvyssi soud CR v této
otazce vSak nadale drzel prizma, které bylo nastoleno za minulého rezimu, a od ptisného
vykladu § 421a se doposud neodklonil. Ptikladné mtize poslouzit rozhodnuti Nejvyssiho soudu
25 Cdo 1240/2009, dle kterého ,,Odpovednost podle § 421a ob¢. zak. je dana, jestlize konkrétni
ujma byla zpiisobena okolnostmi, jez primo vyplyvaji z povahy léku, pouzitého pri poskytnuti
zdravotnické sluzby, tedy téz v pripade, Ze i pri spravné aplikaci byly jeho ucinné slozky
zpiisobilé vyvolat v organismu nepriznivou reakci spojenou s ujmou na zdravi. Neni pritom
relevantni, jde-li o diisledky rizika, které je s pouzitim léku obecné ¢i obvykle spojeno, ani to,
zda potencialni Skodlivé ucinky pouziti léku jsou znamy nebo zda ke Skodé dochazi zcela
ojedinéle; nelze konecné ani oddélovat od sebe piisobeni viastnosti majicich puvod ve slozeni

léku a metodu, tedy zpiisob jeho pouZiti prFi zdravotnickém vykonu .0

Dle nékterych autor je v souladu s principem spravedlnosti, ze ten, kdo vyuziva
k plnéni zavazki urcitou véc, nese odpoveédnost za to, Ze tato véc bude mit nalezitosti, které mit
m4, a Ze nezpisobi véfiteli Skodu’. V oblasti soukromého zdravotnictvi se miize toto posouzeni
jevit jako poné€kud piisné, jelikoZ mohou nastat situace, kdy poskytovatel postupoval zcela
na nalezité odborné urovni, a ptesto aplikace vakciny vyvolala pacientovi vedlej$i G€inky, ¢imz
zpusobila Skodu, za kterou nese objektivni odpoveédnost onen nestatni poskytovatel zdravotnich
sluzeb. Riziko vyplyvajici z poskytovani zdravotnich sluzeb tak bylo v dob& ucCinnosti
ust. § 421a preneseno zcela na poskytovatele. Tato konstrukce se jevi jako zcela v rozporu
se zékladnim principem uplatiovanym v medicinském pravu a vyuZitim institutu lege artis
postupu, dle kterého poskytovatel nese odpovédnost za spravny postup, nikoliv za vysledek*®.
Nejen v dob¢ tcinnosti starého obCanského zakoniku se o této problematice vedly diskuse,
zejména pak polemiky o tom, zda je spravedlivé, Ze odpoveédnost poskytovatele nastava
i v ptipadech, kdy Skoda vznikla v disledku aplikace vakciny zcela nezdvadné, ktera byla

indikovéna a aplikovdna v souladu s poznatky védy. Zajimavy nazor v této problematice

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1240/2009.
4 SVESTKA, J., DVORAK, J. c. d., 5. 461.
48 SUSTEK, P., HOLCAPEK T. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 268.
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nastinil Petr Kramerius, ktery se nad touto neunosnou ptisnosti zamyslel jiz v roce 2002.
Kramerius spravné vystihuje, ze 1é¢ivy piipravek je v oné dobé dosavadni vrchol dosazeného
poznani, ktery vSak neni vrcholem kone¢nym, proto 1éCivy ptipravek nemize ze své podstaty

byt nikdy dokonaly.*

S timto nazorem je mozné se v mnohém ztotoznit. Probirané ustanoveni ma za cil
poskytnout na jedné strané¢ ochranu pacientovi pted tim, aby mu bylo zasazeno do jeho
osobnostnich prav pii poskytovani zdravotnich sluzeb, a pokud by k tomuto zasahu doslo, aby
Skoda byla od¢inéna. Na druhou stranu vSak poskytovatele vystavuje netnosnému riziku.
Pokud by poskytovatel postupoval non lege artis, nesl by standardni subjektivni odpovédnost
za protipravni jednani ve smyslu ust. § 420 obcanského zakoniku zroku 1964. Takto
konstruovany zdkon vSak uklada povinnost k nahrad¢ skody i tomu poskytovateli, ktery jednal
zcela v souladu s dosazenym stavem pozndni. Tento stav by pak ab absurdum mohl vést
k ptipadiim, kdy se poskytovatel bude obavat pouzit pfi poskytovéani zdravotnich sluzeb 1é¢ivy
ptipravek, vakcinu ¢i jiny ndstroj, jelikoz si uvédomuje urcitd rizika a nechce za né nést
piipadnou odpovédnost, proto bude aplikovat defenzivni medicinu®. S témito argumenty se
musel vyporadat i Nejvyssi soud, kdyz takto nastinény kriticky ndzor vici ustalené judikatuie
namitala Nemocnice Na Homolce v roce 2010 z pozice sté¢zovatele pfi podani dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu v této problematice. Nemocnice v dovolani uvedla, ,.Ze kazdy
lékarsky zakrok v sobé nese urcitou miru rizika poskozeni zdravi a ze kdyby se lékai védomé
vystavoval nebezpeci, Ze i pres sebepeclivéjsi a zodpovédné provedeni toho kterého zakroku
(lege artis) bude (on sam nebo zdravotnické zarizeni) v pripadé nasledkii na Zivoté ¢i zdravi
pacienta volan k prisné odpovédnosti za Skodu, mélo by to na néj demoralizujici a motivujict
(minéno zirejmé demotivujici) viiv*>!. Nemocnice Na Homolce tak predloZila tuto problematiku
Nejvy$simu soudu k opétovnému posouzeni, zda jiZ ustalené prizma nepovazuje za pifekonané.

A4

Nejvyssi soud vSak dovolani zamitl a rozhodl se tak nasledovat ve svétle rozhodnuti minulych.

Hlavnim argumentem Nejvys§iho soudu k zamitnuti dovolani byl pak ten, ze zakladni

fuknci obcanskopravni odpovédnosti neni funkce preventivni, ale naopak funkce reparacni, kdy

¥ KRAMERIUS, P. K odpovédnosti 1ékate za vedlejsi ucinky 1€ktl. Pravni rozhledy: casopis pro viechna pravni
odvervi. Praha: C.H. Beck, 6/2002, s. 281.

50 K defenzivni medicing blize napt. DOSTAL, O. Odpovédnost a kvalita ve zdravotnictvi (1. &ast). Medical
Tribune. Praha: Medical Tribune CZ, 4/2007.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2543/2010.
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pravni fad vyuzitim konstrukce absolutni objektivni odpovédnosti usiluje o poskytnuti zesilené
ochrany tém, ktefi byli poskozeni v disledku zvysSeného rizika pii poskytovani zdravotnich
sluzeb, a dochazi tak ke spravedlivé alokaci $kod>. Tento argument v8ak nemfize obstat vedle
skutec¢nosti, ze pravni fad neni schopen (a ani by se o to nemél snazit) reagovat na kazdou
Skodnou udalost, kterd v objektivnim svété nastane. Povinnost reparace Skody by meéla
spravedlivé vznikat jen tomu subjektu, ktery ma se vzniklou Skodu urcitou spojitost, tedy
v souladu se zasadou casum sentit dominus — $koda postihuje vlastnika>>. Takovy zavér pfitom
nevylucuje jiné zpusoby, kterym stat mize poskytovat poskozenym ochranu, naptiklad formou
socidlniho nebo diichodového zabezpeceni. Jevi se vSak v rozporu se svobodou vlastnictvi, aby
tuto tizi nesl soukromy poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery zcela nepochybil, jelikoz

odpovédnost v této Upravé piesahuje vlastni sféru viivu>.

Dalsi argumenty se pak nabizeji specidlné pfi aplikaci povinného ockovéni, kdy v téchto
ptipadech dle Petra Sustka®® vyvstava diivodna otdzka, zda vznika odpovédnost poskytovatele
dle obcanského prava, jelikoz poskytovatel zdravotnich sluzeb de facto vykonéva statni spravu.
I timto argumentem se Nejvyssi soud musel zabyvat, avSak 1 v tomto pfipad€ doslo k odmitnuti
argumentu a zachovani dosavadni doktriny. V citovaném rozhodnuti bylo novorozené dité
podrobeno povinnému ockovani, ve zcela sterilnim prostiedi a postupem lege artis, ptes to vsak
nastaly v disledku vakcinace komplikace, kdy se v téle poskozené rozsitila bakterie
Mycobacterium Bovis. Poskytovatel zdravotnich sluzeb (VSeobecna fakultni nemocnice
v Praze) v pozici st€Zovatele namital v dovolani, ze pouze plnil piikaz statu, tedy zakonnou
povinnost, a ze pak v pravnim vztahu vystupuje jako vetejnopravni subjekt, jehoz odpovédnost
piipadné nese stat. Tedy aplikace obCanského zakoniku ma byt pro poskytovatele v ptipadé
povinného ockovani vyloucena ve spojeni se zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pii vykonu vefejné moci, jelikoz se de facto jedna o vykon statni spravy. Ani tento

argument vSak pfed Nejvyssim soudem neobstal, kdyZ postoj stéZovatele Nejvyssi soud zamitl

2 Tamtéz.

33 PETROV, J. Kladivo na zdravotnictvi: § 421a ob¢. zak. Jiné pravo. Praha, 11. fijna 2011 [cit. 2021-10-10].
Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2011/10/kladivo-na-zdravotnictvi-421a-obc-zak 10.html.

5% MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zéikonik: velky komentdr. Svazek IX., § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 700.

55 SUSTEK, P. Povinné o¢kovani z pohledu soukromého prava: je nékdo povinen nahradit piipadnou ujmu na
zdravi? Jurisprudence. Praha, 3/2017 [cit. 2021-10-12]. Dostupné z: http://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/k-
nekterym-soukromopravnim-aspektum-povinneho-ockovani-aneb-odpovida-vubec-nekdo-za-pripadne-
zpusobenou-ujmu-na-zdravi.m-247.html.
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s odiivodnénim, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb se nestavi do role Gifedni osoby a neni tedy
vykonavatelem statni spravy, a to ani pres skutecnost, Ze stat povinnost ockovani uklada’®.
Timto rozhodnutim i v pfipadech povinného ockovani Nejvyssi soud toliko potvrdil, ze je
poskytovatel subjektem zavazkového pravniho vztahu a odpovida dle ust. § 421a. Nejvyssi
soud, byt odmitl jit cestou némeckého systému, ktery pfistoupil k problematice opacné
a odpovédnost za jmu zplsobenou v piipadé povinného ockovani zde nese stat>’, na zavér
rozsudku vyjadril skromnou uvahu de lege ferenda, ve které zminil v jeho ocich potiebnou
upravu nedostatku pravniho fadu spocivajiciho v ,,absenci pravni upravy, ktera by pripadné
stanovila odpovédnost statu za ujmu na zdravi zpusobenou jednotlivci povinnym ockovanim,
pripadné refundaci nakladii subjektiim, kterym pri plnéni této povinnosti vznikne odpovédnost

za Skodu.”®“

Z vySe zminéného se podava, Ze 1 v ocich celé fady odbornikli se prava obcanského
zakoniku z nastinéného hlediska jevi jako extrémné pfisnd, a to nejen v piipadé povinného
ockovani, a je zdavodu transformace zdravotnictvi a pfesunu velké casti poskytovateld
zdravotnich sluzeb do soukromého sektoru neudrzitelna. Pro svou piisnost se pro ust. § 421a
starého obcCanského zékoniku vzil v oblasti zdravotnického prava nazev kladivo na
zdravotnictvi, které ve svém textu vyuziva napt. Jan Petrov®. I pies Zivelnou diskusi, ktera se
v této oblasti na odborné trovni vedla, vSak Nejvyssi soud ve svém rozhodovéani doposud
odklon od takto pfisné aplikace ustanoveni nejudikoval. Nutno dodat, ze pozice Nejvyssiho
soudu je nesnadnd, jelikoZ se mize pohybovat pouze v mezich dané Gpravy a odpovédnost
za zménu tak nesou zejména zakonodarci. AZ do pfijeti nového obCanského zakoniku bylo
nutné na znamé i neznamé vedlejsi Gcinky 1é¢ivych pripravki hledét jako na okolnosti, které
maji piivod v povaze pfistroje nebo véci ve smyslu ust. § 421a obcanského zakoniku z roku
1964, a to 1 pokud 1é€ivy piipravek nevykazoval Zadné vady a poskytovatel dodrzel postup lege
artis®®. Ze konstrukce ustanoveni byla netinosnou zatézi pro poskytovatele zdravotnich sluzeb
dovodil 1 zikonodarce pii tvorb&é€ nového obcanského zdkoniku. Tento zavér je mozZné

vyvozovat zejména ze skuteCnosti, ze Uprava v novém obcanském zakoniku absolutni

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014.

57 SUSTEK, c. d.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014.

% PETROV, c. d.

6 STOLINOVA, J., MACH, J. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: Galén, 2010, s. 74.
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odpovédnost opousti, coz zdkonodarce odivodiuje v divodové zprave, jak bude pojednano

nize.
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2. Skoda zpiisobena véci dle ziakona & 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Zékladni terminologie nového obcanského zakoniku v probirané oblasti ziistala beze
zmény, tedy 0jmu v dasledku aplikace vakciny je nutné posuzovat ve smyslu odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou véci. Tento druh odpovédnosti zlstal po rekodifikaci upraven i nadéle
jako zvlastni skutkova podstata ve vztahu k odpovédnosti obecné. Uprava problematiky tvoii
ust. § 2936-2938 a je obsazena v ¢asti zakonodarcem nazvané jako povinnost k ndhradé ujmy.

Pro potiebu této prace je zdhodné vénovat pozornost zejména ust. § 2936 a § 2937.

Skoda zptisobend véci a povinnost k jeji nahradé dosla spoleéné s rekodifikaci k vyrazné
proméne. Ackoliv se piivodni pravni Gprava pii aplikaci na poskytovani zdravotnich sluzeb
jevila po padu rezimu jako neodpovidajici zdkladnim demokratickym a trznim principiim,
zustala bez koncepcnich zmén az do konce roku 2013. Pfi piipravé nového obcanského
zakoniku rekodifika¢ni komise v Cele s prof. Karlem ElidSem spravné tuto upravu vyhodnotila
jako neudrzitelnou a pfiklonila se ke stile castéji ozyvajicim se tendencim volajicim
po modernim zdravotnictvi, které se fidi zdsadou non salus, sed voluntas aegroti suprema lex®
a s tim souvisejici konstrukci pravni Upravy, kde poskytovatel zdravotnich sluzeb nenese toliko
odpovédnost za ijmu na zdravi pacienta za predpokladu, ze zdravotni péci poskytuje na nalezité
odborné trovni. Cileny zdmér zdkonodarce k opusténi piisné odpoveédnosti pii vyuziti 1é¢ivého
ptipravku ¢i jiné véci pii poskytovani zdravotnich sluzeb je mozné vysledovat z ditvodové
zpravy k ust. § 2936-2938 OZ (piivodné navrhovaném jako § 2906), ktera vyslovné popisuje
upravu ptivodniho ust. § 421a ve vztahu ke zdravotnictvi a zdlraznuje okolnosti vzniku této
upravy, kdy byly zdravotnické sluzby poskytovany pacientim socialistickym sektorem.
Dtlivodova zprava dale vystihuje ojedinélost takto nepfiméfené ochrany pacienti v kontextu
evropskych pravnich fadi a zejména demonstruje pohled navrhovatelli pravniho piedpisu
na poplatnost tohoto pojeti v dobé tvorby nového ob&anského zakoniku. Uprava tak, jak byla
navrhovéana v ramci vladniho navrhu zdkona, byla pfijata zdkonodarnym sborem a dne 22. 3.
2012, tak byl ve Sbirce zdkonii vyhlaSen zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
prostfednictvim kterého doslo k 1. 1. 2014 k rekodifikaci celého obcanského prava a k derogaci

zékona ¢. 40/1964 Sb., vCetn¢ ustanoveni § 421a.

vvvvv
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2.1.Predpoklady vzniku odpovédnosti dle ust. § 2936 pri poskytovani

zdravotnich sluzeb
V oblasti odpovédnosti za Skodu zptsobenou véci byla novym ob¢anskym zdkonikem
v piipad¢ 0jmy v disledku vakcinace nastolena urcita dvojkolejnost a odpovédnost rozdélena

do dvou ustanoveni. Prvnim z popisovanych je ust. § 2936 ve znéni:

. Kdo je povinen nékomu néco plnit a pouzije pri tom vadnou veéc, nahradi Skodu
zpiisobenou vadou veci. To plati i v pripadé poskytnuti zdravotnickych, socialnich,

veterindrnich a jinych biologickych sluzeb. “%

Ackoliv zdkonodarce odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb za Skodu zpiisobenou
véci vyrazné omezil, jedna se nadale o odpovédnost objektivni, tedy nevyzaduje se zavinéni
Skiidce. Odpovédnost v nové pravni upravé i dle divodové zpravy na plvodni ustanoveni
§ 421a navazuje, omezeni vSak spoc¢iva v tom, Ze Skoda musi byt dle ust. § 2936 zpiisobena
vadou véci, nikoliv jeji povahou. Zamér zadkonodarce odpoveédnost za skodu véci pouze omezit,
nikoliv zcela opustit, je vyjadien v diivodové zpravé k citovanému ustanoveni, kde se podava,
ze ,,Navrhuje se proto omezit povinnost k nahradeé skody jen na pripady, kdy skodu zpiisobila
vada véci pouzité pii plnéni.® *“ 1 ptes omezeni odpovédnosti viak novy ob&ansky zakonik pojal
upravu jako objektivni odpovédnost bez libera¢niho diivodu, kdy skiidce odpovida za skodu
zplisobenou vadnou véci nehledé na to, zda mohl ¥fadnou pééi této vadé véci predejit &i nikoliv®,

a to bez moznosti se vyvinit. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti dle ust. § 2936 nového

obcanského zakoniku tedy jsou:

a. povinnost néco plnit;

b. wuziti vadné véci;

c. vznik Skody;

d. pfi¢inna souvislost mezi vadou véci a vznikem Skody.
62§ 2936 OZ

9 Daivodova zprava k navrhu OZ, zvI1astni ¢ast, § 2936.

4 MELZER, F., TEGL, P. akol,, c. d., s. 704.
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Ad a)

Novy obc¢ansky zakonik pteformuloval znéni odpovédnosti za Skodu zpliisobenou véci
tak, ze predpokladem neni existence zavazku, ale povinnost dluznika k ur¢itému plnéni.
Komentované ustanoveni blize nerozliSuje, zda se jednd o primérni povinnost k plnéni nebo
povinnost k pInéni sekundarni, lze tedy dovodit, Ze k naplnéni piedpokladu poslouzi jakékoliv
z vy$e uvedenych®. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pii pInéni musi byt pouzita véc, z logiky véci
vyplyva, Ze se miize jednat pouze o plnéni ve formé dare nebo facere. Ackoliv se mlize na prvni
pohled zdat, Ze se jedna o rozsiieni aplikace absolutni objektivni odpovédnosti 1 na povinnosti
jiné nez obligacni, dle Filipa Melzera je nutné ustanoveni vykladat restriktivné a nadale tak
mize dojit k jeho aplikaci pouze u obligaéni povinnosti®®. Obligace nejéast&ji vznikaji na
zakladé uzaviené smlouvy, ustanoveni se vsak aplikuje na ptipady vSech druhti obligaci, coz se
jevi jako zasadni z hlediska zaméteni této prace, jelikoz ptikladem mimosmluvni obligacni
povinnosti bude mj. aplikace povinného ockovani. Z vySe zminéného se podava, ze z hlediska
posouzeni prvniho pfedpokladu se ustanoveni aplikuje na pfipady Skody vzniklé pii ockovani
jak dobrovolném, tak o¢kovani povinném. Pro vylouceni vSech pochybnosti pak zdkonodarce
v pfedmétném ustanoveni ve vété druhé demonstrativné uvadi, pti poskytovani jakych sluzeb,

se objektivni odpovédnost aplikuje a jednim z uvedenych je i poskytovani sluzeb zdravotnich®’.

Ad b)

Druhym ptedpokladem zlstava i po rekodifikaci uziti urcité véci, zdkonodarce vsak
vyrazné omezil aplikaci ustanoveni, proc¢ez se musi jednat toliko o véc vadnou. Pro vymezeni
toho, jakym zplsobem pristupuje uprava nového obcanského zakoniku k vymezeni véci, je
zéasadni ust. § 489, dle kterého ,, [v/éc v pravnim smyslu (dale jen ,,véc“) je vse, co je rozdilné
od osoby a slouzi potiebé lidi.%® “ Zakonodarce se tak pti vymezeni pojmu véc navratil k pojeti,
které zastaval obecny zakonik ob&ansky®’, které nevdze vymezeni pojmu véc na jakoukoliv
piirozenou podstatu, tedy nevyZaduje hmotny substrat, a za véc v pravnim smyslu tak povazuje

rowr

1 véci nehmotné. Zakladni podminkou pak je, zZe véc slouZzi potfebé lidi, ¢imzZ je minéno, Ze véc

% Tamtéz, s. 705.
66 Tamtéz.

67§ 2936 OZ

68§ 489 OZ

6 § 285 0ZO

23



je alespoii potencidlnim uzitkem ¢lovéka’. Lécivy piipravek, resp. vakcina, pak definici véci
dle znéni nového obcanského zakoniku napliuje a je véci v pravnim smyslu, vzhledem k tomu,

ze je rozdilna od osoby a slouzi potiebé lidi.

Vzhledem k textaci ustanoveni je nutné dale definovat véc vadnou. Zde je mozné
spatfovat nejzasadnéjsi rozdil oproti pivodni Upravé vust. § 421a starého obcanského
zakoniku, jelikoz pro naplnéni skutkové podstaty této zvlastni odpoveédnosti nepostaci pouziti
jakékoliv véci, ale toliko véci vadné. Z této konstrukce tak jasné vyplyva povinnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb zajistit, aby pouzité 1éCivé piipravky nebyly vadné. Ackoliv
obcansky zakonik vadnou véc blize nedefinuje, s pojmem ,,vadny* je operovano i v jinych
castech zakona, které mohou poslouzit jako nastroj pro vymezeni tohoto pojmu. Prvni oblasti
je oblast zaniku zavazki, kde jsou upraveny ptipady, kdy dluznik plni vadn€. 4 contrario z ust.
§ 1914 vyplyva, ze plnéni je vadné, nema-li vyminéné nebo obvyklé vlastnosti. Dale je pak
plnéni vadné dle ust. § 1916 mj. pokud predmét plnéni nema stanovené nebo ujednané
vlastnosti’!. Druhym mistem, které pracuje s pojmem vady, je Uprava odpovédnosti za $kodu
zpusobenou vadou vyrobku, dle které se o vadny vyrobek jednd, ,, neni-li tak bezpecny,

72« Uprava vadného

jak to od ného lze rozumné ocekdvat se zietelem ke vsem okolnostem
vyrobku tedy posuzuje vadnost véci z hlediska objektivnich kritérii nehled¢€ na ujednani stran
a povahu jejich vztahu. Otazkou ziistava, zda na ustanoveni zabyvajici se Skodou zptisobenou
véci analogicky aplikujeme kritéria subjektivni, se kterymi pracuje problematika vadného
plnéni, nebo kritéria objektivni dle upravy vadného vyrobku. Judikatura se k této otdzce
doposud nevyjadfila, dle Melzera se jedna spise o ur¢itou kombinaci obojiho. Primarné je nutné
vychdzet z vlastnosti ujednanych, avSak je tfeba mit na paméti, Zze u nékterych specifickych
sluZzeb piimo zékon stanovi limitaci téchto ujednani v tom, jak maximalné nebezpe¢né mohou
véci pro pouZiti pti zavazku byt”. Sekundarné maji vyrobky mit objektivné predpokladané

vlastnosti a miru bezpecnosti.

0 SVESTKA I., DVORAK 1J., FIALA J., a kol., Obcansky zikonik: komentdi. Svazek I, Obecnd cast (S 1 az
654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020.

71§ 1914; § 1916 OZ
72§ 2941 odst. 1 OZ
3 MELZER F., TEGL P. a kol,, c. d., s. 709.
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V ptipadé 1é¢ivych ptipravkiit mize nastat problém pii posouzeni, zda poskozeni zdravi
v disledku jeho uziti vyplyva toliko ze samotného rizika pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
a z aplikace onoho 1é¢ivého ptipravku, ¢i zda ke Skod¢ na zdravi doslo v disledku jeho vady.
Tento aspekt bude tfeba nutné posoudit v kazdém konkrétnim ptipadé€, zejména s piihlédnutim
k farmakovigilaénim dokumentiim. Dle Sustka lze viak uzaviit, ze vyskyt nezadoucich u¢inkd
neni sim o sob& zplsobily uréit, ze byl uzity 1&¢ivy ptipravek vadny’. Vadu véci neni tedy
mozné a priori zaménovat se Skodlivym ucinkem, nebude-li dolozeno, ze véc nefungovala
fadng, tedy Ze neobsahuje uréitou indispozici oproti béznému stavu’®. Za vadnou véc pii
poskytovani zdravotnich sluzeb a aplikaci ockovani je mozné ve svétle vySe uvedeného
povazovat naptiklad nesterilni jehlu, &i infikovany 1é¢ivy piipravek’®. Vzhledem ke skuteénosti,
ze se jedna o obligatorni nalezitost pro aplikaci ust. § 2936 obcanského zakoniku, musi vada
véci byt v piipadném soudnim sporu zZalobcem tvrzena a nasledné prokazana. Zakonodarce tak
vyrazné omezil odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb, kdyZ poskytovatel ma kromé
standardnich povinnosti (zejm. postupovat lege artis) povinnost ovétit, zda uzita véc neni
vadnd, neodpovida vSak jiz za veSkeré negativni dusledky vyplyvajici z povahy véci.
Neprokaze-li poskozeny, Ze pouzitd vakcina byla vadnd ve smyslu tohoto odstavce,

poskytovatel zdravotnich sluzeb neponese za ptipadné vedlejsi i€¢inky zadnou odpovédnost.

Ad c)

Z logiky véci vyplyva, Ze jednim z piedpokladi vzniku odpovédnosti je vznik skody,
ktera je nasledné v ramci odpovédnosti nahrazovana. Novy ob¢ansky zdkonik striktné rozlisuje
mezi pojmem ujma a $koda. Skodou je myslena jakakoliv materialni Gjma, zatimco Gijmou je
myslena pouze Gjma vnitini, tedy (jma imaterialni’’. Zdkonodéarce pojal tpravu civilniho
deliktu tak, e se hradi vzdy majetkovd Gjma a nemajetkovad jma stanovi-li tak zikon’®.
Z hlediska ujmy zptisobené vakcinaci jsou pak relevantnimi ust. §§ 2956 a nasl., které upravuji
nahradu pfi 4ymé na pfirozenych pravech c¢lovéka, pficemz pravo na duSevni a télesnou

integritu, do jehoZ zdsahu miZe dojit v diisledku aplikace vakciny, je jednim z pfirozenych prav

74 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. ¢. d., s. 308.

5 SVEJKOVSKY, J., VOITEK P., TESKA ARNOSTOVA, L. Zdravotnictvi a pravo. Praha: C.H. Beck, 2016. s.
346.

6 VALUS, A. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges, 2014, s. 100.
T TINTERA, T. PETR, P. Zdklady zdvazkového prdva. 1. dil. 2. vydani. Praha: Leges, 2020. s. 107.
78§ 2894 odst. 1 OZ
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¢lovéka”. Pii ublizeni na zdravi ¢lovéka pak mize dochazet k zdsahu do jeho materidlni
1 imateridlni sféry, pro potiebu této prace neni tedy tfeba rozliSovat pojmy Gjma a skoda, jelikoz
predpoklad vzniku Skody, tak jak s nim pracuje pravni teorie, bude naplnén pii vzniku kazdé

z téchto uvedenych.

Ad d)

Poslednim pfedpokladem pro vznik odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadnou véci je
pricinna souvislost mezi vadou véci a vzniklou Skodou. Jinymi slovy Skoda, kterd vznikla
poskozenému, vznikla v disledku toho, ze Skiidce uzil vadnou véc. Dle Melzera je pak zejména
dilezité, ze skiidce uzije véc pii plnéni dluhu, nehled€ na ovladatelnost rizika, které z dané véci
vyplyva®®. P¥i¢inna souvislost mezi vznikem $kody a jinou pravni skute¢nosti je pak nezbytnym
ptedpokladem pro vznik jakékoliv odpovédnosti, z logiky véci tedy vyplyva, ze v prabchu let
se ani v disledku rekodifikace tento pozadavek vyrazné neménil. Pro bliz§i vymezeni pti¢inné
souvislosti tak mtize poslouzit vyklad k tomuto tématu v kapitole zabyvajici se ptredpoklady

vzniku odpovédnosti dle obéanského zdkoniku z roku 1964, ktery je uveden vyse v této praci.

2.2. Predpoklady vzniku odpovédnosti dle ust. § 2937 pri poskytovani

zdravotnich sluzeb
V oblasti skody zplsobené véci pak zakonodarce vymezil druhou zvlastni skutkovou
podstatu, kterou je tfeba posuzovat v piipadé poskytovani zdravotnich sluzeb, a to v ustanoveni

§ 2937, které je zjednoduSen€ nazyvano jako dohled nad véci a které zni:

., Zpuisobi-li skodu véc sama od sebe, nahradi Skodu ten, kdo nad veci mél mit dohled;
nelze-li takovou osobu jinak urcit, plati, Ze ji je viastnik veci. Kdo prokadze, Ze nalezity dohled

nezanedbal, zprosti se povinnosti k nahradé.! *

Citovanym ustanovenim zakonodarce dopliiuje upravu odpovédnosti za Skodu

zpusobenou véci, a to na ptipady, kdy véc zpisobi skodu sama o sob&. Tento pojem blize

7§91 anasl. 0Z
8 MELZER F., TEGL P. akol, ¢. d,, s. 712.
81§ 2937 OZ
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zékonodarce nevymezuje, obsah ustanoveni byl vSak naplnén doktrinaln¢. Dle Petra Bezousky
ustanoveni pokryva situace, kdy Skoda ma povahu v urcité specifické povaze véci, tedy
se tato povaha projevuje b&Zné &i spise ojedinéle®. V piipadé aplikace vakciny se da
piedpokladat, ze skoda v dasledku vedlejSich ucinka vakciny, bude povazovana za Skodu,
kterou véc zplisobila sama o sob¢. Dle Petra Vojtka pak ustanoveni § 2937 doplituje ustanoveni
§ 2936 a v podstaté navazuje na ipravu odskodnéni dle ust. § 421a minulé upravy®>. Ackoliv
se lze bezesporu ztotoznit se zavérem Vojtka, Ze ust. § 2937 se aplikuje de facto na stejné typy
Skody, jako se v minulosti aplikovalo ust. § 421a, tedy na situace, kdy nehledé na dodrzeni
povinnosti postupovat lege artis vznikla pacientovi Skoda v dusledku uziti 1é¢ivého pripravku.
Zakonodarce vyslysel dlouhodobou kritiku absolutni odpovédnosti za Skodu zptisobenou véci
dle starého obcanského zakoniku a zakotvil do nové upravy zdsadni odchylku od dosavadniho
znéni. Touto odchylkou je pak véta druhd citovaného ustanoveni, kterd dava poskytovateli, resp.
Skidci obecné, prostor pro liberaci, a to na zakladé prokazani, ze tento Sklidce nezanedbal
nalezity dohled. Z vySe popsaného je ziejmé, ze v disledku rekodifikace tedy doslo k rozd¢€leni
odpovédnosti do dvou samostatnych ustanoveni, které dohromady ptebiraji zakladni princip
odpovédnosti ust. § 421a staré upravy, avSak vyrazné¢ omezuji odpovédnost pouze na Skodu,
jez vznikla v dtsledku vady véci nebo v disledku zanedbani dohledu nad véci. Dle Bezousky
je tfeba mit na paméti, ze pravé pozadavek zanedbani péce predstavuje velmi vyrazné zizeni
odpovédnosti, jelikoZ nebude pro poskytovatele tézké prokazat nezanedbani nalezitého

dohledu®®. S timto zavérem se autor prace zcela ztotoziuje.

Zanedbani nalezitého dohledu je neurCitym pravnim pojmem, pfiCemz poZadovany
nalezity dohled bude v kazdém konkrétnim pfipad€ jinak rozsahly. Nejprve je tedy nutné
posoudit, jaky konkrétné nélezity dohled pro danou véc byl, a nasledné, zda byl tento dohled
dodrzen. JelikoZ parametry nalezitého dohledu zékonodarce blize nestanovil (z logiky véci ani
nemohl), je tfeba vychazet pfi posuzovani z urcit¢tho rozumného poZadavku na tadné
a zodpovédné nakladani s véci pod dohledem. Tyto poZadavky pak maji vyplyvat zejména

z obecnych zvyklosti a pravidel, které uznava vétsina, ptipadné mohou v nékterych konkrétnich

82 BEZOUSKA P. in: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1640.

8 VOITEK, P. Dvé otazky medicinského prava, pro néz bude novy ob&ansky zakonik pielomovy. Soudni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 4/2013. s. 122.

8 BEZOUSKA, c. d., s. 1640.
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piipadech tyto pozadavky stanovit technické piedpisy. Rezim skladovani a vydavani vakcin pro
poskytovatele zdravotnich sluzeb a 1ékarniky oproti neimunologickym léCivym piipravkiim
probihd v odlisném rezimu. Obecny 1é¢ivy ptipravek byva distributorem dodévan 1ékarné, ktera
piipravek skladuje az do jeho vydani. V ptipad¢ vakciny je postup odlisny a na zakladé vyjimky
upravené v ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) bod 12 zékona o Ié¢ivech je distributor 1é¢ivého piipravku
opravnén distribuovat vakciny pfimo lékafim®’. V praxi tak nastanou situace, kdy zejména
prakticti Iékafi ¢i imunologové v o¢kovacich centrech budou piimo ve zdravotnickém zafizeni
skladovat vakciny, které jsou nasledné aplikovany pacientim. Vzhledem ke specifickym
pozadavkiim na nakladani s jednotlivymi druhy vakcin je unich tfeba sledovat souhrn o
lécivém ptipravku, ktery tyto pozadavky shrnuje. Nalezitosti souhrni Udaji o pfipravku
stanovila vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi CR & 228/2008 Sb., o registraci 1é&ivych
ptipravkl, konkrétné jeji ptiloha €. 3. Pro potiebu ustanoveni § 2937 se jevi jako dilezité
zejména body 6.3 a 6.4 ¢asti A. Prvni uvedeny stanovi pro zadatele o registraci povinnost uvadét
v souhrnu o 1é¢ivém ptipravku (SPC) informace o dobé pouzitelnosti, pficemz se uvadi ,,doba
pouzitelnosti v neporuseném obalu a, pokud je to potiebné, téz po naredeni, po priprave dle
navodu nebo po prvnim otevieni.“ Druhy z uvedenych pak stanovi povinnost uvadét zvlastni
opatfeni pro uchovavani, kterym se rozumi ,zvldstni opatreni potiebna pro uchovdvani
pripravku, tykajici se zejména teploty, svételnych podminek a vilhkosti, nebo se uvede, Ze
uchovavani pripravku zvlastni opatreni nevyzaduje. Pokud je to potiebné, uvedou se zvlastni
opatreni pro uchovavani pripravku po naredeni, po pripravé podle navodu nebo po prvnim
otevieni.®** V situacich, kdy poskytovatel skladuje a uziva 1é¢ivé piipravky on sam bez
asistence farmaceuta, vyplyva povinnost dostat pozadavkiim uvedenych v SPC ptimo pro n¢j.
Pokud by tyto pozadavky poskytovatel nedodrzoval, d4 se vyvodit, Ze by jednal v rozporu
s nalezitym dohledem, ¢imz by se zkratil o mozZnost liberace v ptipad¢ Skody, kterou zpisobi
1écivy piipravek sdm o sobé. Typickymi ptiklady pak bude skladovani vakciny v nespravné
teplote, €i jeji uziti po uplynuti doby pouzitelnosti po otevieni spole¢né¢ dozy. Pokud vSak
poskytovatel bude nalezité postupovat v souladu se souhrnem o 1é¢ivém piipravku a soucasné
postupovat tak, jak se od néj ocekava dle zvyklosti a ustdlené praxe, ust. § 2937 se na n¢j
neuplatni, resp. bude mit moZnost se liberovat. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ustanoveni tak
nedopadne na vétSinu poskytovateld zdravotnich sluzeb pti vzniku Gjmy, jelikoZ je nasnadé, Ze

tyto pozadavky poskytovatelé zpravidla nalezité dodrzuji. Z hlediska préavni teorie

858 77 odst. 1 pism. ¢) bod 12 ZoL.
8 Bod 6.3 a 6.4 &asti A prilohy €. 3 vyhlasky ¢. 228/2008 Sb., o registraci 1é¢ivych piipravku.
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komentované ustanoveni ve vysledku neni na rozdil od ust. §421a staré upravy a ust. § 2936
nové Upravy odpovédnosti objektivni, jelikoz pro jeji vznik se vyzaduje zavinéni Sktidce
spocivajici v nespravném nakladani s véci. Z této upravy obsahujici velmi snadnou liberaci pro
poskytovatele zdravotnich sluzeb vyplyva, ze vyuziti ustanoveni pro Zalobu na nahrady 4jmy
zpusobené v diisledku vakcinace bude zcela minimalni, z tohoto divodu pak Nejvyssi soud

nemél v této oblasti doposud moznost sjednotit judikaturu, jelikoz o dané véci nerozhodoval.

2.3.Zhodnoceni pravni upravy

Pti porovnani upravy § 421a staré¢ho obcanského zakoniku a § 2936 ve spojeni s ust.
§ 2937 nového obcanského zédkoniku je bezesporu mozné vysledovat celou fadu paralel, které
odkazuji na skutecnost, Ze zdkonodarce na plivodni upravu ve znaéném navazal. Kromé
urcitych podobnosti je vSak pii pouhém cteni predmétné Upravy nutné vysledovat zasadni
zuzeni odpovédnosti za Skodu zplsobenou véci. Nejvice kritizovana ¢ast Gpravy v zakoné pak
ponechéana nebyla. Odpovédnost tak vznika pouze za Gjmu zptisobenou v pripade véci vadné,
nikoliv za kazdou ujmu, ktera vyplyva ze zvlastni povahy dané véci, anebo v ptipad¢ zanedbani
nalezit¢ho dohledu. Doslo tak k ziZeni ptipadného rizika pro poskytovatele zdravotnich sluzeb
vyplyvajici pro né€j z uziti 1é¢ivych piipravki a z aplikaci vakcin, jelikoz nenese poskytovatel
zadnou odpovédnost, pokud postupuje zcela lege artis a 1é¢ivy pripravek bude bezvadny.
Z diivodové zpravy je ziejmé, Ze pii tvorbé nového obcanského zdkoniku ptevazil nazor
o nespravnosti pojeti ptisné odpoveédnosti za vadu zpisobenou véci a Ze si zicastnéni aktéfi
byli védomi, Ze Gprava vznikala ve zcela jinych politickych podminkach, jejichZ zménu nelze
pfi tvorbé pravnich ptedpist ptehlizet. Divodova zprava k ndvrhu nového obcanského
zakoniku odkazuje na smysl a ucel pivodniho ustanoveni a na kontext dané doby, kdy
zdravotnické sluzby byly poskytovany socialistickym sektorem. Vztahy mezi poskytovatelem
zdravotnich sluzeb a pacientem byly zcela odlisné od vztahti dnesnich. Toto mezi evropskymi
upravami ojedinélé ustanoveni pak zdkonodarce v diivodové zpravé komentoval tak, ze
., predstavuje v soucasné dobé nediivodnou zatéz pro ty, kdo neporusi pravni povinnost,
a naopak postupuji s plnou profesionalitou a podle zdsad svého povolani (lege artis), tim spis,
Ze dnes jsou vztahy mezi soukromymi osobami co do povahy kvalitativné odlisné od tech, jaké
podle predstav nékdejsiho zdakonodarce méely byt mezi obcany a socialistickymi organizacemi.

Navrhuje se proto omezit povinnost k nahrade skody jen na pripady, kdy skodu zpiisobila vada
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véci pouzité pri plnéni.’’“ Pojem lege artis pak nebyl v diivodové zpravé uveden ndhodou a

z jeho uziti je ziejmé, ze pti tvorbé nového obcanského zdkoniku se jeho autofi v této oblasti
zamysleli zejména nad dopady pro poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zdkonodarce tak vyslysel
pozadavky cetnych odbornikli v oblasti odpovédnosti a posoudil dosavadni upravu jako
v rozporu se zasadou spravedlnosti, kdyz poskytovatel zdravotnickych sluzeb nesl odpovédnost
i za skute¢nosti, které nemohl zcela ovlivnit, a v ptipad¢ povinného o¢kovani dokonce za takové
skute¢nosti, které mu stat natizoval pod hrozbou sankce za piestupek dle zakona ¢. 258/2000

Sb., o ochrané vefejného zdravi®®.

Ve vztahu k omezeni odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb lze vyse nastinény
postoj zakonodarce mozné povazovat za krok spravnym smérem, jelikoz poskytovatel nenese
odpovédnost za Skodu zpiisobenou pouhou povahou véci, kterou pfitom nemohl ovlivnit.
Nutno zminit i kritické pohledy na upusténi zdkonodarce od piisného pojeti odpovédnosti pro
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Mezi odptrce této zmény pak patii napi. Vojtek, ktery se jiz
v dobé béhu legisvakan¢ni lhiity nového obcCanského zdkoniku stavél do rozporu se
zamySlenym zazenim odpovédnosti. Dle Vojtka tak ,,/zJamrzi proto néktera sugestivni
az bulvarizujici oznaceni této praxe za , kladivo na zdravotnictvi* ¢i za ,,zvrdcené chapani
odpovédnosti“, pouzita neuvazlivymi kritiky.®’*. Autor dile polemizuje nad otazkou,
zda zakonna zména skutecné rozvaze ruce zdravotnikiim, ¢i naopak povede ke snizeni ochrany
pacientt, u kterych doslo k poskozeni zdravi v diisledku aplikace 1é¢ivého ptipravkd. Jedna se
vSak o nazor mensinovy, ktery nebyl hojné nésledovan a se kterym se neztotoZiluje ani autor

této prace.

Ackoliv z hlediska deliktni odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb se jedna
o posun spravnym smeérem, nelze piehlizet ur€ité pravni vakuum pii Skod¢é zpisobené
povinnym ockovanim. Pti o¢kovani dobrovolném je pacient dostateéné seznamen s moznymi
riziky, resp. ma moznost tato rizika zhodnotit a porovnat s pfipadnym benefitem ockovani.
Je mozné tedy povazovat za spravedlivé, Ze rizika spojend s dobrovolnym ockovanim nese
pravé pacient, ktery se svobodné mohl rozhodnout, zda aplikaci vakciny podstoupi ¢i nikoliv.

Na druhou stranu v ptipadé o€kovani povinného nelze z pohledu pacienta hovofit o svobodném

87 Ditvodova zprava k navrhu OZ, zv14stni ast, § 2936 az 2938.
88 8§ 92k odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 5 zdkona ¢. 258/2000Sb., o ochrané vefejného zdravi.
¥ VOITEK, c. d. s. 122
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rozhodnuti vakcinaci podstoupit, jelikoZz tuto povinnost mu stanovi stat v pravnim piedpise. Dle
autorova nazoru tedy Uprava obCanského zdkoniku, tak jak byla pfijata v roce 2012, bez
specialni upravy pro Skodu zptsobenou v dusledku povinného ockovani, neni v souladu se
zéasadou spravedlnosti, tentokrat ve vztahu k poskozenému pacientovi. Zakonodarce de facto
v ptipad¢ povinného ockovani absolutn¢ oto¢il a piesel od jednoho extrémniho pojeti
do extrémniho pojeti druhého. V dobé starého obcanského zakoniku nesl odpovédnost
soukromy poskytovatel zdravotnich sluzeb, jak bylo hojné kritizovano a jak je popsano vyse
v této praci. Kritika vSak nebyla minéna v tom smyslu, ze by to mél byt praveé pacient, ktery
v ptipad¢ Gjmy na zdravi zptisobené povinnym ockovanim ponese sdm veSkeré nasledky,
a to bez ni¢i odpovednosti. Zakonodarce tak misto piesunuti odpovédnosti na stat odpoveédnost
zcela odstranil. Tento postup znamend, Ze se posSkozeny nemtize domahat zadné nahrady
zpusobené Skody, a to ani pfes absenci moznosti projevit svobodnou vili, zda vakcinaci
podstoupit, jelikoZ mu stadt oCkovani ptikazuje pod hrozbou sankce. Ackoliv se nabizely
argumenty, které byly nastinény vyse a které dovozovaly povinnost statu k nahradé ijmy ve
smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., soudni praxe tento pfistup nikdy neaplikovala, jelikoz se dle
zavéru Nejvyssiho soudu nejedna o vykon statni spravy. Dle Sustka takto definované pravni
vakuum v oblasti odpovédnosti za ijmu zptusobenou v disledku stdtem ulozené¢ho povinného
ockovani zaklada pro pripadného poskozeného piimou diskriminaci, a to na zaklad¢ diivodu
vzniku Ujmy, jelikoz poskozeny se nemuize na rozdil od jinych osob, kterym stat zptisobil ujmu,
doméhat na statu jeji ndhrady®. V prvnich letech t¢innosti nového obc¢anského zakoniku tak
bylo nasnadé€, Ze pokud nemad institut povinného ockovéani byt pieZitkem, bude nutné
problematiku obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zplisobenou povinnou vakcinaci upravit,
to mj. také z divodu, Ze se jevi tato absence jako velmi silny argument pro odpurce samotné

podstaty povinného ockovani.

2.4.Judikatura k pravni upravé
V disledku vySe popsané zmény nastal po roce 2014 pravni stav, ktery se jevi z hlediska
zasady spravedlnosti jako neudrzitelny. Na jedné strané stat zdkonem ukladd povinnost
podrobit se povinnému ockovani a za nedodrZeni této povinnosti stanovuje ob¢antim sankce
a omezeni, souc¢asné vSak stat na strané¢ druhé odmita prevzit odpovédnost za ptipadnou jmu

na zdravi v disledku povinné vakcinace. Jiz od po¢atku uc¢innosti nového obc¢anského zakoniku

9 SUSTEK, c¢. d.
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tedy bylo zfejmé, ze bude na zdkonodarce vytvaien tlak smétujici k piijeti specialni tpravy
v ramci obc¢anského zakoniku, zdkonu o ochrané vefejného zdravi nebo specidlniho zédkona
upravujiciho odskodnéni za ujmu zplisobenou v disledku povinného ockovani. Vyrazné se
v této oblasti projevil i Ustavni soud, ktery ackoliv jako negativni zakonodarce nema adnou
pravomoc piimét zadkonodarny sbor k piijeti konkrétnich uprav. Jeho postoje vyjadiené v ramci
nalezli vS§ak mohou plisobit znacnou doktrinalni silou. Jako zdsadni se v oblasti ijmy zptsobené
v dasledku povinného o¢kovani jevil Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015 sp. zn. Pl.

US 19/14.

Nalez Ustavniho soudu P1. US 19/14 se primarné zabyva pravni upravou upravujici
samotny institut povinného oc¢kovani. Uprava, kdy rozsah povinného oc¢kovani vyplyva
z ministerské vyhlasky, je dle stéZovateld v rozporu s €l. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod,
dle kterého mohou byt povinnosti obaniim ukladany toliko na zaklad¢ zakona. Nad ramec vyse
uvedeného viak stézovatelé davaji Ustavnimu soudu k posouzeni také problematiku nahrady
ptipadné ujmy v disledku povinného o&kovani a namitaji rozpor stavajici Gipravy s Umluvou
o biomedicing, respektive s jejim €l. 24, dle kterého ,, Osoba, ktera utrpéla ujmu zpiisobenou
zakrokem, ma narok na spravedlivou ndhradu skody za podminek a postupu stanovenych
zdkonem “*!. Zmihovany rozpor spatiuji stéZzovatelé zejména v konstrukci, kterou nastavil novy
obcansky zékonik a na zaklad¢ které odpoveédnost v piipadé Gjmy i pfes postup lege artis
a bezvadnost vakciny nenese nikdo, ani stat, ktery o¢kovani vyzaduje®>. A¢koliv se Ustavni
soud v nalezu pievazné€ zabyva samotnou podstatou povinného ockovani, pro dokresleni celé
problematiky povazuje za nezbytné vyjadtit i orbiter dictum a formulovat pohled Ustavniho
soudu de lege ferenda na odskodnéni Gjmy zptisobené povinnym o¢kovanim. Dle Ustavniho
soudu, stanovi-li stat ur¢itou povinnost, mél by se zamyslet také nad prevzetim odpovédnosti
za piipadnou tjmu v disledku splnéni této povinnosti ob&any. Ustavni soud absenci tipravy
komentuje tak, ze ,, [n]elze viak prehlédnout, Ze pri realizaci povinného ockovani jde o lékarsky
vykon preventivni povahy, cinény v zdjmu ochrany verejného zdravi, aprobovany zdkonem
a majici mimoradné Siroky osobni rozsah a dopad. Tyto okolnosti ztézuji pravni postaveni
osoby, jez miize byt v diisledku ockovani poskozena na zdravi a je tedy namiste, aby legislativa

odpovédne zvazila doplnéni pravni regulace institutu povinného ockovani proti infekcnim

91 C1. 24 Umluvy o biomedicing.

92 Bod 13 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14.
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3« Dilezitost nové ipravy

nemocem o upravu odpovédnosti statu za vyse naznacené nasledky.’
je zdiiraznéna také ve vztahu k pravnim fadim jinych stati, jelikoz absence odpovédnosti statu
je v kontextu zdpadni Evropy spiSe ojedin€ld. Popisované orbiter dictum je tak vyraznym
vykii¢nikem pro zékonodarce a citovanym rozhodnutim byla oteviena diskuse o nutnosti piijeti
specidlni Upravy upravujici odpovédnost Skody v disledku povinné vakcinace. Ackoliv se
Ustavni soud v tomto sméru k odpovédnosti vymezil kriticky, samotnou tpravu a existenci
institutu povinného ockovani povazuje za ustavné konformni. Ve vztahu k meritu véci tak
Ustavni soud po pétistupiiovém testu omezeni zakladniho prava uzaviel, Ze program povinného

oc¢kovani je legitimnim nastrojem v oblasti ochrany veifejného zdravi®* a Ze jeho uprava

ve formé vyhlasky neni v rozporu s Ustavou.

Disentni stanovisko k citovanému nalezu vyjadiila soudkyné Katefina Simackova, ktera
shledava dosavadni pravni upravu povinného ockovani v rozporu s pravem na nedotknutelnost
osoby, a to zejména z toho divodu, Ze je obsah povinného ockovani ponechan pouze na vuli
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky. V ramci disentniho stanoviska se soudkynd
Ustavniho soudu vyjadfila také k problematice odskodiiovani Gjmy. V této otazce se Simackova
s nadlezem ztotoznuje, nebot’ zdlUraziuje, ze ,,musi byt jasné stanoveno, zZe obét’ ve prospéch
verejného zdjmu, ktera prokaze spojitost mezi ujmou a povinnym ockovdanim, musi byt

93¢ Ag&koliv zakonodarce dle Simackové spravné zbavil této

odskodnéna, a to ze zdkona.
odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb a omezil ji pouze na ptipady vadného vyrobku
a postupu non lege artis, ptip. zanedbani naleZit¢ho dohledu, mél by to byt stat, vzhledem ke
stanoveni povinnosti ve vefejném zajmu, kdo odpovédnost ponese. Pies shodu v tomto zavéru
vsak soudkyné nesouhlasi ve formé vyjadieni nesouhlasu pléna Ustavniho soudu se stavajici
tipravou, jelikoz by dle Simatkové nemél nazor zaznit pouze v orbiter dictum, nebot jde
o neodlucitelnou soucast povinného ockovani. Tato problematika by tak méla byt posuzovéana
vramci provedeného testu proporcionality. Pouze pokud by stat prevzal odpovédnost
za ptipadnou ujmu v disledku povinného ockovani, bylo by mozné v institutu povinné¢ho
oCkovani spatfit ,,;ovnovahu mezi pravem na télesnou integritu na strané jedné a ochranou

verejného zdravi na strané druhé.**® Simackova kritizuje absenci odpovédnosti také v kontextu

9 Bod 87 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14.
% Bod 84 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14.
% Disentni stanovisko Katefiny Simackové k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14.

% Tamtéz.
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ostatnich pravnich statii, kde je tato odpovédnost vyslovné upravena v zdkonné upravé.
Za ptiklad je uvedeno USA, kde zékon stanovi povinnost k odskodnéni Ujmy ze strany statu
v piipadé oCkovani povinného i dobrovolného. Soudkyné dale dodava, ze z diivodu tézkosti
prokézat pri¢innou souvislost je v USA vytvofena tabulka s nejcastéjSimi vedlejSimi uinky
akauzalni nexus se v piipadé nastini jednoho znich toliko presumuje’’. Z disentniho
stanoviska Katefiny Simackové je tak mozné vysledovat dileZitost piijeti Gipravy zakotvujici
odpovédnosti statu za ujmu v disledku povinného oc¢kovani a jeho neoddélitelnost od otazky,
zda je vubec legitimni udrzovat povinné ockovani v pravni upravé i1 po odklonu

od paternalistické¢ mediciny.

Na citovany nalez Ustavniho soudu posléze navazal Nejvyssi soud v jiz rozebiraném
Rozsudku ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
vyjadftil v souladu s citovanym nalezem potiebu specidlni upravy pravniho fadu pro odskodnéni
ujmy v disledku povinného ockovani. Zdiraznéno dale je, ze se jedna o pouhou ivahu de lege
ferenda, na kterou musi ptipadné zareagovat zakonodarce. Do té doby je vSak nutno aplikovat
1 v pripadé povinného ockovani obecnou upravu soukromého prava upravené v ust. § 421a
starého obcanského zakoniku, resp. § 2936 obcanského zakoniku nového®®.Vzhledem k vyse
nastinénému nazoru Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu tak $lo usuzovat, e stavajici Gprava
bez odpovédnosti statu za ujmu v disledku povinného ockovani nemtize mit dlouhého trvani,
a to zejména z toho ditvodu, Ze bylo poprvé pojmenovano riziko, které pro institut povinného
oCkovani tato absence predstavuje. Jestlize v zdjmu zédkonodarce 1 nadale bylo zachovani
povinnosti oCkovat se pied vyhlaSkou vymezenymi onemocnénimi, bylo po komentovaném
nalezu nezbytné zaclit se této problematice aktivné vénovat. Snaha zakonodarce pak vyustila
v pfijeti zdkona o odskodnéni jmy zpiisobené povinnym ockovani, kterym se autor prace

zabyva v nasledujici kapitole této prace.

o7 Tamtéz.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014.
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3. Zakon o odSkodnéni iijmy zptusobené povinnym o¢kovanim

Jak bylo jiz nastinéno v piedchozi kapitole, kratce po rekodifikaci soukromého prava
se zacCaly objevovat kritické ndzory na novou pravni Gpravu ve vztahu k Gjmé v dasledku
povinného ockovéani. Na jedné strané byla spravné opusténa odpovédnost poskytovatele
zdravotnich sluzeb pfi ptipadné Gjmé na zdravi zplisobené ockovanim, na strané druhé vSak
tuto odpovédnost nepievzal stat. Dle novelizované upravy tedy pacient musel ptipadnou 4jmu
v disledku statem nafizeného ockovani nést sam, coz se jevi jako nespravedlivé vzhledem
k povinnosti podstoupit povinné ockovani ve vetejném zdjmu. Kritické nazory vyustily ve dvé
jiz citované rozhodnuti vrcholnych soudnich organt, konkrétng Nalez P1. US 19/14 Ustavniho
soudu a na né&j navazujici Rozsudek 25 Cdo 3953/2014 Nejvyssiho soudu. Vzhledem k velké
argumentacni sile obou soudnich organii se pak jevilo pfijeti specialni Upravy, prostfednictvim
které by stat prevzal odpovédnost za ujmu zplsobenou povinnym ockovanim, jako zadouci.
Ackoliv je mozné obé rozhodnuti datovat jiz do roku 2015, ptijeti komplexni upravy zahrnujici
odskodnéni ijmy v dasledku povinného oc¢kovani se ¢esky pacient dockal az v roce 2020, kdy
byl v Parlamentu CR piijat zakon &. 116/2020 Sb., o odskodnéni ujmy zpiisobené povinnym

ockovanim.

3.1.Geneze pravni upravy
Prvotni konkrétni navrh pievzeti odpovédnosti ze strany statu se objevil v ramci
novelizace zékona o vetfejném zdravotnim pojiSténi, ktera byla béhem sedmého volebniho
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR projednavana pod ST 270. Ackoliv novelizace
upravovala jinou problematiku v ramci zédkona, byl k ndvrhu zédkona ptedloZen pozménovaci
navrh poslankyné Niny Novakové a poslance Jana Farského v rdmci opakovaného druhého

Cteni, kteti do upravy zamysleli zapracovat znéni ust. § 49 odst. 4 v nasledujici podobé:

., Za ujmu nikoli zanedbatelnou zpusobenou v pravdépodobné souvislosti s pravidelnym
ockovanim, ockovanim dle individualniho ockovaciho planu, zvlastnim a mimoradnym
ockovanim a ockovanim hrazenym z verejného zdravotniho pojisténi na zdkladé zvlastniho
pravniho predpisu, nese odpovédnost stat. Ma se za to, Ze zpiisobeni této ujmy je nespravnym
urednim postupem a ujma se odskodnuje v rizeni dle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
odpovédnost statu za nespravny uredni postup a za pouziti obcanského zdakoniku o ndahrade

ujmy a promlceni. V Fizeni jedna za stat Ministerstvo zdravotnictvi“.
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Pozménovaci navrh nakonec nebyl v hlasovani Poslaneckou snémovnou Parlamentu
CR piijat, kdyz ze 182 piihlagenych poslanci bylo pro pouze 21, z toho vétsina z poslaneckého
klubu TOP09 — Starostové, o jejichz navrh se jednalo®. Dilezité je zminit, Ze ndvrh byl
zamitnut zejména kvuli zamyslenému zakotveni upravy individualnich ockovacich plani, které
byly stpravou odskodnéni ujmy spjaty. Druhy diivod pak nastinila tehdejSi legislativni
naméstkyné ministra zdravotnictvi Svatopluka Némecka Lenka Teska Arnostova z CSSD, ktera
vysvétlovala diivod zamitavého rozhodnuti zdkonodarného sboru tak, ze ,, [j/ednim z ditvodii je
to, ze poslanec Farsky srovnava ockovani s urednim postupem. My tvrdime, Ze nejde o uredni
postup, ale o postup lécebny.’”” Tehdejsi obsazeni Ministerstva zdravotnictvi tak nesouhlasilo
se subsidiarni aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zpisobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym postupem. Dle Romana Prymuly pak navic v dobé
projedndvani pfedmétného navrhu jiz existoval na Ministerstvu zdravotnictvi vécny zamér
specialniho zdkona upravujiciho odpovédnost statu za ijmu v disledku povinného ockovani'?!.
Da se tedy predpokladat, ze pravé vlastni iniciativa vladni vétSiny byla diivodem k zamitnuti
pozménovaciho navrhu za ucelem pfijeti Gpravy vlastni, vice komplexni a se samostatnym
zvlastnim prédvnim pfedpisem. Ackoliv byla Uprava jednoznacné zamitnuta, nelze prehlizet
uréitou tendenci a zahajeni diskuse v rdmci zdkonoddrného sboru, ktera nasledné vyustila
v ptijeti zdkona ¢. 116/2020 Sb., jenz se v zakladnich charakteristikdch shoduje

i s komentovanym pozménovacim navrhem.

Prace Ministerstva zdravotnictvi CR na vlastnim navrhu se v podob& konkrétniho
navrhu projevila az po vyméné vladnouci garnitury, kdy na pozici ministra pisobil Adam
Vojtéch. Dne 22. 11. 2018 byl do mezirezortniho pfipominkového fizeni rozeslan material

102

snavrhem zdkona o ndhradé Ujmy zplsobené povinnym ockovanim Po skonceni

pfipominkového fizeni a vypofadani mezirezortnich pfipominek nasledovalo projednani

% 27. schize PSP, 121. hlasovani ze 20. kvétna 2015. [cit. 2021-10-18] Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=60898.

100 TESKA ARNOSTOVA, L. In: Za vaznou Gjmu po ockovani by mé&l byt odpovédny stét, uznava ministerstvo.
Lidovky. [online]. 6. 3. 2017 [cit. 2021-10-18] Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/odpovednost-statu-za-

nasledky-po-ockovani-dosud-spici-ministerstvo-souhlasi.A170303_101136_In_domov_sk.

101 PRYMULA, R. In: Za vaZnou Gjmu po ockovani by mél byt odpovédny stat, uznadva ministerstvo. Lidovky.

[online]. 6. 3. 2017 [cit. 2021-10-18] Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/odpovednost-statu-za-nasledky-
po-ockovani-dosud-spici-ministerstvo-souhlasi.A170303 101136 _In_domov_sk.

102 Vladni ndvrh =zikona o nahradé uGjmy zpisobené povinnym ockovanim. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNB6RILM99B.
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na schiizi Vlady dne 25. 3. 2019, na jejimz zéklad¢ byl navrh postoupen do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR k projednani. Navrh zakona hladce progel legislativnim procesem
a byl ptijat dne 4. 3. 2020 ve znéni schvdleném Senatem a podepséan prezidentem republiky dne
12. 3. 2020. Schvéleny zdkon byl nasledné¢ vyhldSen ve Sbirce zdkoni dne 24. 3. 2020
pod ¢&islem 116/2020 Sb., s i¢innosti od 8. 4. 2020'%.

3.2.Diivodova zprava

Dutivodova zprava k navrhu zédkona ve své tvodni ¢asti shrnuje aktualni stav a divody
potieby piijeti nové pravni upravy. Hlavnim diivodem pfijeti zdkona byla zejména absence
pravniho titulu, ,,na zdkladé kterého by se osoba, které vzmikla ujma na zdravi v diisledku
povinného ockovani, mohla uspésné domoci odskodnéni této ujmy s vyjimkou pripadii, kdy uijma
Jje diisledkem nespravného postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery ockovani provedi,
nebo kdy je wjma diisledkem vady ockovaci ldtky. ! Ve vztahu k odpovédnosti je
predkladatelem zakona shrnut vyvoj probirané pravni problematiky, kdy za G¢innosti staré¢ho
obcanského zdkoniku existovala absolutni objektivni odpovédnost za Skodu zplsobenou
okolnostmi, které maji piivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, ve smyslu jiz popsané¢ho
ust. § 421a starého obcanského zakoniku. Predmétné ustanoveni bylo po zméné politického
systému povazovano za nespravné a nespravedlivé, jelikoz 1 bezchybné postupujici
poskytovatel mél povinnost odSkodnit pfipadnou Ujmu. V rdmci rekodifikace pak byla
absolutni objektivni odpoveédnost opusténa, procez nastal dle divodové zpravy nezddouci stav,
kdy se poSkozeny zcela nemiize domoci nahrady ujmy. Ackoliv je uvedena ojedinélost vzniku
uymy v disledku ockovani, je tfeba dle navrhovatele pravniho piredpisu respektovat
¢l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a tyto osoby odikodiovat, jak piipustil

1 Ustavni soud.

Autor pravniho ptedpisu v divodové zpraveé dale shrnuje zakladni principy navrhované
pravni regulace, ze kterych pfi pfipraveé zakona vychazel. Dle pravni Gipravy ma stat nahrazovat

Uujmu zpisobenou pouze ockovanim povinnym ve smyslu zdkona o ochrané vetejného zdravi,

13 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. SNEMOVNI TISK 451. Viddni ndvrh zékona o nédhradé
ujmy zpusobené povinnym ockovanim. [online] [cit. 2021-10-18] Dostupné Z:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=451.

104 Divodova zprava k navrhu zakona &. 116/2020 Sb., o ndhrad€ Gjmy zpiisobené povinnym ockovanim.
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a to v ptipad¢ ockovani pravidelného, zvlastniho nebo mimotadného. Dale se ma odskodnovat
pouze Gjma v disledku toho ockovani, které provedl odborny poskytovatel zdravotnich sluzeb
v souladu se zdkonem o zdravotnich sluzbach. Tteti princip reaguje na obtiznost prokazovani
kauzality v oblasti 4jmy zpiisobené oCkovaci latkou. V reakci na tuto obtiznost zdkon vyuziva
konstrukce, ktera se aplikuje napt. v USA, a to zakotveni vyvratitelné domnénky naplnéni
pri¢inné souvislosti, pokud nastanou komplikace ptredpovidané v provadécim pravnim
pfedpise. Vymezeni piesné podoby provadéciho predpisu ma nalezet Ministerstvu
zdravotnictvi. Diivodova zprava vsak nastifiuje piiklady zdravotnich komplikaci napliujicich
vyvratitelnou domnénku, kdy uvadi napt. anafylaxe nebo anafylakticky Sok, branchialni

neuritis, encefalopatie, chronickd artritida'®

. Nemén¢ dilezitym principem je pak povaha
upravy pravniho predpisu, ktery je vymezen jako lex specialis ve vztahu k subsidiarné
aplikovatelnému obcanskému zakoniku jakozto lex generalis. Toto vymezeni je pak dilezité
vzhledem k posouzeni napi. promlceci lhiity a jinym institutim ve specidlnim zékoné
neupravenych. V neposledni fad¢ je tfeba uvést procesni stranku navrhu tak, jak je popisovana
v divodové zprave, tedy zakladnim zpiisobem je podani zddosti na Ministerstvo zdravotnictvi
CR s tim, Ze pouze pokud nebude Zadatel odskodnén do $esti mésicti, ma pravo obratit se na
soud. Ve svétle vySe popsanych principii byla i Uprava Parlamentem pfijata, a to v podobé, ktera
bude podrobnéji popsana nize. Na zavér divodové zpravy autor predpisu shrnuje mezinarodni
kontext problematiky, kde jiz v dobé uginnosti starého oblanského zakoniku byla Ceské
republika jednou z mala zemi, kde odpovédnost nenesl sdm stat, ale konkrétni poskytovatel
zdravotnich sluzeb. Ackoliv v ramci rekodifikace doslo k vyrazné proméné, vzhledem k vyvoji
medicinského prava v modernich svétovych demokraciich pak ani uprava nového obcanského
zakoniku nebyla udrzitelnd a byla nutna dalsi uprava, kdy spole¢nost ma byt solidarni vaci

osobam, kterym byla ijma zpiisobena ve spoleenském zajmu'%.

3.3.Pravni uprava
V Gvodnim ustanoveni zdkona ¢. 116/2020 Sb., o nahradé jmy zplsobené povinnym
ofkovanim je stanovena navaznost pravni Upravy na zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, ktery obsahuje zaklad institutu povinného o¢kovani. Uprava odpovédnosti
statu za iymu v disledku ockovani se tak aplikuje na pfipady povinné vakcinace, ktera je blize

upravena ve vyhlaSce €. 537/2006 Sb., o ofkovani proti infekénim nemocem. V souladu

105 Tamtéz.

106 Tamtéz.
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sust. § 46 a ust. § 69 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané veiejné¢ho zdravi se jedna o ockovani
pravidelnd, zvlastni a mimotadna, tedy v ostatnich ptipadech oCkovani dle vyhlasky se Gprava
komentovaného zakona neaplikuje. Pii posuzovani ivodniho ustanoveni pak milize vyvstat
otazka, zda se komentovany zdkon o odpovédnosti statu aplikuje i na piipady ockovani,
kde povinnost k podstoupeni tohoto oCkovani je stanovena jinym pravnim predpisem. Zamér
zakonodarce aplikovat odpovédnost statu i na tyto typy povinného ockovani pak vyplyva
z diivodové zpravy, kterd ve zvlastni Casti stanovi, ze ,,[j/e-li v jinych zdkonech uvedena
povinnost podrobit se povinnému ockovani, jedna se o povinné ockovani podle zakona
o ochrané verejneho zdravi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonu (napv. § 134 a 136 zakona
o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, § 103 a 106 zdakoniku prace, § 11 zdkona
o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné, § 92 a 124 zakona o sluzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sboru, § 94 zdakona o vojdcich z povolani, § 28 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody, § 18 zdkona o vykonu vazby, § 17 zdkona o vykonu zabezpecovaci
detence).!”“ A&koliv zavazny vyklad zdkona bude v konkrétnich piipadech néleZet
Ministerstvu zdravotnictvi, respektive soudu, da se predpokladat, ze se pravni mechanismus
odpovédnosti statu aplikuje 1 na ptipady, kdy povinnost podstoupit ockovani je stanovena jinym

pravnim predpisem.

V ptipad¢ odpovédnosti statu z logiky véci vyplyva, ze se jedna toliko o odpoveédnost
objektivni, jelikoZ k zavinéni statu pfi aplikaci povinného ockovani z povahy véci nemiiZe dojit,
resp. neni toto posouzeni relevantni. Z hlediska vzniku $kody jakoZto jedné z podminek vzniku
odpovédnosti pak ust. § 2 stanovi, Ze k ndhradé¢ uymy dle zakona dojde pouze pii zvlast
zédvazném ubliZeni na zdravi. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti statu jsou dle pravni Gpravy
podstoupeni povinného ockovani, existence zvlast zdvazného ublizeni na zdravi a pficinna
souvislost. Otazka aplikace povinného ockovéani byla vyfeSena vySe v této kapitole.
Pro ptipadnou existenci naroku poskozené¢ho na nédhradu Skody bude déle zadsadni posouzeni,
zda v daném ptipad¢ doSlo k zvlast zavaznému ublizeni na zdravi, pfi¢emz zakonodarce
ponechava vymezeni pojmu na soudni praxi. Pojem jiZ najdeme v soukromopravnim piedpise
uzity pifimo v obCanském zakoniku, a to v ust. § 2959, dle které¢ho se odskodniuje ujma osob
blizkych, doslo-li k zvlast’ zdvaznému ubliZeni na zdravi. Ve vztahu k probiranému ustanoveni

obCanského zdkoniku byl obsah pojmu vymezen soudni doktrinou, a ackoliv se ust. § 2959

107 Tamtéz.
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vztahuje ktzv. sekundarnim obétem, dd se ptredpokladat, ze miize vymezeni poslouzit
1 pro posouzeni naroku z hlediska § 2 zakona o nahrad¢ jmy zptsobené povinnym oc¢kovanim.
Zasadni je pak v této otdzce rozsudek Nejvyssiho soudu 25 Cdo 4210/2018. V dané véci dcera
stézovatell utrpéla pii dopravni nehod¢ roztrzeni pravé poloviny branice s vyhfezem pravého
laloku jaterniho do dutiny hrudni, oboustranné pohmozdéni plic, zlomeninu téla druhého
bederniho obratle, pohmozdéni stény hrudniku, otfes mozku a poskozeni okohybnych svall
¢inervil. V dusledku téchto zranéni byla hospitalizovana od 1. 3. do 31. 3. 2014 a nasledn¢
od 29. 4. do 16. 5. 2014. I ptes rozsahla poranéni doslo prvoinstancnim soudem k zamitnuti
zaloby na ndhradu nemajetkové ujmy sekundarnich obéti s odivodnénim, ze nedoslo k zvlast
zavaznému ubliZeni na zdravi. Proti tomuto rozhodnuti zalobci podali odvolani. Odvolaci soud
nicméné potvrdil rozhodnuti prvoinstancniho soudu a vylozil ust. § 2959 tak, ze zvlast zavazné
ublizeni na zdravi je ,, nikoliv kazdé omezeni primarni obéti v obvyklém zpusobu Zivota delsi
Sesti tydmi’®*“. Vylozeni pojmu zvla§t zdvazného ublizeni na zdravi ob&ma soudnimi
instancemi se jevilo zalobcim jako nespravné. Z tohoto divodu podali také dovolani proti
citovanému rozhodnuti. V dovolani stézovatelé¢ uvadi, ze jejich dcera ,,upadla po dopravni
nehodé do bezveédomi, které trvalo témér 3 tydny, prakticky 6 mésicii musela byt upoutana na
luzku bez moznosti pohybu. Tezka vnitini zranéni ji ohroZovala na Zivoté a spolu s mimoradné
dlouhou dobou léceni nutno kvalifikovat tento stav jako zvlast zavazné ublizeni na zdravi.
Dovolatelé odkazuji i na § 122 odst. 2 trestniho zdakona s tim, Ze orgdny cinnymi v trestnim
Fizeni bylo zranéni jejich dcery kvalifikovano jako tézkd ujma na zdravi'”. “ Ackoliv intenzita
poranéni dcery stézovatelli se jevi jako vysokd, Nejvyssi soud posoudil dovolani jako
nediivodné a prisveédcil tak rozhodnuti odvolaciho soudu, tedy Ze nedoSlo k naplnéni pojmu
zvlast’ zdvazného ubliZeni na zdravi. Blize k pfedmétnému pojmu Nejvyssi soud dodava, ze
. [plijde zpravidla o ta nejtézsi zdravotni poskozeni, zejména o komatické stavy, zavazna
poskozeni mozku ¢i o ochrnuti vyrazného rozsahu, tj. o nasledky srovnatelné s usmrcenim
osoby “, tedy stavy, ,, kdy tato osoba byla trvale vyrazena z vétsiny sfér spolecenského uplatneni
a zménila se v osobu trpici vyjimecné nepriznivym zdravotnim stavem ... [k]romé pripadu s
nejzavaznejsimi nasledky miize jit i o pripady velmi tézkych zranéni, ktera budou primarni obet
po delsi dobu ohrozovat na zZivoté nebo po delsi dobu zatezovat vyrazné nepriznivym zdravotnim

110«

stavem Nad ramec uvedeného je pak dle Nejvyssiho soudu stézovateli namitané srovnani

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018.
109 Tamtéz.
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sust. § 122 odst. 2 pism. 1) trestniho zédkoniku zcela irelevantni. Nejvyssi soud tedy dovolani

zamitl s tim, ze se v pfipad€ popsané nehody nejednalo o zvlast’ zdvazné ublizeni na zdravi.

Z vyse popsané¢ho vyplyva, ze soudni praxe k vymezeni pojmu zvlast zdvazného
ublizeni na zdravi pfistoupila velmi restriktivné, kdyz se jedna pouze o piipady, kdy je osoba
zcela nebo vyrazné omezena v bézném zivoté. Proti tomuto vymezeni v rdmci vySe popsaném
rozhodnuti NejvysSiho soudu podali stézovatelé tUstavni stiznost. Stézovatelé¢ zejména
nesouhlasi se zpisobem posouzeni otazky ze strany Nejvyssiho soudu, kdyZ namitaji, Ze tento
vyklad by de facto znamenal, ze pokud zranéni nezanecha vyrazné trvalé nasledky, nepijde
nikdy o zvlast zivazné ublizeni na zdravi'''. Ustavni soud viak v rozhodnuti poukazal
na vymezeni vztahu mezi Ustavnim soudem a soudy obecnymi, kdy Ustavni soud je v této
otazce opravnén posoudit pouze, zda se obecné soudy dopustily takového pochybeni, které by
bylo mozné posoudit jako protiustavni. K pfesnému vymezeni pojmu zvIlast zdvaznému
ublizeni na zdravi je v ndlezu uvedeno, ze ,, [z] ustavnépravniho hlediska je dale podstatnou
ta skutecnost, Ze obecné soudy tuto hranici v konkrétnim pripadu stanovily a své rozhodnuti

radné odivodnily “''?

, procez byla Ustavni stiznost zamitnuta. VySe popsané vymezeni
Nejvyssiho soud tak Ize povazovat za zdvazné pro ptipadnou aplikaci ust. § 2 zdkona o ndhradé
ujmy zpusobené povinnym o¢kovanim Ministerstvem zdravotnictvi, kdy k odSkodnéni ma dojit
v ptipadech napft. ochrnuti, komatickych stavii nebo zavazného poskozeni mozku. V ostatnich

ptipadech se da pak pfedpokladat, Ze poSkozeny nema narok na odskodnéni od statu.

V ust. § 2 zakona je uveden taxativni vycet druhti 4jmy, ktery stat odSkodiuje ve smyslu
pravniho piedpisu. Specidlni Uprava vyuZziva stejné pojmoslovi jako ob¢ansky zakonik, procez
vzhledem k subsidiarni aplikaci obanského zakoniku pro pfesné vymezeni a zplisob vypoctu
vySe nahrazované Skody se aplikuje obecnd uprava. Z nemajetkové Gjmy se dle zékona
nahrazuji vytrpéné bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, z ijmy majetkové pak ndhrada
ztraty na vydélku. Z hlediska rozsahu nahrazované Gjmy pak nelze opomenout dynamicky
vyvoj vymezeni §ife nahrazované Ujmy v ramci tvorby zdkona. Ackoliv ministersky névrh
majetkovou i nemajetkovou ujmu, v poslanecké snémovné doslo k vyraznému zuzeni, kdyz

do Senatu odeslo znéni, dle kterého se naopak odSkodni pouze ztiZeni spolecenského uplatnéni.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. tmora 2021, sp. zn. I. US 3449/19

12 Tamtéz.
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Senat nasledné navrh zdkona korigoval a vymezil rozsah nadhrady Gjmy tak, jak je vymezen

v u¢inném znéni a jak byl popsan vyse!!

. Oproti obecné upraveé odskodnéni Gjmy pfi ublizeni
na zdravi se jedna o zuzeni odpovédnosti pouze na vyjmenované druhy majetkové a
nemajetkové ujmy, takto vymezeny kompromis se pak jevi z hlediska vyvazeni spravedlnosti
a zaroven prakti¢nosti upravy jako adekvatni. V neposledni fad¢ je dulezité zminit také druhy
odstavec citovaného ustanoveni, dle kterého stat odSkodni dale nemajetkovou Gjmu ve formé

dusevnich utrap osobam blizkym, doslo-li v disledku povinného o¢kovéni k zvlast’ zavaznému

ubliZeni na zdravi nebo usmrceni.

Z hlediska uplatnéni prava ze strany poskozeného pacienta se pak jako zcela zasadni
jevi ust. § 3, které zaklada domnénku pii¢inné souvislosti mezi vznikem Gjmy na zdravi
a povinnym o¢kovanim. Konkrétnég je ustanoveni formulovéano nasledovné: ,, Jednd-li se o ujmu
na zdravi, kterou provadeci pravni predpis stanovi jako pravdépodobny nasledek daného
povinného ockovani a tento ndsledek nastane po provedeni daného povinného ockovani v dobé
stanovené timto provadeécim pravnim predpisem, ma se za to, Ze ujma na zdravi byla zpusobena
povinnym ockovanim.''*** Z textace ustanoveni vyplyva, Ze se jedna o domnénku vyvratitelnou.
K provédécimu pravnimu ptedpisu je v souladu s ust. § 8 zmocnéno Ministerstvo zdravotnictvi,
kterym maji byt stanoveny ,,ndsledky povinného ockovani spocivajici v ujmé na zdravi,
u kterych je na zakladeé odborného medicinského poznani pravdépodobné, Ze nastanou, a dobu,
ve které tyto ndsledky po provedeni daného povinného oc¢kovani nastanou.’” * A¢koliv vydani
vyhlasky a nasledné uplatnéni vyvratitelné domnénky neni nutnou podminkou pro vznik
odpovédnosti, je vyvratitelnd domnénka zpisobild vyrazné usnadnit pozici poskozenych.
Prokézani pri¢inné souvislosti bez vyuziti vyvratitelné domnénky pak miize byt v nékterych
pfipadech neproveditelné, jelikoZ neni mozné s jistotou prokéazat, Ze zdravotni komplikace
skute¢né¢ vznikla v disledku povinného ockovéni. Z divodové zpravy vyplyva, Ze prave
obtiznost prokazovani kauzalni nexu v medicinskopravnich sporech je divodem zakotveni

116

konstrukce vyvratitelné domnénky Ackoliv zakon veSel v ucinnost dne 8. 4. 2020,

do listopadu roku 2021 Ministerstvo zdravotnictvi doposud nevydalo zamysleny provadéci

113 VRABLOVA, B., DVORAKOVA, K., SVARCOVA, L. Zdikon o ndhradé ijmy zpiisobené povinnym
ockovanim. Prakticky komentadr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 15.

114 & 3 zdkona ¢. 116/2020 Sb., o ndhradé Gjmy zpiisobené povinnym ockovanim
115°¢ 8 zdkona ¢. 116/2020 Sb., o ndhradé (ijmy zplisobené povinnym ockovanim.

116 Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 116/2020 Sb. o nahradg ujmy zptsobené povinnym ockovanim.
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pravni predpis. Je pochopitelné, Zze v dobé pandemie onemocnéni Covid-19 mélo ministerstvo
omezené personalni zdroje pro piipravu predmétné vyhlasky. Jeji pfijeti se vSak z hlediska
povinného ockovani, a soucasné z hlediska ockovani proti Covid-19 (jak je popsano nize), jevi
jako zasadni. Ke dni 14. 12. 2021 byly jiz zapracovany piipominky z mezirezortniho
piipominkového fizeni a nésledovat by meélo zvefejnéni ve sbirce listin, jak vyplyva
z elektronické knihovny pfipravované legislativy'!'’, pficemz predmétna vyhlaska ma
zamyslenu ucinnost od ledna 2022. Je pravdépodobné, Ze kone¢na podoba vyhlasky jiz ziistane
zachovéana a vyhlaska tak vejde v ucinnost tak, jak je k poloviné prosince 2021 dostupna
z elektronické knihovny. Zasadni je pak zejména tabulka tvofici piilohu vyhlasky, ktera urcuje,
v pripad¢ jakych zdravotnich komplikaci a v jaké dobé po o¢kovani maji tyto komplikace nastat

aby se vyvratitelnd domnénky uplatnila. Tabulka je upravena v nasledujici podobé&!!8:

Infekéni nemoci, proti Doba, ve které nasledky
nimzZ je ve stanovenych | Nasledky povinného po provedeni daného
pripadech povinné oCkovani povinného ockovani
ockovani nastanou
. anafylakticky Sok do 4 hodin
davivy kasel
1 brachialni neuritida
S o 2 a7 28 dni
saskrt (stranové ptislusna)
encefalitida do 72 hodin
anafylakticky Sok do 4 hodin
brachialni neuritida
2. tetanus 2 az 28 dni
(stranové prislusna)
encefalitida do 72 hodin

invazivni onemocnéni ) _
3. . anafylakticky Sok do 4 hodin
vyvolané piivodcem

7 Navrh vyhlasky o stanoveni nasledki povinného ockovéani spo¢ivajicich v 4jmé na zdravi, u kterych je na
zékladé odborného medicinského poznani pravdépodobné, ze nastanou, a dob€, ve které tyto nasledky po
provedeni  dané¢ho  povinného  ockovani nastanou. Dostupné z:  https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=ALBSBMREFD99.

18 Tamtéz.
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Haemophilus influenzae
typ b

4. pienosna détska obrna anafylakticky Sok do 4 hodin

5. virova hepatitida B anafylakticky Sok do 4 hodin

. Sifusnice anafylakticky Sok do 4 hodin
encefalitida 5az 15 dni
anafylakticky Sok do 4 hodin

7. zardénky encefalitida 5az 15 dni
chronicka artritida 7 az 42 dni
anafylakticky Sok do 4 hodin

8. spalnicky encefalitida 5az 15 dni
trombocytopenicka purpura | 7 az 30 dni
ulcerace, abscesy,

9. tuberkuloza koltkvace axilamich 2 az 28 dni
miznich uzlin nebo fatalni
diseminovana BCGitida

10. | pneumokokové nakazy anafylakticky Sok do 4 hodin
anafylakticky Sok do 4 hodin
myokarditida do 14 dni

11. | covid-19 perikarditida do 14 dni
tromboembolie do 28 dni
imunitni trombocytopenie | do 28 dni
syndrom kapilarniho uniku | do 3 dni

uvedené ve druhém sloupci ke zdravotni ptihod€ uvedené ve tietim sloupci, a to v dobé uvedené
ve sloupci ¢tvrtém. Pokud budou vSechny tfi predpoklady naplnény, neni nutné ze strany
poskozeného prokazovat pfi¢innou souvislost ve smyslu ust. § 3 zdkona o ndhradé ujmy
zpusobené povinnym ockovanim. Pod pfedmétnou tabulkou jsou néasledné uvedeny definice
v tabulce uvedenych nasledkil povinného ockovani, které blize vymezuji jednotlivé zdravotni
komplikace a které mohou poslouzit k usnadnéni vykladu. Nad ramec predmétné vyhlasSky

i zdravotni komplikace, ke kterym dojde v disledku povinného ockovéni, avSak nejsou
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ve vyhlaSce uvedeny, mohou byt odSkodnény taktéz. V téchto ptipadech se vSak neuplatni
presumpce pri¢inné souvislosti a bude nutné provadét standardni prokazovani a zjistovani
pri¢inné souvislosti, pfi¢emz diikazni biemeno ponese poskozeny, resp. jind opravnéna osoba.
Diikaznimi prostiedky pak z logiky véci budou zejména zdravotnicka dokumentace a znalecké

posudky'!’.

Z procesniho hlediska hraje dilezitou roli ustanoveni § 4 odst. 1 komentovaného
zakona, dle kterého se Zadost o poskytnuti nahrady podava Ministerstvu zdravotnictvi CR. Dle
autorti komentaie k zakonu pak ptipadné uplatnéni u nespravného spravniho organu nebude mit
ucinky uplatnéni naroku z hlediska sprévnich lhiit a promlceni, coz se jevi jako rozdil oproti
zdkonu o odpovédnosti statu za Skodu'?’. Druhy odstavec upiesiuje naleZitosti zadosti
z hlediska jejiho obsahu a v odst. 3 najdeme déle uvedenou povinnost zZadatele ptipojit k Zadosti
dokumenty potfebné pro posouzeni pradva na ndhradu Gjmy, zejména se pak bude jednat
o zdravotnickou dokumentaci poskytovatele zdravotnich sluzeb. Ackoliv zdkon nestanovi
kompletni vycet nutnych piiloh, je zfejmé, ze zadatel ma povinnost piedlozit takové
dokumenty, aby unesl dikazni bfemeno k prokézani tvrzené¢ho zvlast zavazného ubliZzeni
na zdravi a jeji pfi¢inné souvislosti s aplikaci povinného ockovani, resp. vyskyt nasledkt
uvedenych v provadécim pravnim piedpise. V opacném piipadé nebude jeho narok
ministerstvem uznan. Dle diivodové zpravy se pro fizeni pied Ministerstvem zdravotnictvi CR
neaplikuje spravni fad, jelikoZ se nejedna o spravni fizeni. Diivodem pro tento zavér je zejména
skutecnost, Ze se jedna o soukromopravni narok, pti¢emz postup bude obdobny jako postup pfi

projednavani naroku dle zakona o odpovédnosti statu za skodu'?!.

Nemoznost subsididrni aplikace spravniho fadu se projevi zejména v tom,
Ze ministerstvo nema v piipad¢ nesplnéni povinnych naleZitosti povinnost vyrozumét Zadatele
o nesplnéni téchto ndlezitosti a neni povinno Zzadatele vyzvat k odstranéni vad. Druhym
dasledkem je pak skute¢nost, Ze rozhodnuti nebude spravnim rozhodnutim ve smyslu spravniho
#ad 122 , v ror v ;v ) . Fo s o1z
fadu ~°. S uvedenym vyloucenim posuzovani fizeni pfed ministerstvem jako spravni fizeni dale

souvisi ctvrty odstavec uvedeného ust. § 4, ve znéni ,,/o/ckovany miize pro ucely posouzeni

1" VRABLOVA, B., DVORAKOVA, K., SVARCOVA, L. c. d., s. 15.
120 Tamtéz s. 31.
121 Dvodova zprava k navrhu zakona ¢. 116/2020 Sb., o ndhrad€ Gjmy zpiisobené povinnym ockovanim.

12 VRABLOVA, B., DVORAKOVA, K., SVARCOVA, L. c. d, s. 32
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jeho prava na nahradu ujmy udélit ministerstvu souhlas s nahlizenim do zdravotnické
dokumentace o ném vedené poskytovatelem zdravotnich sluzeb a s porizovanim vypisit nebo
kopit této zdravotnické dokumentace. Tento souhlas ockovany pripoji k Zadosti o poskytnuti
nahrady 1jmy.’?? ““ Jednalo-li by se o spravni fizeni, nebylo by nutné ze strany pacienta udélovat
souhlas k nahlizeni do zdravotnické dokumentace vzhledem k ust. § 65 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, dle kterého maji zdkonnou licenci k nahlizeni
do zdravotnické dokumentace mj. ,,0s0by se zpiisobilosti k vykonu zdravotnického povolani,
které se podileji na vykonu pusobnosti spravnich organu, oprdavnéné k vykonu kontroly
v rozsahu jejich povéreni podle tohoto zdkona nebo jinych pravnich piedpisii.’*? “ V ptipadech
posouzeni naroku poskozeného ministerstvem se vSak citované ustanoveni zdkona
o zdravotnich sluzbach neaplikuje, tedy Ministerstvo zdravotnictvi CR nemé bez dal§iho pravo
na nahliZzeni do zdravotnické dokumentace poSkozeného. Lze se domnivat, ze pravé vyse
popsané vylouceni uziti zakonné licence na fizeni pifed ministerstvem bylo diivodem pro pftijeti

citované upravy.

Z divodu vylouceni subsidiarni aplikace spravniho tadu bylo dale nutné alespon
v obecném rozsahu upravit postup spravniho orgénu pfi fizeni o podané zadosti. Tomuto dostal
zakonodarce v ust. § 5 zdkona, ktery v 6 odstavcich vymezuje zékladni procesni pravidla. Dle
prvniho odstavce ma ministerstvo povinnost posoudit pravo na nahradu skody bezodkladné.
Tuto lhiitu pak bliZe specifikuje nasledujici odstavec, kde zdkonodéarce stanovil, ze ,, priznanou
vy$i nahrady ujmy vyplati ministerstvo ockovanému nejpozdeéji do 6 mésicu ode dne, kdy Zadost

ockovaného o poskytnuti nahrady tijmy byla ministerstvu dorucena'? “

. Vzhledem k povinnosti
vyplatit pfiznanou vysi ve stanovené lhité je zfejme, Ze 1 o pfipadném zamitnuti Zadosti bude
nutné ze strany ministerstva rozhodnout vzdy do 6 mésicti. Tento zaver pak explicitné stanovi
odst. 3, dle kterého v pfipadé¢ zamitnuti Zadosti o nahradu 0jmy zcasti nebo celkové ma
ministerstvo povinnost zadatele o tomto zavéru vyrozumét, a to pravé ve vyse uvedené lhité.
Vyjimku z takto stanoveného pravidla upravuji pfechodnd ustanoveni zakona, konkrétné
ust. § 9 odst. 2, které Sestimési¢ni lhltu prodlouzi na ro¢ni, pokud k podani Zadosti doslo

v prvnim pulroce G¢innosti zdkona. JelikoZ Gi€innosti zdkona nastala 8. 4. 2020 vztahuje se tato

vyjimka pouze na Zadosti podané do 8. 10. 2020, tedy nejzazsi termin rozhodnuti o téchto

123 § 4 zdkona ¢. 116/2020 Sb. o ndhradé ujmy zpiisobené v disledku povinného ockovani
124 § 65 odst. 2 pism. d) ZZS.

125 § 5 odst. 2 zakona ¢&. 116/2020 Sb., o nahradé (ijmy zpiisobené povinnym o€kovanim.
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7adostech byl 8. 10. 2021. Dle Barbory Vrablové, Klary Dvoiakové a Lenky Svarcové je
diivodem k zavedeni prodlouzené lhity vytvofeni prostoru ministerstvu pro vytvoieni

funkéniho systému pro posuzovani zadosti'?®.

Naopak lhiitu pro poskozeného na podani
zéadosti ministerstvu zadkon blize neupravuje. Vzhledem k soukromopravni povaze naroku se
subsidiarné aplikuje promlceci lhiita upravena obcanskym zakonikem. Konkrétné se aplikuje
ust. § 629 obcanského zékoniku, které stanovi obecnou promlceci lhitu na tii roky. V souladu
sust. § 620 obcanského zdkoniku pak promléeci lhita pocne bézet v momenté, kdy se o
rozhodné udalosti osoba dozvi. Vzhledem k povaze povinného oCkovani, které je ve vétsiné
piipadi aplikovano nezletilému ditéti, je nutné zminit také ust. § 622 obcanského zakoniku,
které pocatek béhu lhiity pro nezletilého posouva az do momentu nabyti zletilosti poskozeného.

V souladu sust. § 5 odst. 5 zdkona promlceci lhiita nebézi v dobé od podani zadosti do

rozhodnuti ministerstva.

Dulezitym aspektem ptipadného zamitnuti zadosti je pak prezkumny proces, ktery
upravuje ust. § 5 odst. 4, které stanovi, ze dojde-li k alespon ¢aste¢nému zamitnuti zadosti, ma
zadatel narok se domahat ndhrady Ujmy u soudu. Vzhledem ke spolecné promlceci lhiité
pro uplatnéni u ministerstva, a piipadn€ u soudu, je v souladu se zasadou vigilantibus iura
pro zadatele zadouci, aby podal Zadost na Ministerstvo zdravotnictvi s dostate¢nym predstihem,
aby mél po zamitavém rozhodnuti dostatecnou dobu na pfipravu a podani zaloby. Soud by
v piipadé pozdniho podéani Zaloby byl nucen Zalobu zamitnout'?’. Podminkou pro uplatnéni
prava na ndhradu Ujmy u soudu je dle ust. § 5 odst. 6 pravé podanad zadost u Ministerstva
zdravotnictvi CR. Jinymi slovy se formalné jedna o urgity druh pfezkumného ¥izeni u soudu,
jelikoz Zadatel neni opravnén narok uplatnit u soudu rovnou bez piredchozi zadosti vici
ministerstvu. Vzhledem k novosti této Upravy nelze prozatim posuzovat rozhodovaci praxi
z hlediska pfipadného nesplnéni této podminky, dle autorek komentare k pravnimu predpisu se
vS8ak muze analogicky pouZit vyklad ustanoveni § 15 zédkona o odpovédnosti statu za Skodu a
judikaturu vztahujici se k tomuto ustanoveni. Nejvyssi soud se k dané otazce vyjadiil v
rozhodnuti 30 Cdo 2560/2014, kde soud dovodil, Ze Zalobce mé povinnost doloZit, Ze uplatnil
pozadovany narok nejprve u ptislusného spravniho organu, pfi¢emz pokud tak zalobce neucinil,
povazuje se tato absence za odstranitelny nedostatek fizeni ve smyslu ust. § 104 odst. 2

obCanského soudniho fadu. Soucasné vSak Nejvy$si soud upozoriiuje na svij piredchozi

126 yYRABLOVA, B., DVORAKOVA, K., SVARCOVA, L. c. d,, s. 37.

127 Tamtéz, s. 39.
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rozsudek, ve kterém stanovil dvé vyjimky z povinnosti predbézného projednani u spravniho
organu. Prvni vyjimkou je ,situace, kdy narok zalovany u soudu presahuje svou vysi narok
uplatnény v ramci predbézného projednani v situaci, kdy zalovana dala jasné najevo, ze jej

vithec uspokojit nehodla’?®. «

Druhé vyjimka se pak uplatni v ptipad¢, ze soud tento nedostatek
nerozpoznal vCas a v fizeni pokracoval i pies popsanou absenci podminky. Vzhledem
k totoznosti ustanoveni u obou porovnavanych zakoni je mozné dovodit, ze v ptipadném sporu
za absence podané zadosti nejprve Ministerstvu zdravotnictvi zalobu soudy zamitnou,
s vyjimkou nastinénych situaci. Pravidla pro ureni vécné a mistné¢ prislusSného soudu ve
specidlnim zakon¢ nenajdeme, tedy je tfeba aplikovat obecna pravidla obsazena v obcanském
soudnim tadu. V ptipadech, kdy soud dojde k opa¢nému zavéru nez Ministerstvo zdravotnictvi

pfi posuzovani prava na nahradu Gjmy a pfiznd zalobci toto pravo, bude muset ministerstvo

ujmu nahradit 1 pfes svlij zamitavy postoj.

V ust. § 6 komentovaného zakona je zaveden princip odborné nezavislé komise ktery
jiz existuje v ramci zdkona o zdravotnich sluzbach pro potfebu posouzeni stiznosti proti
poskytovateli zdravotnich sluzeb'?. Princip nefiguroval v plivodnim navrhu zikona
ptedlozeném Parlamentu, byl pfidan pozménovacim navrhem &. 3543 poslankyné profesorky
Véry Adamkové. Pozménovaci navrh byl zakonodarnym sborem piijat a stal se sou¢asti zakona.
Zakladnim prvkem ustanoventi je, ze ministerstvo mize pro posouzeni slozitych pripadi komisi
ustavit. Za dulezité pak autor prace povazuje skutecnost, Ze se nejedna o povinnost ministerstva
ustavit komisi, nybrz o jeho pravo, kterého nemusi vyuZzit. Soucasné miize odbornou komisi
ministerstvo ustavit pouze na ptipady slozité. Az zavedend praxe ukaZze, jak Casto bude
ministerstvo tohoto prava vyuzivat a zda se rozhodne zfidit pro tyto ptfipady komisi stalou,
¢1 bude pro ptipadné slozité ptipady ustavovat komisi ad hoc. Pfi nahliZeni do portalu poradnich
organd, pracovnich skupin a odbornych komisi Ministerstva zdravotnictvi je mozné zjistit, Ze
tato odborna komise doposud jmenovéana nebyla, neni tedy mozné blize pojednat, jak Casto
bude tento institut vyuzivan a jakym zptusobem se k jeho zfizeni ministerstvo postavi.
Ustanoveni nad rdmec uvedeného upravuje Cleny nezavislé odborné komise, které jmenuje

Ministerstvo zdravotnictvi, a dale procesni podminky jednani komise.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2560/2014.
129°8 93 a nasl. ZZS.
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V nasledujicim ustanoveni § 7 je zadkonodarcem stanoven regresni narok v ptipade¢, Ze je
ujma zpusobena zavinénym protipravnim jednanim tfeti osoby. Dulezitym aspektem je
skute¢nost, Ze se nejednd o regresni narok Ministerstva zdravotnictvi, které je pouze povinno
zjisténi o zavinéni tieti osoby ozndmit zdravotni pojistovné, u niz je ockovany pojistén. Dle
davodové zpravy ustanoveni navazuje na opravnéni zdravotni pojistovny uplatnit regresni
uhradu u skutecného sktidce ve smyslu ust. § 55 zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi. Dle tohoto ustanoveni ,,zdravotni pojistovna ma vici tieti osobé pravo na nahradu
téch nakladii na hrazené sluzby, které vynaloZila v dusledku zavinéného protipravniho jednani
této tieti osoby viici pojisténci.’3’“ Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze regresni narok se vztahuje
toliko na prostfedky, které byla pojistovna nucena vynalozit ve formé hrazeni zdravotni péce,
a to v disledku zavinéného protipravniho jednani tfeti osoby, nikoliv ve smyslu nahrady ujmy,
kterou vyplatilo Ministerstvo zdravotnictvi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ministerstvo mize pti
svém Setfeni dojit k zavéru, Ze Gjma byla zpisobend zavinénym jednanim tfeti osoby, jevi se
jako logické umoznit ministerstvu tuto zjisténou skute¢nost oznamit zdravotni pojistovné, ktera
je opravnéna narok vymahat sama. Jako zasadni se jevi otdzka, pro¢ zdkonodarce nevymezil
regresni narok také pro ministerstvo ve vztahu k vyplacené nahradé Gjmy, jelikoz pravo
na nahradu vznikd poskozenému nehled¢ na existenci zavinéni tieti osoby. Muze tak nastat
situace, kdy se bude pacient doméhat nahrady $kody, ktera mu byla zpisobena v disledku
nespravného postupu poskytovatele pii aplikaci povinného ockovani, a ministerstvo bude
povinno pesto tuto tjmu nahradit. Dle Vrablové, Dvoiakové a Svarcové je pak timto diivodem
moznost ministerstva uplatnit regresni nirok dle obecné tpravy obcanského zakoniku'!.
S timto zavérem se 1ze ztotoznit. Subsidiarita obanského zakoniku vyplyva z ust. § 9 odst. 1 a
byla jiz popséana vyse v této praci, tedy nad rdmec uvedené upravy se v neupravenych oblastech
pouziji ustanoveni upravujici zavazky z deliktl v ust. § 2894 a nasl. obCanského zakoniku.
Regresni narok je v této ¢asti upraven v ust. § 2917, dle kterého ,, [k]do je povinen k nahrade
Skody zpiisobené jinou osobou, ma proti ni postih. ““ NejcastéjSimi ptipady aplikace regresniho
naroku ve smyslu obcanského zakoniku pak bude dle Bezousky regres vici pomocnikovi
ve smyslu ust. § 2914 nebo regres zaméstnavatele vici zaméstnanci za dodrzeni pravidel

stanovenych zdkonikem prace!*?. V piipadé, kdy $kodu zpiisobi poskytovatel zdravotnich

sluzeb tim, ze nedodrzi zdkonem stanovené povinnosti (zejména postup lege artis),

130 § 55 ZoVZP
131 YRABLOVA, B., DVORAKOVA, K., SVARCOVA, L. c. d, s. 50.
132 BEZOUSKA, ¢. d., s. 1586-1587.
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nebo vyrobece 1é¢iv ve smyslu Skody zplsobené vadou vyrobku, je aplikace vySe popsané
upravy regresniho ndroku ze strany ministerstva pfipustnd a spravni organ se bude moci
domadhat nahrady v rdmci soudniho fizeni vici této tieti osob¢. Stejny zavér je mozné dovodit
1mj. z Rozsudku Nejvyssiho soudu 25 Cdo 5551/2017 kust. § 2917, dle kterého
»[plredpokladem vzniku regresniho naroku podle citovaného ustanoveni neni, Ze povinnost
k nahrade skody vyplyva z obcanského zdkoniku, miize tedy vyplyvat i z jinych pravnich
predpisi”, napt. pak pravé ze zdkona ¢. 116/2020 Sb. Zamér zakonoddrce pfesmeérovat
piipadny narok na poskytovatele nebo vyrobce je mozny vysledovat i z vyjadieni tehdejsiho
Ministra zdravotnictvi Adama Vojtécha na ptidé Senatu Parlamentu CR, kde Vojtéch uvedl:
., [t]akze odpovédnost té farmaceutické firmy se pak da vyvodit prave na zaklade toho, zZe doslo
k néjakeé vade ve vakciné. Pripadne miize byt odpovédnost vyvozena regresem i viici tomu lékari.
Protoze pokud lékar aplikuje vakcinu Spatne, non lege artis, vi, Ze treba je tam néjakd
kontraindikace, a presto vakcinu aplikuje, tak pak samoziejmé je to také na nem, aby na nem

bylo to odskodnéni vymdhdano.'?*

Zakon obsahuje celkem tfi ptilohy, které navrhuji vzor podoby ministerské vyhlasky
pro potiebu aplikace vyvratitelné domnénky pfi¢inné souvislosti, vzor souhlasu pacienta
s nahlizenim Ministerstva zdravotnictvi do zdravotnické dokumentace a vzor zadosti
o odskodnéni ijmy dle tohoto zdkona. Ptijetim komentovaného zakona zakonodarce napravil
nedostatek pravniho adu, ktery byl v ramci avahy de lege ferenda nastinén Ustavnim soudem
a ktery byl 1 odbornou vefejnosti vystavovan kritice. S G¢innosti od 8. 4. 2020 tak odpoveédnost

za ijmu zpisobenou povinnym o¢kovanim nese stat, konkrétné Ministerstvo zdravotnictvi CR.

3.4. Judikatura k pravni upravé
Ackoliv se jednd o novy pravni piedpis a soudni doktrina doposud neméla moznost
posuzovat vybrané problematické Casti zdkona, NejvySSimu soudu byla zdhy ptedlozena
k posouzeni otazka vztahujici se ke retroaktivnimu ptsobeni zdkona. Jiz ve fazi legislativniho
procesu se objevily otdzky sméfujici ke zpétné Ucinnosti zdkona. V ramci projedndvani
v Senatu tuto otazku nastinil senator Vaclav Laska, ktery polozil otazku, ,jak tento zdkon

dopadne na pripady, které se jiz staly? Jestli se na né bude vztahovat a pripadné, jak daleko

133 Diskuse o navrhu zadkona o ndhradé Gjmy zplsobené povinnym ockovanim v Senatu Parlamentu CR. Dostupné

z: https://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=12&I1S=6369&D=29.01.2020#b20436.
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do minulosti?3*«

Tehdejsi ministr zdravotnictvi Adam Vojtéch v rdmci diskuse reagoval, ze se
zpétnou ucinnosti se ani pii pripravé navrhu zakona nepocitalo a ze zdkon ma platit toliko
pro futuro'’. Z hlediska zékladnich pravnich principtl, zejména pak pravni jistoty, je tento
zaver navrhovatelt zakona legitimni, je vSak bez pochyb, ze vyvolava urcitou pravni diskusi
vzhledem k disproporcionalité¢ Upravy mezi osobami, kterym ujma vznikla pfed datem
ucinnosti zdkona a po jeho tc¢innosti. Piijetim zdkona de facto nastala situace, Ze osoby, kterym
vznikla Ujma v dasledku povinného ockovani v dobé od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020, nebudou

na rozdil od osob jinych se moci s uspéchem doméhat odSkodnéni této ujmy, at’ uz vici statu

¢i vaci konkrétnimu poskytovateli.

Pti téchto uvahach nelze opomenout silné medializovany piipad ¢tyfmési¢niho chlapce,
ktery v disledku aplikace hexavakciny v roce 2015 utrpél levostrannou obrnu licniho nervu
tézkého stupné s trvalymi nasledky. Vzhledem k absenci pravniho ptfedpisu vSak ministerstvo
v souladu se zakonem odmitlo odSkodnéni rodin€ poskytnout, spravnost postupu ministerstva
nasledné potvrdil nalézaci i odvolaci soud s odivodnénim, ze do doby piijeti zdkona
¢. 116/2020 Sb. zdkon nestanovil aktivni legitimaci statu, resp. ministerstva'*®. Ptipad se
nasledné dostal az k NejvySSimu soudu, ktery se tak k nastinéné otdzce mél taktéz vyjadrit a
sjednotit tak budouci judikaturu. Dle dovolani by zavér odvolaciho soudu o nedostatku pravni
legitimity statu, resp. Ministerstva zdravotnictvi, za ijmu v disledku povinného ockovani mezi
lety 2014 a 2020 vedl k neakceptovatelnému stavu, jelikoZ by byla zplisobena nerovnost mezi
osobami. Dle dovolatelti by mél soud za pomoci pravidla analogie iuris nahradit nedostatek
legislativy svym vykladem. Nejvyssi soud na uvod rozhodnuti cituje ustanoveni Umluvy o
biomedicing, Listiny zakladnich prav a svobod a obfanského zdkoniku, ze kterych vyplyva, ze
kazdy ma pravo na ochranu télesné a duSevni integrity a pokud ¢lovék utrpél ujmu zédsahem do
této integrity, ma pravo na ndhradu této 0jmy. V rozsudku je dale zdiraznéno, Ze doslo-li
k 4yjmé na zdravi v dasledku vakcinace provedené do 31. 12. 2013, nesl odpovédnost za tuto
ujmu poskytovatel zdravotnich sluzeb nehled€ na jeho zavinéni. Od roku 2014 novy obcansky
zakonik neobsahuje Zadnou vyslovnou Upravu odpovédnosti v disledku povinného ockovani,

pokud se nikdo neprovinil. Na zéklad€ tohoto zjisténi pak ,,/dJovolaci soud pokladad za

134 Tamtéz.
135 Tamtéz.

136 DIMUN, P. NS pfipustil retroaktivitu u nahrady za ujmu zpisobenou povinnym oékovanim. Ceskd justice.
[online]. 7. 9. 2021 [cit. 2021-11-1]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/09/ns-pripustil-retroaktivitu-
u-nahrady-za-ujmu-zpusobenou-povinnym-ockovanim/.
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neprijatelné, nespravedlivé a diskriminujici, aby se poskozenym, u nichz vznikla ujma do 31.
12. 2013 a poté od 8. 4. 2020, nahrady ujmy na zdravi dostalo, zatimco ujma vznikla v mezidobi
mezi témito daty by odskodnéna nebyla, a to jen proto, Ze zakonodarce opomnél jejich naroky
upravit. Reseni Zalobcova ndroku pouhym konstatovanim absence zvldstni pravni tipravy by
znamenalo rezignaci na vlohu, jez soudiim prisuzuje ¢1. 90 Ustavy. Dovolact soud se proto
zabyval otazkou, zda a na zdklade ceho Ize dovodit odpovédnost Zalované za ujmu zpiisobenou
povinnym ockovanim od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020.737 “ Nejvyssi soud v rozsudku uvadi odkaz na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. Us 2264/13, dle kterého ve vyjimeénych piipadech, kdy neni
konkrétni pravni otdzka vyslovné vyfeSena zdkonem a tato absence by zplsobila nepfijatelny
stav, soud ma povinnost tuto mezeru ur¢itym zpisobem pieklenout. Vzhledem k tomu, ze se
absence upravy odpovédnosti za ijmu v dusledku povinného ockovani po roce 2014 jevi dle
soudu jako netimyslna mezera, nezbyva soudu nez vytvofit pravni konstrukci, kterou se
nechténa absence upravy napravi. Podle zavéru soudu se pfi tvorbé zakona ¢. 116/2020 Sb.
nabizel zpasob, jak tento nedostatek vyfeSit, a to prostiednictvim pfijeti prechodnych
ustanoveni, které by zékon pfijaly se zpétnou ucinnosti i na piipady s Gjmou vzniklou mezi
1.1.2014 a 7. 4. 2020. Vzhledem k tomu, ze tak zdkonodarce neucinil, vznikla dle Nejvyssiho
soudu tzv. mezera v pravu. Nejvyssi soud si je védom skutecnosti, ze aplikace zdkona
i na ptipady pted jeho u¢innosti by byly ptipadem pravé retroaktivity, jejiz aplikace je v rozporu
se zakladnimi principy prava. Obsahem zidkazu retroaktivity vSak neni zékaz jakéhokoliv
zpétného plisobeni pravni normy, ale pouze ptipady, kdy by touto retroaktivitou souc¢asné doslo
k zasahu do pravni jistoty adresat prava. Vzhledem k ospravedInéni uZiti pravé retroaktivity
na zakon €. 116/2020 Sb. 1 na ptipady pred jeho ucinnosti proto soud uzavftel, Ze ,,za ujmu
zpusobenou povinnym ockovanim v dobé od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020 odpovida stat za podminek
zakona ¢. 116/2020 Sb.* Tento zavér je pak mozné povazovat minimalné za diskutabilni,
jelikoz se jevi jako v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu. V souladu s popsanym
rozhodnutim by tedy Ministerstvo zdravotnictvi CR mélo odskodiiovat poskozené i za {ijmu
v disledku vakcinace pred 8. 4. 2020. Citované rozhodnuti je tedy zcela zéasadni

pro problematiku jmy zplsobené povinnym ockovanim.

137 Rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2479/2020.
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3.5.Statistiky tykajici se podanych Zadosti k odSkodnéni ajmy

Ke dni tvorby této prace trva Ucinnost komentovaného zakona ¢. 116/2020 Sb.,
o ndhradé Ujmy zplsobené¢ povinnym ocCkovanim bezmala dva roky, je mozné tedy jiz
z hlediska statistiky posoudit Cetnost vyuziti odpoveédnosti stdtu ze strany pacientli a pocet
podanych zadosti a dalSich statistik dle tohoto zakona. Za timto ti¢elem pak autor prace podal
7adost o poskytnuti informaci ze strany Ministerstva zdravotnictvi CR dle zakona &. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim. Pfesna podoba zadosti tvoii ptilohu této prace. Ve
vztahu k povinnému ockovani bylo v rdmci zadosti zaddno o poskytnuti informaci tykajici se
poctu podanych zadosti do dne 15. 11. 2021, v kolika ptipadech bylo této zadosti vyhovéno,
v jaké celkové vysi byla osobam poskytnuta nahrada za Gjmu v disledku povinného oc¢kovanti,
jaké byly nejcastéj$i divody odmitnuti Zadosti o poskytnuti ndhrady a v kolika piipadech
se poskozeny v pripad¢ zamitavého rozhodnuti domahal ur¢eni ndhrady Gjmy ze strany soudu
ve smyslu § 5 odst. 4 zdkona ¢. 116/2020, piip. v kolika ptipadech soud ptiznal ndhradu. Dle
informaci poskytnutych Ministerstvem zdravotnictvi je evidovano ke dni 15. 11. 2021 celkem
6 zadosti vztahujicich se k povinnému ockovani s tim, Ze zZadné z téchto nebylo doposud
vyhovéno, tedy celkovd vySe poskytnuté ndhrady se rovnd nule. Soudni spor eviduje
ministerstvo jeden pied ucinnosti zdkona €. 116/2020 Sb. a dale jedno soudni fizeni po u¢innosti

tohoto zékona, ani v jednom ze soudnich fizeni vSak nebylo zalobé vyhovéno.

V souladu se svou povinnosti obsazenou v ust. § 5 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu
k informacim Ministerstvo zdravotnictvi zvetejiiuje na svych internetovych strankach vSechny
informace, které poskytlo na zaklad¢ zadosti. I ptes kratkou Gc¢innost probiraného pravniho
ptedpisu vsak jiZ v pribéhu roku 2021 bylo ministerstvo povinno reagovat na dotazy tykajici
se odSkodnéni Gjmy zpisobené povinnym ockovanim. Pro potiebu této prace pak autor prace
povazuje za dulezité rozebrat zejména reakce ministerstva na zadosti ¢. 61A ze dne 19. ledna
2021 a . 759A ze dne 26. ¢ervna 2021. V reakci na prvni z uvedenych Zadosti pak ministerstvo
reaguje na dotaz vztahujici se k vydani vyhlasky obsahujici zptisobené zdravotni komplikace
za ucelem naplnéni vyvratitelné domnénky, a to nasledovné: ,, /[p/rovideci vyhlaska vydana

nenti, ale ani to neni tieba. Bude postupovadno podle pravidel obcanského zdkoniku, stejné jako

v pripadé vétsiny jinych pripadii ujmy zpiisobené jinou osobou.’’®* 7 reakce ministerstva

138 Odpoved Ministerstva zdravotnictvi na zadost o informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ¢. 61-A. [online]. 26. 1. 2021 [cit. 2021-11-3]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/2021/02/61-A.pdf.
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zdravotnictvi je patrno, Ze nepovazuje vydani vyhlasky za prioritni ve vztahu k jinym jeho
povinnostem, coz se vSak jevi jako nespravné. Ackoliv se lze ztotoznit s tvrzenim, ze do doby
vydani pravniho ptfedpisu se bude postupovat dle pravidel obCanského zakoniku, prokazani
pri¢inné souvislosti mezi zplsobenou ujmou a provedenym ockovanim bude v mnoha
piipadech nemozné. Pravé za timto uCelem pravni piedpis uvadi, ze ,, Ministerstvo stanovi
vyhlaskou nasledky povinného ockovani spocivajici v ujmé na zdravi, u kterych je na zaklade
odborného medicinského poznani pravdépodobné, Ze nastanou, a dobu, ve které tyto nasledky

po provedeni daného povinného ockovani nastanou.’>’*

Ustanoveni tedy zmocnuje
ministerstvo, nedavda mu vsak prostor pro uvazeni, zda se mu jevi vydani vyhlasky jako
potfebné ¢i nikoliv. Zavér ministerstva, ze vydani vyhlasky neni tfeba je tak zcela nespravny,
jelikoz mu vydani uklada pfimo zédkon. Ministerstvo jiz vyhlasku v soucasné dobé¢ pripravilo,
a to s planovanou uc¢innosti od roku 2022, nicméné melo k tomu dle ndzoru autora dojit vyrazné
diive. Druhd z citovanych Zadosti o informacich poZaduje poskytnuti informaci o podanych
zadostech o odSkodnéni Gjmy zplisobené povinnym ockovanim, a to k datu 26. ¢ervna 2021,
tedy za prvni Ctvrtleti Gi¢innosti zakona a zejména pak informaci o divodu zamitnuti téchto
zadosti. V navaznosti na zaddost ministerstvo sdélilo, Ze bylo ve dvou ptipadech odSkodnéni
zamitnuto z divodu, e k podani Zadosti doslo pied ucinnosti zdkona & 116/2020 Sb.!40
Vzhledem k vyse citovanému Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 25 Cdo
2479/2020 by vsak mélo dojit k odskodnéni dle zdkona i v ptipadech, ke kterym doslo pred
ucinnosti zdkona, tedy ptipadnou Zalobu o zamitnuti téchto rozhodnuti by v soucasnosti jiz méli
soudy posuzovat kladné, pokud byly naplnény ostatni pfedpoklady. Zda se jedna o tentyz ptipad
uymy v disledku hexavakciny, ktery nasledné posuzoval Nejvyssi soud a ktery byl popsan vyse,

neni z dostupnych materiali zfejme, da se vSak predpokladat Ze ano.

I pfes pomérné kratkou ucinnost pravniho pifedpisu lze z poskytnutych informaci
vysledovat urcité tendence v oblasti ujmy v disledku povinného ockovani, a to zejména fakt,
ze k zvlast zavazné Uyme dochazi v disledku povinného ockovani zcela ojedinéle. Tato
skutec¢nost vyplyva ze statistiky, dle které bylo doposud podano pouhych 6 Zadosti, pficemz ani

v jedné nebyly dle ministerstva naplnény pfedpoklady vzniku odpovédnosti. Nelze opomenout

139°§ 8 zdkona ¢. 116/2020 Sb., o ndhradé Gjmy v disledku povinného oc¢kovani

140 Odpovéd Ministerstva zdravotnictvi na Zadost o informaci dle zadkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ¢. 759-A. [online]. 29. 6. 2021 [cit. 2021-11-3]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/2021/10/759a.pdf.
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skutec¢nost, Ze obdobi, za které byly zddany informace od ministerstva, se zcela miji s obdobim
ucinnosti vyhlasky, ktera stanovi seznam zdravotnich komplikaci pro aplikaci vyvratitelné
domnénky pfi¢inné souvislosti, jejiz ucinnost je zamyslena az v roce 2022. Nelze tedy zcela
vyvratit, ze se ¢etnost zadosti od roku 2022 zvysi, to vSak bude mozné posoudit az s odstupem

casu.
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4. Pandemie Covid-19

Onemocnéni dnes vSeobecné znamé jako Covid-19 od roku 2020 vyrazné ovlivnilo
fungovani svétovych spolecnosti. Za dobu do konce roku 2021 bylo dle Svétové zdravotnické
organizace nakazeno celosveétove vice nez 276 milioni osob, z toho vice nez 5 374 000 osob
na koronavirus zemielo. Z hlediska poctli pak nejvice zasazenymi kontinenty byly souhrnné
Jizni a Severni Amerika, tésn¢ nasledovana Evropou s celkovym poctem pies 96 miliona
nakazenych. Zebti¢ku jednotlivych statd z kvantitativniho hlediska vévodi USA s témét 52
miliony nakazenych'*!. Prvni onemocnéni novym typem koronaviru se objevilo
v jedenactimilionovém ¢inském méste¢ Wu-chan, provincii Chu-pej dne 31. 12. 2019.
K prvnimu prokazani nakazeni onemocnénim doslo v souvislosti s osobami, které pracovaly,
nebo se jinak podilely na trznim prodeji ryb, motskych plodi, kufat, netopyrii atp. O 14 dni

ji ji 142 Nasledné se virus
zacal §ifit po celém svété a prvni evropsky ptipad byl evidovan dne 24. 1. 2020 ve Francii'®.
V Ceské republice byly prvni tii piipady koronaviru prokazany dne 1. 3. 2020'#. Od za¢atku
bfezna 2020 bylo v Ceské republice ke dni 25. 12. 2021 potvrzeno celkem 2 444 648 piipad,
znichZ 2 243 564 bylo vyléceno, naopak 35 692 osob na onemocnéni Covid-19 zemfelo.
Hlavnimi pfiznaky onemocnéni jsou dusnost, bolest svali a kloubt, horecka, suchy kasel a
ztrata Cichu a chuti. V ptipad¢ tézkého pribéhu muze dochazet k zasazeni plic a je nutnd
hospitalizace nakazeného, pfipadné pak hospitalizace na JIP a napojeni pacienta na pfistroje,
véetné plicnich ventilatori'*®. V diisledku mnoZstvi tézkych prib&hi a pripadného pretizeni
zdravotnického systému se staty uchyluji k opatfenim vSeho druhu, a to s cilem zpomalit Sifeni

viru.

14 WORLD HEALTH ORGANIZATION. WHO Coronavirus (Covid-19) Dashboard. [online]. 2021. Dostupné
z: https://covid19.who.int/.

142 STATNI ZDRAVOTNI USTAV. Onemocnéni novym koronavirem 2019-nCoV, nové pojmenovanym jako
,COVID-19%  (coronavirus disease 2019). J[online]. 12. 2. 2020 [cit. 2021-11-3]. Dostupné z:

http://www.szu.cz/uploads/Epidemiologie/Coronavirus/Zakladni_info/20200212_Onemocneni_novym_koronavi

rem_2019.pdf.
143 CESKA TISKOVA KANCELAR. Jeden v Paiizi, druhy v Bordeaux. Novy &insky koronavirus se objevil i

v Evrop€. iRozhlas [online]. 24. 1. 2020. Dostupné z: http://irozhl.as/8Q6.
144 VOJTECH, A. Prvni piipady nakazy koronavirem v CR. Youtube [online]. 1. 3. 2020. Dostupné z:

https://www.youtube.com/watch?v=gyebeWigyQ4&t=28s.
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4.1.0¢kovani proti onemocnéni Covid-19

Jiz v pocatcich pandemie byva jako jedno z opatfeni za ticelem zastaveni Sifeni nemoci
Covid-19 zminovéano ockovani, jehoz vyzkum probihal intenzivné od vypuknuti pandemie.
Vyzkum dostupné a bezpecné vakciny se jevil jako mozna cesta ven z pandemie. Navic pak je
potfeba vakcinace zvysSena u nékterych rizikovych skupin — seniord, polymorbidnich osob
a osob, které jsou v nejuzsim a nejCastéjSim kontaktu s nakazenymi. I pfes vysoky zajem
spole¢nosti na vyvinuti vakciny bylo tieba zachovat veSkeré standardy, které si evropska
spole¢nost nastavila pro schvalovani 1écivych ptipravki, a to zejména za ucelem zajisténi
bezpecnosti ockovanych. Pti vyvoji a schvalovani vakciny proti onemocnéni Covid-19
tak nebylo vytvareno v Evropské unii nové hodnoceni a zvlastni procesy a vakciny tak musely
projit standardnim schvalovacim procesem. Kazd4 vakcina proti onemocnéni Covid-19
doposud schvalena Evropskou lékovou agenturou byla v souladu s vySe uvedenym nejprve
testovana v laboratofi, v€etn¢ testovani na zvifatech a nasledné probéhlo standardni klinické
hodnoceni. I ptes uvedenou skutecnost byl tento vyzkum vzhledem k nalé¢havosti celé situace
a potfeb¢ zastavit pandemii vyrazné urychlen, pfi¢emz urychleni vS§ak neznamenalo upusténi
od bezpecnostnich opatieni. Néstroji na urychleni bylo zejména vyuziti enormniho poctu osob
podilejiciho se na procesu, alokace zna¢nych finanénich prostfedkii a zejména kombinace
jednotlivych klinickych hodnoceni tak, Ze byly n&které studie provadény soubézn&!*®. Dle EMA
pak bylo dal$im diivodem urychleni celého procesu také zintenzivnéni védeckého poradenstvi
ze strany regulacnich organt, které probihalo formou dialogu mezi farmaceutickymi
spole¢nostmi a pracovniky regula¢nich organti, zejména pravé EMA!7. Za timto icelem na
pudé EMA vznikla pracovni skupina s nazvem ETF, prostfednictvim které byly nastaveny
schvalovaci procesy tak, aby ptfedloZené zZadosti o registrace probihaly co nejrychleji a zaroven,
aby byla zachovana vysoka bezpecnost schvalenych vakcin. Diky této spolupraci mezi
farmaceutickymi firmami a EMA doslo k vyvoji celé fady vakcin, které byly postupné uzivany

v ramci celé Evropské unie!®.

146 EUROPEAN MEDICINES AGENCY. COVID-19 vaccines: development, evalutaion, approval and

monitoring. [online]. Dostupné z: https://www.ema.europa.cu/en/human-regulatory/overview/public-health-

threats/coronavirus-disease-covid-19/treatments-vaccines/vaccines-covid-19/covid-19-vaccines-development-

evaluation-approval-monitoring.

147 Tamtéz

148 STATNI USTAV PRO KONTROLU LECIV. Vakciny proti Covid-19. [online] [cit. 2021-11-5]. Dostupné z:

https://www.sukl.cz/vakciny-proti-covid-19.
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Prvni vakcinou proti onemocnéni Covid-19, ktera ziskala podminecnou registraci
od EMA byla dne 21. 12. 2020 vakcina Comirnaty od firem Pfizer a BioNTech, pficemz
do klinického hodnoceni bylo celkem zatazeno ptes 44 000 osob. V tomto klinickém hodnoceni
prokazala vakcina Comirnaty 95% u¢innost'*’. Nasledovana byla vakcinou Spikevax
od vyrobce Moderna dne 6. 1. 2021, vakcinou Vaxzevria od vyrobce AstraZeneca dne
29.1.2021 a vakcinou Janssen od vyrobce Janssen Pharmaceutica s registraci dne
11.3.2021'° Posledni doposud schvalenou vakcinou je vakcina Nuvaxid od spole¢nosti
Novavax, které byla registrace udélena dne 20. 12. 2021. V soucasné dobé mohou byt pacienti
v Ceské republice oékovani proti onemocnéni Covid-19 viemi vyse zminénymi péti vakcinami.
Ackoliv je v zajmu spole¢nosti, aby vakcinou byla o¢kovana co nejvétsi mozna ¢ast populace
a predeslo se tak Sifeni onemocnéni, nebylo o¢kovéni proti onemocnéni Covid-19 doposud
zafazeno do seznamu ockovani povinnych. Vyjimku z dobrovolnosti stanovila vlada Andreje
Babise v demisi prostfednictvim ust. § 8 a 10a vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti
infekénim nemocem. Dle tohoto ustanoveni je ockovani proti onemocnéni Covid-19 povinné
pro osoby, které dovrsili 60 let a dale pro osoby plisobici pti poskytovani socialnich ¢i
zdravotnich sluzeb, zaméstnance krajské hygienické stanice, osoby vykonavajici sluzby
v bezpeénostnim sboru, hasie, vojaky atp. U¢innost novelizaéni vyhlasky nastala dne
11.12. 2021 a Ihttu pro splnéni okovaci povinnosti stanovila do dne 28. 2. 2022. Vzhledem
k obmén¢ vladnouci garnitury zlstava otazkou, zda zavedeni povinného oc¢kovani pro vybrané
skupiny obyvatel, které se miize v mnoha ohledech jevit jako kontroverzni, bude zachovéno,
¢1 dojde k jeho zruSeni. Dle prvnich prohlaSeni nového ministra zdravotnictvi Vlastimila Valka
by mélo dojit k upravé vyhlasky a vyskrtnuti minimalné seniori nad 60 let ze skupin, kterym
bylo o¢kovani stanoveno jako povinné!'>!. V soucasné dobé v§ak vzhledem k nestalosti situace
nelze predvidat, zda k tomuto kroku ze strany ministerstva, resp. Vlady CR dojde a o¢kovani

je tedy mozné povazovat pro tyto skupiny za povinné. Ke dni 24. 12. 2021 bylo v Ceské

1499 STATNI USTAV PRO KONTROLU LECIV. Vakcina Comirnaty od firem Pfizer a BioNTech ziskala
podminecnou registraci. [online]. 21. 12. 2020 [cit. 2021-11-5]. Dostupné z: https://www.sukl.cz/sukl/evropska-

agentura-pro-lecive-pripravky-doporucila-udelit-1.

150 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI. Informace o dostupnych vakcinach. Covid portdl. [online]. 2021 [cit.

2021-12-23]. Dostupné z: https://covid.gov.cz/situace/informace-o-vakcine/informace-o-dostupnych-vakcinach.

151 VALEK, V. In: Vlada upravi vyhlasku o povinném o¢kovani v unoru, fekl Vélek. Seznam zprdvy. [online]. 19.

12. 2021 [cit. 2021-12-25]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/koronavirus-vlada-upravi-novelu-

o-povinnem-ockovani-v-unoru-rekl-valek-183852.
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republice pln¢ naockovano celkem 62 % obyvatelstva. Procento proockované ceské populace
je vzhledem k celosvétovému procentu nadprimémné, kdyz celosvétovd proockovanost
k tomuto dni &ini 57,3 %. V kontextu zemi zapadni Evropy je viak Ceska republika hluboko za
pramérem, pouze pro kontext je pak mozné uvést napt. Belgii (76 %), Italii (74 %), Francii (73
%), Rakousko (71 %), Némecko (70 %) nebo Svycarsko (67 %)'*2. Vzhledem k této nizké
proockovanosti se jevi jako pochopitelné, ze vladda se snazi riznymi motivaénimi kroky
presvédcit obyvatelstvo k tomu, aby ockovani podstoupilo. Jednim z téchto kroka je pak i
pievzeti odpovédnosti ze strany statu za piipadnou jmu v diisledku ockovani proti onemocnéni

Covid-19.

4.2.0dskodnéni ujmy zpisobené ockovanim proti onemocnéni Covid-19

Dne 23. 12. 2020 byl ve Sbirce zdkonii vyhlaSen zakon ¢. 569/2020 Sb., o distribuci
lé¢ivych piipravka obsahujicich ockovaci latku pro ockovani proti onemocnéni COVID-19,
o nadhrad¢ Gjmy zptisobené ockovanym osobam témito 1é¢ivymi ptipravky a o zméné zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich
zdkond, ve znéni pozdEjSich predpisi. Ackoliv se pravni predpis primarné zabyva
problematikou distribuce 1é¢ivych ptipravki obsahujici oc¢kovaci latku pro ockovani proti
onemocnéni Covid-19, v ust. § 2 dale uvadi, ze ,, [s/tat nahradi osobé, ktera se nechala ockovat
lécivym pripravkem podle § 1 odst. 1, ujmu zpiisobenou ockovanim lécivym pripravkem podle
§ 1 odst. 1, doslo-li nasledkem tohoto ockovani k zvlast zavaznému ublizeni na zdravi
ockovaného, vytrpéni bolesti, ztraté na vydélku nebo ztizeni spolecenského uplatnéni. Pro
posouzeni této ujmy a rozsah nahrady se pouzije zdakon ¢. 116/2020 Sb., o nahradé ujmy

zpiisobené povinnym ockovanim, obdobné. >3

Dle diivodové zpravy jiz pred pfijetim pravniho
pfedpisu byla problematika pfipadné (jmy feSena smlouvami uzavienymi mezi stitem
a vyrobci vakcin proti onemocnéni Covid-19, podle kterych méli vyrobci ptipadné (jmy
vymahat po statu regresné. Z tohoto divodu se jednad toliko o zjednoduSeni postupu

154

pii zachovani odpovédnosti statu>*. Sou€asny ministr zdravotnictvi Vlastimil Valek jiz

pfi projednavani v Poslanecké snémovné vramci Zzivelné diskuse zdaraziioval nutnost

152 OUR WORLD IN DATA. Coronavirus (COVID-19) Vaccinations. [online]. [cit. 2021-11-20] Dostupné z:
https://ourworldindata.org/covid-vaccinations.

153 § 2 zdkona ¢. 569/2020 Sb.

134 Divodova zprava k navrhu zakona &. 569/2020 Sb.
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piipadného odskodnéni Ujem v disledku ockovani proti Covid-19!°

, jevi se tedy jako
pravdépodobné, ze odpovédnost ponese stat i nadale a nedojde tak ke zméné upravy v disledku

obmény vladnoucich politickych sil.

Zékladnim vychodiskem pravni Upravy je, ze stat nahradi ujmu, pouze pokud byla
zpuisobena v disledku vakciny uvedené v § 1 odst. 1 citovaného pravniho piedpisu. Témito
ptipravky jsou toliko 1é¢ivé pripravky obsahujici ,, ockovaci latku proti onemocnéni COVID-19
porizenych z prostredkii statniho rozpoctu na zakladeé rozhodnuti Komise C(2020) 4192 ze dne
18. ¢ervna 2020 o schvaleni dohody s clenskymi staty o porizeni ockovacich latek proti COVID-
19 jménem clenskych statit a souvisejicich postupech. “ V ptipad€ ujmy zptsobené v dusledku
jinak pofizené vakciny, pifip. vakciny zcela jiné, neponese stit za tuto Ujmu Zzadnou
odpovédnost. Jako ptiklad je mozné uvést naptiklad situace, kdy se osoba necha ockovat mimo
tizemi Ceské republiky, piestoZe se jedna o vakcinu v Ceské republice bézné uzivanou, jako
druhy ptiklad se pak nabizeji vakciny v Evropské unii doposud neschvélené. Za zminku stoji
napiiklad vakciny Sputnik V nebo Sinopharm, kde se zbaveni odpovédnosti statu jevi jako zcela
legitimni vzhledem k pochybnym schvalovacim procesiim v Rusku, resp. Cing. 1 pies tizce
pojaté vymezeni 1é¢ivych ptipravkd, pfi jejichz ijmé stat Skodu nahrazuje, zavadi zakon zcela
ojedin¢lou konstrukci a rozsifeni odpovédnosti statu za Gjmu zplsobené vakcinaci. Doposud
stat odskodnoval toliko tjmu v disledku povinného ockovani, dle zékona ¢. 569/2020 Sb. vsak
stat noveé odskodnuje 1 Gjmu zpisobenou o¢kovanim dobrovolnym proti onemocnéni Covid-19.
Toto oc¢kovani tak je jedinym dobrovolnym ockovéanim, kde stat nese odpovédnost za ptipadnou
ujmu. Duvodem pfijeti institutu odSkodnéni je dle nazoru autora snaha statu motivovat
jednotlivce k podstoupeni ockovani za Gcelem zajiSténi nejvyssi mozné miry proockovanosti
populace. Lze se domnivat, Ze nad rdmec uvedené¢ho diivodem pro pfiijeti Gpravy byly také
nejruznéjsi typy dezinformaci, které se §ifi v mediadlnim prostoru a které maji zptsobilost

odradit nékteré jednotlivce od podstoupeni ockovani.

155 Diskuse o navrhu zdkona o distribuci 1é€ivych ptipravkd obsahujicich o€kovaci latku pro ockovani proti
onemocnéni COVID-19, o ndhrad€ Gjmy zptsobené ockovanym osobdm té€mito 1éCivymi piipravky a o zmeéné
zékona €. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi a o zmeéne a doplnéni nekterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Dostupné Z:

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/072schuz/s072138.htm.
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Ackoliv se ustanoveni na prvni pohled jevi jako odpovidajici zdkladnim ustanoveni
zakona o odSkodnéni ujmy zptsobené povinnym oc¢kovanim, nelze ptehlizet rozdily v textaci
zakona. Zakonodarce v ptipadé zakona ¢. 569/2020 Sb., zvolil odlisnou formulaci, kdyz uvedl,
ze stat nahradi Gjmu, dojde-li v disledku ockovani proti onemocnéni Covid-19 ke zvlast
zédvaznému ublizeni na zdravi, vytrpéni bolesti, ztraté na vydelku nebo ztizeni spolecenského
uplatnéni. Z této textace tedy vyplyva, ze odpoveédnost statu neni nutn€ vazana na vznik zvIast
zavazného ubliZzeni na zdravi, ale toliko alternativni vznik zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi,
vytrpéné bolesti, ztraté na vydeélku nebo ztizeni spolecenského uplatnéni. Pti uziti jazykového
vykladu by tedy doslo v ptipadé okovani proti onemocnéni Covid-19 k vyraznému rozsireni
odpovédnosti statu. Dle tohoto vykladu by pak mohl stat nést odpovédnost i mj. pfi vzniku
n¢kolikadennich horecek v disledku kterych doslo ke ztrat€ na vydélku, nebo pii vzniku
bolesti, a to vSe, aniz by doslo k zv1ast’ zavaznému ubliZeni na zdravi. Ditvod k takto rozsitené
odpovédnosti statu vSak neni nikde v divodové zprave ani jinych dostupnych dokumentech ¢i
sdélenich VIddy uveden. Soucasné nelze opomenout skutecnost, ze by doslo k vyraznému
nepoméru mezi poskozenym v disledku ockovani povinného a poskozenym v dasledku
o¢kovani proti onemocnéni Covid-19, pfi¢emz tento nediivodny rozdil by mohl byt povazovan
za diskriminacni. Ze vSech okolnosti 1ze pfedpokladat, Ze se jedna toliko o formalni chybu
zakonodarce pfi pripraveé pravniho predpisu, ke které doslo v disledku urgence jeho tvorby
aprijeti. I pfes tuto skutecnost se jedna o chybu zdsadniho charakteru a je otdzkou, jak
v budoucnu k vykladu ustanoveni pfistoupi soud. Vzhledem k uvedenému se vSak da
predpokladat, Ze soud bude ustanoveni vykladat analogicky ve vztahu k zakonu €. 116/2020

Sb., to vSak bude soudni praxi feSeno aZ v nasledujicich letech.

Zavér ustanoveni pak stanovi, Ze k posuzovani Ujmy a urceni rozsahu nahrady ma
dochazet dle zdkona upravujici odSkodnéni jmy zptsobené povinnym ockovanim. Vzhledem
k tomuto ustanoveni se da ptedpokladat, Ze poSkozeny bude mit narok na ndhradu pouze
bolestného, ztraty na vydélku nebo ztizeni spoleCenského uplatnéni, nikoliv ndhradu veskeré
zpiisobené Gjymy. V disledku uvedeného odkazu se pak i procesni pravidla zdkona ¢. 116/2020
Sb. pouziji na posuzovani jednotlivych ptipadi v pfipadé jmy zpisobené ockovanim proti
onemocnéni Covid-19. Jednotlivé ptipady bude tedy posuzovat Ministerstvo zdravotnictvi CR
a az v ptipad€ nespokojenosti s vysledkem rozhodnuti se mize poSkozeny obratit na soud.
Z hlediska pticinné souvislosti se diky odkazu uplatni také vyvratitelna domnénka v ptipadé
komplikaci uvedenych ve vyhlaSce o nasledcich povinného oc¢kovani, pficemz ministerstvo na

tuto skuteCnost v pritbéhu jeji pfipravy zareagovalo a zapracovalo i mozné komplikace

61



v disledku oc¢kovani proti onemocnéni Covid-19. Pro komplexni posouzeni celého procesu
projednani lze vyuzit vyklad uvedeny v kapitole vénujici se odskodnéni Gjmy zplsobené

povinnym ockovanim.

4.3.Statistiky tykajici se podanych Zadosti k odSkodnéni ujmy

V kapitole 3.5. bylo popsana podana zadost autora vii¢i Ministerstvu zdravotnictvi CR
o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ktera
tvoti ptilohu této prace. Soucasti zaddosti bylo nad ramec otdzek tykajicich se povinného
ockovani také zadano o poskytnuti statistiky vztahujici se k ockovani proti onemocnéni Covid-
19, a to ve vztahu k odSkodnéni jmy dle zdkona €. 569/2020 Sb. Konkrétné bylo v ramci
zadosti pozadovano sdéleni kolik zadosti o poskytnuti ndhrady (jmy zplisobené ockované
osob¢ 1é¢ivym piipravkem obsahujici ockovaci latku pro ockovani proti onemocnéni Covid-19
obdrzelo Ministerstvo zdravotnictvi CR ve smyslu ust. § 2 zakona &. 569/2020 Sb. do
15. listopadu 2021, kolika z téchto zadosti bylo ze strany ministerstva vyhovéno a poskytnuta
nahrada, pfip. vjaké vysi. Ddle jaké byly nejcastéjsi diivody zamitnuti zadosti a v kolika
ptipadech se poSkozeny v ptipad€é zamitnuti nebo castecného zamitnuti Zadosti obratil na soud,

resp. jak tyto soudy rozhodly.

Dle informaci ministerstva bylo do dne 15. listopadu 2021 podéano celkem 21 zadosti
o odskodnéni Gjmy zplsobené ockovanim proti onemocnéni Covid-19. Nutno podotknout,
ze v poloving listopadu stale dochazelo k doockovani nejmladsich skupin populace a vétSina
obyvatelstva doposud nebyla naockovana posilovaci davkou. Jinymi slovy, vzhledem k tomu,
ze se oCkovani proti onemocnéni Covid-19 stale provadi a cetnost aplikovanych vakein stoupa,
da se predpokladat, Ze zadosti bude v pribéhu kazdého mésice 1 nadale ptibyvat. Ministerstvo
do stanoveného data zadné Zadosti nevyhovélo, tedy vySe poskytnuté nahrady se rovna nule.
V této otdzce vSak nelze opomenout skutecnost, Ze prokazani pti¢inné souvislosti bude
v mnoha ptipadech de facto nemozZné a vyhlaSka ministerstva nevesla do doby podani zadosti
o poskytnuti informaci v i€innost. V souvislosti s vyse uvedenym se jevi jako pravdépodobné,
ze spolecné s nartstem zadosti a s ucinnosti vyhlaSky dojde 1 ke schvaleni nékterych zadosti
a nasledné uhradé odSkodnéni ze strany statu. Dle odpovédi Ministerstva zdravotnictvi byly
nejcastéjsimi diivody zamitnuti zadosti neprokazani zvlast’ t€zké Gjmy na zdravi (mySleno
pravdépodobné zvlast zavazného ublizeni na zdravi). Tato skute¢nost potvrzuje i hypotézu

nastinénou v tomto odstavci, tedy Ze by ucinnost vyhlasky méla pfispét k CastéjSimu
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odskodnéni. DalsSim divodem k zamitnuti Zadosti pak dle informaci ministerstva bylo,
ze ockovani bylo provedeno v zahrani¢i. V téchto ptripadech je zamitnuti zcela v souladu se
zakonem, ze které¢ho vyplyva, ze odSkodnéni se tyka pouze v ptipadé aplikace vakciny, kterou
zajistilo Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky. V neposledni fadé pak v divodem
k zamitnuti byla skutecnost, ze se ndhrady doméhal ¢len rodiny, nikoliv ockovany, ktery vSak
neni nadan aktivni legitimaci k podani zadosti. Proti zamitnuti Zadosti se ke dni 15. listopadu
2021 doposud nikdo neobratil na soud, tedy nelze posoudit, jak soudy k pfipadnému vymezeni
poskytnuti thrady pfistoupi. Dle nazoru autora se v budoucna pocet zadosti bude zvysSovat
vzhledem k piijeti vyhlasky a nebude mozné se v nékterych piipadech vyhnout i soudnim

sporiim.
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Zavér

V oblasti odskodnéni Ujmy v disledku ockovani doSlo v povale¢ném obdobi
v Ceskoslovensku, resp. v Ceské republice, k dynamickému vyvoji od absolutni objektivni
odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb az k odpovédnosti statu za Gjmu zpiisobenou
povinnym ockovanim. Kdyz byl v roce 2019 ptedlozen Poslanecké snémovné navrh zakona
0 odSkodnéni Gjmy zptisobené povinnym ockovanim, v divodové zpravé se navrhovatel
zékona vracel myslenkami do pravni upravy pted piijetim nového obcanského zdkoniku, tedy
do doby mezi lety 1964 a 2013. Z této skutecnosti lze vysledovat, Ze Uprava obsazené v zdkon¢
¢. 40/1964 Sb. je v mnoha ohledech stale aktudlni, a ze i po né¢kolika letech od derogace tohoto
pravniho ptfedpisu je nutné se jeho Upravou zabyvat. Bez znalosti tehdejsi upravy je jen stézi

mozné komplexné¢ pochopit a posoudit Gipravu soucasnou, jakozto okolnosti jejiho vzniku.

Cilem préce bylo popsat a porovnat jednotlivé pravni ptedpisy a etapy pravniho vyvoje
v oblasti ujmy zpusobené oCkovanim. Zakladnimi porovnadvanymi pravnimi piedpisy jsou
zakon €. 40/1964 Sb., obecné znamy jako stary obcansky zakonik, a to zejména s diirazem na
dobu ucinnosti po zédniku komunistického rezimu a zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ktery stary obcansky zakonik derogoval. Oba pravni ptedpisy pojaly upravu odpovédnosti
za jmu zpusobenou ockovanim zcela odlisné€, pri¢emz v obou piipadech nelze prehlédnout
nedostatky, které pravni Uprava obsahuje. V navaznosti na nedostatky zédkona ¢. 89/2012 Sb.
byl piijat specialni zékon &. 116/2020 Sb., ktery reagoval na de lege ferenda avahu Ustavniho
soudu obsazenou v orbiter dictum nélezu zabyvajici se institutem povinného ockovani.
Vzhledem k zdsadnimu vyznamu specidlniho zdkona bylo nezbytné se timto pravnim
pfedpisem v praci taktéZ zabyvat a posoudit jej ve vztahu k odpovédnosti vyplyvajici
z obCanského zakoniku. Konec¢né pak cilem prace bylo také zahrnout deskripci zdkona
vztahujici se k dobrovolnému ockovani proti onemocnéni Covid-19 a porovnat odpovédnost
statu za iymu zpasobenou timto o¢kovanim s odpovédnosti statu za ijmu v disledku ockovani

povinného.

Dobu tucinnosti star¢ho obcanského zakoniku je zdhodno rozdélovat na dvé etapy,
ato od a do roku 1989, ve kterém doslo k transformaci pravniho rezimu v Ceskoslovensku.
V obou etapach obcansky zédkonik upravoval odpovédnost za ijmu v disledku o¢kovani shodné
jako absolutni objektivni odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluZzeb bez moznosti liberace.

Poskytovatel tedy pii vzniku 0jmy v disledku okovéani odpovidal 1 pokud postupoval zcela
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lege artis a nikterak neporusil své zdkonné povinnosti. V tomto svétle hovoiime pii aplikaci
ockovaci latky o odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb za vysledek. Do roku 1989
bylo v Ceskoslovensku de facto centralizované zdravotnictvi, kdy poskytovatelé zdravotnich
sluzeb byli statnimi zafizenimi. Z tohoto divodu lze vyvozovat, ze odpovédnost na konci dne
nesla spolecnost jako takovd, jelikoz veSkerou Ujmu vyplyvajici z povahy vakciny méli
povinnost nahradit stitem vlastnéni poskytovatelé zdravotnich sluzeb, a to z vefejnych
prostfedkti. V ndvaznosti na transformaci politického rezimu doslo po roce 1989 v oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb k prechodu zna¢ného poctu poskytovatelii do soukromé sféry,
na co vsak zakonodarce nijak nereagoval ve vztahu k odskodnéni ujmy v disledku oc¢kovani,
procez i soukromy poskytovatel zdravotnich sluzeb nesl nadéle odpovédnost za vysledek.
Popsana konstrukce pravni upravy byla po roce 1989 dlouhodobé¢ kritizovana ze strany odborné
vetejnosti, procez se zakonoddrce pii rekodifikaci soukromého prava uchylil k odklonu

od nastinéného principu.

V roce 2014 vesel v icinnost novy obcansky zakonik, ktery reagoval na vyraznou
kritiku Gipravy obsazené v obanském zékoniku z roku 1964 a absolutni objektivni odpovédnost
opustil. Zadkonodarce Gpravu odpovédnosti za ijmu v disledku ockovani nastavil nové tak, ze
poskytovatel zdravotnich sluzeb odpovidal za Gjmu pouze v piipadech, kdy aplikoval vakcinu
vadnou, nebo kdy zanedbal nalezity dohled nad vakcinou a tato zpisobila Skodu sama o sob¢.
Tento pfistup se jevi ve vztahu k poskytovateli zdravotnich sluzeb jako spravny, vzhledem ke
skute¢nosti, Ze doposud odpovidal i za skutecnosti, které nemohl nijak ovlivnit. V disledku
nové upravy byl tak této neumérné odpovédnosti zbaven a odpovédnost nesl toliko za
skute¢nosti, na které mohl mit vliv. Ve vztahu k pfipadnému poSkozenému vSak doslo
k vyraznému omezeni odpoveédnosti, kdy odpoveédnost nebyla pfenesena na zadny jiny subjekt
a pokud bezvadna vakcina zpusobila Gjmu za postupu lege artis, nemohl se nahrady Gjmy

poskozeny doméhat vic¢i zadnému subjektu a nesl tak Gjmu sam.

Vyse popsanou konstrukci je tieba posuzovat dvojim prizmatem. Ve vztahu k o¢kovani
dobrovolnému se jevi jako ptijatelny zavér, Ze je to praveé poskozeny, kdo ponese piipadnou
ujmu. Ackoliv lze uvaZzovat o preneseni odpovédnosti na stat, zejména s ptihlédnutim
k benefitu pro spolecnost v podob¢ prevence pied nutnosti poskytovat pii nakazeni zdravotni
sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi, jedna se o politické rozhodnuti, které nalezi
zakonodarnému sboru. U dobrovolného ockovani se klade vyssi diiraz na individuélni imunitu

jednotlivce, neZz na vytvofeni kolektivni imunity (srov. napf. ockovani proti klistové

65



encefalitid¢). Vefejny zijem tedy v této oblasti neni pievazujici a vzhledem k jeho
dobrovolnosti se mize kazdy jednotlivec svobodné rozhodnout, zda ockovani podstoupi ¢i
nikoliv, a to po dostate¢ném porovnani benefitli s ptipadnymi riziky. Odli$né situace nastava
v ptipad¢ povinného ockovani, jelikoz je zdjmem celku, aby spolecnost dosahla dostatecné
miry proockovanosti a zamezila tak rizikim spojenym s epidemii konkrétniho infekcniho
onemocnéni. Za timto ucelem stat vynucuje o¢kovani a nedava tak jednotliveiim moznost
k uvazeni, zda ockovani podstoupi ¢i nikoliv. I pies tuto skutecnost stdt odpovédnost za Gjmu
v disledku povinného ockovani v ramci rekodifikace nepievzal a od ucinnosti nového
obCanského zakoniku se piipadni poSkozeni nemohli domahat nédhrady Ujmy u zadného

ze zacastnénych subjektl. Tento stav se ve vztahu k povinnému o¢kovani jevi jako nepfijatelny.

Popsany nedostatek neztistal skryt ani Ustavnimu soudu, ktery se v ramci Nalezu
P1. US 19/14 vyjadil k absenci ipravy zakotvujici odpovédnost statu za o&kovéni, které zikon
natizuje. Dle Ustavniho soudu je na misté, aby zikonodarna moc zvazila piijeti Gpravy,
na zéaklad¢ které stat prevezme odpovédnost za ptipadnou jmu. Diivodem pro pfijeti pravniho
predpisu je dle Ustavniho soudu zejména povinnost jednotlivce podstoupit olkovani
ve vefejném zajmu za souc¢asného vyznamného zasahu do integrity, kterym ockovani bezesporu

je.

Na kriticky postoj Ustavniho soudu k absenci upravy zakonodarce reagoval az v roce
2020, kdy byl ptijat zdkon ¢. 116/2020 Sb., o ndhrad€ ujmy zptsobené povinnym ockovanim.
Jak jiz znazvu vyplyva, zdkonodarce se zaméfil toliko na odSkodnéni Gjmy v dusledku
povinného ockovani, nikoliv ofkovani dobrovolného. Tento postup se autorovi jevi jako
legitimni. Prostfednictvim zminéného pravniho piedpisu doslo k pfevzeti odpovédnosti ze
strany statu, kdy na zakladé Zadosti o odSkodnéni se miiZze poskozeny domahat u Ministerstva
zdravotnictvi CR nahrady zptisobené ujmy, a to s Gdinnosti od 8. 4. 2020. Ve vztahu k upravé
vSak neSlo piehlédnout disproporci mezi poskozenymi v dobé pted a po nabyti G¢innosti
komentovaného pravniho pfedpisu, jelikoZ zdkon nestanovil zpétnou ucinnost i na piipady
ujmy nastalé v dobé popsaného pravniho vakua. Na zdkonem stanovenou nerovnost reagoval
v roce 2021 Nejvyssi soud zasadnim rozhodnutim, kterym stanovil, Ze 1 pfes nevyhnutelné
poruseni zakazu retroaktivity, je nutné za ucelem zachovani zasady rovnosti aplikovat zdkon
zakotvujici odpovédnost statu 1 na piipady pied Gcinnosti pravniho piedpisu. Prostiednictvim

tohoto rozhodnuti tak do$lo k pteklenuti obdobi charakteristického absenci pravni upravy
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odpovédnosti stdtu nebo poskytovatele zdravotnich sluzeb pii Gjmé zptisobené ockovanim,

a to ve vztahu k povinnému ockovani.

Specifickou situaci v kontextu rozdéleni ockovani dobrovolného a ockovani povinného
musel zakonodarce fesit spolecné se zavedenim ockovani proti onemocnéni Covid-19. Ackoliv
je tento typ ockovani doposud ockovanim dobrovolnym, nelze piehlizet vefejny zajem, ktery
na provedeni o¢kovani je. Nad ramec vefejného zajmu je tfeba vnimat také motivacni aspekt
pievzeti odpoveédnosti ze strany statu, kdy tato skuteCnost miize presvédcit osoby k ockovani
skeptické, aby se naockovat nechaly. D4 se piedpokladat, ze z vySe nastinénych dvou divoda
zakonodarce piijal zdkon €. 569/2020 Sb., prostfednictvim kterého rozsitil odpoveédnost statu
za Ujmu zpusobenou ockovanim i na oCkovani proti onemocnéni Covid-19. Zakonodarce
v tomto stru¢ném pravnim piedpise toliko odkédzal na zdkon na ¢. 116/2020 Sb., dle kterého se
ma pfi posuzovani ijmy postupovat. V disledku vyse uvedeného tak z hlediska odpovédnosti
za ujmu zatadil zékonodarce oc¢kovani proti onemocnéni Covid-19 mezi ockovani povinna

a néhradu piipadné ujmy je mozné pozadovat po Ministerstvu zdravotnictvi CR.

V tivodu préce si autor stanovil za cil odpoveédét na otazky, kdo v dobé ucinnosti
jednotlivych pravnich ptedpisii nesl odpovédnost za ijmu zptisobenou ockovanim. Touto praci
doslo ke komplexni deskripci jednotlivych pravnich ptfedpisi véetné relevantnich soudnich
rozhodnuti a na zakladé popsaného stavu k porovnadni pravni Upravy v jednotlivych dobéch.
Celou praci a téma odskodnéni ujmy zpisobené o¢kovanim lze nyni uzaviit s myslenkou, Ze
i ptes dlouhou a trnitou cestu, lze stavajici stav v oblasti odSkodnéni Ujmy zpisobené
ockovanim povazovat za stav, ktery je v souladu se zdsadou spravedlnosti. Zda byl systém

nastaven zcela spravné a efektivné ukéze az kazuistika nasledujicich let.
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Priloha ¢. 1 — Reakce Ministerstva zdravotnictvi na Zadost o poskytnuti

informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

P ¥ MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
9 T4l CESKE REPUBLIKY

Vazeny pan

Vaclav Krudenc
HybeSova 551/9

186 00 Praha 8 - Karlin

Vas dopis ze dne 23. listopadu 2021
V Praze dne 8. prosince 2021

C. j.: MZDR 42613/2021-4/MIN/KAN

MZDRX01ILOMC

Odpovéd Ministerstva zdravotnictvi na zadost o informaci dle zakona ¢. 106/1999
Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 23. listopadu 2021 obdrzelo Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) Vasi Zadost o poskytnuti
informace dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti, evidovanou pod ¢&.j. MZDR 42613/2021-1/MIN/KAN.

Pfedmétnym podanim jste pozadal o nasledujici informace — ad dotazy nize. Pfimo pod
Vasim dotazem uvadime odpoveéd MZ.

Prosim o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Kolik Zadosti o poskytnuti nahrady tjmy zplsobené povinnym oc¢kovanim obdrzZelo
do dne 15. 11. 2021 Ministerstvo zdravotnictvi CR ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zakona
¢. 116/2020 Sb.

Ministerstvo zdravotnictvi eviduje 6 zadosti.

2. Kolika z Zadosti dle bodu 1 bylo vyhovéno a Zadatelim poskytnuta nahrada Gjmy
zplsobené povinnym ockovanim ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 116/2020
Sb.

Zadné z zadosti nebylo dosud vyhovéno.

3. Vjaké vys$i byla celkové poskytnuta osobam nahrada za Gjmu zpusobenou
povinnym oCkovanim na zakladé Zadosti dle bodu 1.

Viz odpovéd na predchozi bod.

Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého nameésti 375/4, 128 01 Praha 2
tel./fax: +420 224 971 111, e-mail: mzcr@mzcr.cz, www.mzcr.cz
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4. Kolik Zadosti o poskytnuti nahrady ujmy zplusobené ockované osobé lécivym
pfipravkem obsahujici o¢kovaci latku pro ockovani proti onemocnéni COVID-19
obdrzelo do dne 15. 11. 2021 Ministerstvo zdravotnictvi CR ve smyslu ust. § 2
zakona ¢. 569/2020 Sbh.

Ministerstvo zdravotnictvi eviduje 21 zadosti.

5. Kolika z Zadosti dle bodu 4 bylo vyhovéno a Zadateliim poskytnuta nahrada ujmy
zplisobené ockovanim proti onemocnéni COVID-19.

Z4dné z zadosti nebylo dosud vyhovéno.

6. Vjaké vySi byla celkové poskytnuta osobam nahrada za ujmu zplGsobenou
povinnym oCkovanim na zakladé Zadosti dle bodu 4.

Ministerstvo zdravotnictvi upozornuje, ze o¢kovani proti onemocnéni COVID-19, na néz
se dotazuje bod 4 Zadosti, neni povinnym o¢kovanim. Pokud jde o odpovéd na celkovou
vysi nahrad Ujmy na zdravi v pfipadé bodu 4, odkazujeme na odpovéd v bodé 5.

7. Jaké jsou nej¢astéjsi duvody odmitnuti Zadosti dle bodu 1 a bodu 4.

NejCastéji neprokazani zvlast tézké ujmy na zdravi (ale i jiné — napf. o€kovani provedeno
v zahranici, nahrady ujmy se domahal €len rodiny, ne okovany, dalSi se teprve feSi — je
komunikovano s podateli narokl) v pfipadé ockovani proti COVID-19, v pfipadé
povinnych ockovani je to rdzné (narok se tykal ockovani provedeného dlouho pred

apod.).

8. V kolika pfipadech se poskozeny v pfipadé zamitnuti nebo ¢astecného zamitnuti
Zadosti dle bodu 1 nebo bodu 4 domahal nahrady djmy u soudu ve smyslu ust. §
5 odst. 4 zakona ¢. 116/2020 Sb.

V pfipadé ockovani proti COVID-19 se dosud na soud neobratil nikdo. V pfipadé
povinného ockovani eviduje Ministerstvo zdravotnictvi jeden soud podany pfed G€innosti

zakona €. 116/2020 Sb. a jedno soudni fizeni v navaznosti na odmitnuti naroku
uplatnéného po ucinnosti zakona €. 116/2020 Sb.
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9. V kolika pfipadech soud rozhodl o pfiznani nahrady ajmu na zékladé Zaloby dle
bodu 8.

Dosud v zadné véci.

S pozdravem

Mgr. Daniela Kobilkova
feditelka odboru Kancelar ministra

v z. Ing. Daniela Matéjkova

vedouci oddéleni strategii, protokolu, vliadni a parlamentni agendy
elektronicky podepsano

3
Elektronicky jodpis£9.12.2021
Certifikit aiifbra podpis :
Jméno : Ing. Daniela Matéjkovi
Vydal : PostSignum-Qualificd C...
Platnost do : 4.1.2022'13:11:21-000 +01:00
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Abstrakt

Nahrada Gjmy zpiisobené ockovanim v dobé pandemie

Tato prace si klade za cil komplexné popsat pravni Gpravu nahrady ujmy zpiisobené
vakcinaci, a to jak vakcinaci povinnou, tak vakcinaci dobrovolnou. Diraz je kladen zejména na
vyvoj pravni upravy v ¢ase, kdy predmétem prace neni pouze stavajici Gprava, ale také uprava
obsazena v zakon¢ ¢. 40/1964 Sb. Vzhledem k odlisnosti pravniho rdmce stanoveného ve
starém a novém obcCanském zakoniku prace komparuje jednotlivda obdobi, vcetné jejich
zhodnoceni. Zavér tohoto porovnani a zhodnoceni naznacuje, ze ackoliv zmiflované pravni
predpisy upravovali problematiku ndhrady Gjmy zpisobené ockovanim zcela odliSn¢, obé

upravy vykazovaly zna¢né nedostatky a nebyly tak idealni.

Druhda polovina prace se zaméfuje na aktudlni aspekty oblasti, zejména pak na dva
specialni zédkony pfijaté v roce 2020 vztahujici se k odSkodnéni ujmy v disledku ockovani.
Jadro této casti prace tvori komplexni vyklad zdkona o ndhradé Gjmy zptisobené povinnym
ockovanim, vcéetn¢ nejaktudlnéjsi judikatury k problematice vztahujici se. Na tento vyklad
navazuje zhodnoceni pravniho rdmce ve vztahu k o¢kovani proti onemocnéni Covid-19 a s tim

souvisejici Uprava odpovednosti.

Prace dale poskytuje statistiky tykajici se podanych Zadosti dle zminénych pravnich
ptedpisii od jejich Gi¢innosti do soucasnosti, v¢etné statistik uspésnosti zadosti, divodi jejich
zamitnuti a hodnoty nahrazené Gjmy. Poskytnut¢ statistiky jsou zpiisobilé odpovédet na otazku

jakym zptisobem se stat vyporadal s prevzetim odpovédnosti za ijmu zptisobenou ockovanim.

Kli¢ova slova: odskodnéni ijmy zpisobené ockovanim, odpovédnost za Gjmu zpiisobenou

povinnym ockovanim, ockovanim proti Covid-19, povinné ockovani, ockovani.
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Abstract

Compensation for damages caused by vaccination during pandemic

This thesis aims to provide a comprehensive description of the legal regulation of
compensation for damages caused by vaccination, both compulsory and voluntary. Emphasis
is placed on the development of the legal regulation over time, where the subject of the thesis
is not only the current regulation but also the regulation contained in Act No. 40/1964 Coll.
Given the different legal frameworks set out in the old and the new Civil Code, the thesis
compares the different periods, including their evaluation. This comparison and assessment
conclude that, although the legislation regulated the issue of compensation for damage caused
by vaccination completely differently, both regulations were significantly deficient and thus

less than ideal.

The second half of the thesis focuses on current aspects of the field, in particular two
lex specialis enacted in 2020 relating to vaccine damage compensation. The core of this part of
the thesis is a comprehensive interpretation of the act on compensation for injury caused by
compulsory vaccination, including the most recent case law on the issue. This interpretation is
followed by an assessment of the legal framework concerning the vaccination against Covid-

19 disease and the related liability regime.

The thesis also provides statistics on applications made under the above-mentioned
legislation from its entry into force to the present, including statistics on the success rate of
applications, reasons for refusal and the value of the compensated damage. The statistics
provided can answer the question of how the state has dealt with the assumption of liability for

vaccine injury.

Keywords: compensation for injury caused by vaccination, liability for injury caused by

compulsory vaccination, vaccination against Covid-19, compulsory vaccination, vaccination.
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