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A. Pozadované nalezitosti rigorozni prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
Zietelna, V obsahové formulace
formulaci. formalné
(neodpovida (napft.pftilis
nazvu prace) obecna) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci | Mezi AaB Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
misty v§ak reflexi problému
prili$ obecny
postoj
3. Odkazy a Vse Mezi AaB Pouze odkazy | Nevyhovuje.
citace dokumentovano, | Drobné na zdroje,
ziejmé oddéleni | nedostatky témér bez
prevzatého a Vv citacich a primych citaci
vlastniho. odkazech.
4. Formalni Ano Netplné: rozsah | DOPLNIT pii Nevyhovuje
nalezitosti obhajobg¢: zcela.
(anotace,
klicova slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna Drobné Jazykova Nevyhovuje
uroven stylistika a formula¢ni nefunk¢nost zcela.
gramaticka neobratnosti,
spravnost. az zjednoduseni.

B. Kvalita rigorozni prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

Teoreticka tiroven, resp.¢ast

vevr

Uroveti odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a A
dovednosti vymezit problém k feseni

B |C|N

Logicka struktura vykladu

Argumentace vysledki

Funk¢ni provazanost teoretického i praktického celku prace

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojti, aktualnost.
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‘Autorsky pfinos ‘ A ‘ B | C ‘ N |

Empiricka drovern, resp. ¢ast

Formulace cile prace A B |C|N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zéklad) a/nebo | A B |C|N
zduvodnéni empirickych postupt

Dokumentace vyzkumu A B |C|N
Interpretacni nebo reflektivni uroven A B |C|N
Autorsky ptinos A B |C|N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce RP:

Autorka zpracovala téma, které je z hlediska socialniho zajimavé, vzhledem ke vztahu
Ceské populace k fenoménu stafi jako potiebné.
Teoreticka ¢ast: Predstavuje text v rozsahu 46 stran (. 9-55). Strukturalné se prace témeét
neli$i od RP piedchozi. To neni na zavadu, avsSak zplisob pouzivani zdroju nelze ptijmout.
Napf. kap.¢. 3 Vzdélavani seniort, s. 22-25 — zde je text sestaven pouze s oporou jediného
zdroje (Spatenkova, Smékalova,2015), je na né&j odkazovano 8x a to bez pouziti jakéhokoli
piimého citatu. Téméf shodnym zptisobem jsou pouzivany zdroje v napi. v kap. ¢.4 Vyukové
metody vhodné pii mezigeneraénim uéeni, s. 26-29, (Capek, 2019) — odkaz 11x, ¢&i kap. 8.1
Co je deprivace, s. 51-55 (Langmeier, Mat¢jcek 2011) — odkaz 11x.

Vyzkumna ¢ast (S. 56-100) stanovila cil: ,,Zmapovat a objasnit, jak probiha mezigenera¢ni
uceni v on-line prostiedi®. Tento cil je proti nazvu prace zazen. Byl formulovan v dobé lock
down opatieni covid 19 v roce 2020/21. Smyslupnost zizeni cile, pominula s otevienim
spole¢nosti. Doporuceni komise pii obhajobé& — rozsifit vzorek seniorl a ovéfit mezigeneracni
uceni setkanim “ tvafi v tvar, coz by prohloubilo a zkvalitnilo vhled do mezigenera¢niho
uceni, nebyla realizovana.

Vyzkumné otazky €.1 a ¢.3 se prekryvaji.

Interpretace je zmatecna, propojuje piili§ obecna konstatovani s konkrétnimi vyroky
jednotlivych aktérl, coz neni $t'astné.

Vyjadieni k celku RP a jejimu pFinosu:

Vzhledem ke skutecnosti, ze autorkou byla zpracovana jiz jednou rigordzni prace se stejnym
nazvem a podobnou strukturou, bylo lze o¢ekavat, Ze poznamky z posudku budou slouzit jako
vychodisko zlepseni a zvlasté zakomponuje doporuceni vzesla z obhajoby.

Tyto ptfipominky vSak byly vyslySeny jen caste¢né.

Pti obhajobé RP by bylo vhodné zodpovéd¢et nésledujici:

- Co znamena vyrok: PiesvédCovaci — presvédcovaci : U: ,,U nas je Karolinka, to je
cikanecka, ale je to hol¢icka, kterd je adoptovana a bydli u bilych rodic¢t a je naprosto
uzasna“. (s. 74)

Z jakého kontextu je to vytrzeno? Pro¢ viibec se méa podavat takovato informace o
jednotlivych détech? Jaké postoje , ev. predsudky, mize vyjadiovat?

-Pro¢ nedoslo k rozsifeni a pokracovani kontaktl zaki a seniord V prezencnim setkani?

Prace ma zcela krajni charakter vzhledem k arovni odbornosti, doporucuji k obhajobé
s vyhradami. ANO

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.



