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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formulovany a zda a do jaké
miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Cile diplomové prace jsou jasné stanoveny na str. 9, beze zbytku byly spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledkd a jejich diskutovani,
naro¢nost, tvaréi pFistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho badatelského/odborného
pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Pfedlozena prace obsahuje nékolik navzajem logicky provazanych &asti: teorii, didakticky vyzkum,
navrh vlastnich vyukovych aktivit a jejich ovéfeni v praxi.

Teorie zaCina obecnym pojednanim o liSejnicich, pokraCuje vymezenim uciva o liSejnicich
v kurikularnich dokumentech a uvedenim teoretickych informaci o uéebnicich. Zpracovani teoretickych
pasazi textu je peclivé a obsahové vyvaZzené. Autorka v nich shroméazdila vSechny potfebné informace,
které nasledné vyuzila v praktické &asti. K vybéru literatury nemam zasadni vyhrady. Jako ponékud
nadbyteéné se jevi déleni prace na teoretickou a praktickou &ast. Clen&ni pomoci &islovanych kapitol
je dostate€né srozumitelné.

Prakticka ¢ast obsahuje nejprve analyzu ucebnic a interview s uciteli pfirodopisu. Obé Setfeni jsou
metodologicky dobfe uchopena a pomérné srozumitelné popsana. Vychazeji z odpovidajici literatury.
Namisto hypotéz pfi analyze ucebnic by bylo vhodné spiSe stanovit parametry, které budete pfi analyze
sledovat a popsat je v textu na jednom misté metodologie (napf. na str. 37 jsou az ve vysledcich
popisovany nékteré sledované parametry). Totéz plati pro interview, kdy pfi po¢tu 8 respondentt by se
dalo pracovat s vyzkumnymi otazkami. Vysledky jsou pomérné pfehledné uvadény v textu s oporou
tabulek a grafu.

V dalSi &asti autorka navrhla projekt na téma liSejniky. Sestava z teoretické Casti vedené metodou
kritického mysleni (o délce 90 minut) a praktické &asti obsahujici dvé laboratorni tlohy (také 90 minut).
Z Cisté didaktického hlediska se ovSiem jedna spiSe o vyukovy blok, kde je aktivita zakua fizena ugitelem.
Projekt byl vyzkousen v 6. roéniku ZS a slovné reflektovan vyudujici (diplomantkou). Zvolené aktivity
jsou dobfe vybrané, doprovodné vyukové materialy jsou pékné zpracovany a jsou k dispozici v pfiloze
prace spolu s ukazkami prace zaku. Diplomova prace obsahuje jesté kratkou Diskusi a celkové shrnuti
v Zavéru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybéru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkaz( na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka Uprava,
prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol, Uroven kvality tabulek, grafd,
obrazku a pfiloh, apod.):

Prace obsahuje 63 stran textu a 71 stran pfiloh. Obsahuje vSechny pfedepsané formalni nalezitosti
vCetné anglického i Ceského abstraktu. Je prfehledné ¢lenéna do kapitol, jednotlivé Casti textu jsou
logicky provazané. Jazykovy projev autorky je kultivovany. Mezi drobné formalni chyby patfi: ,viz* se
piSe bez tecky, popisek grafu se umistuje zpravidla pod graf, v grafu 1 a 2 chybi Ciselné hodnoty a u
nékterych stranek prace chybi Cislo strany (napf. str. 37).



4. OTAZKY K OBHAJOBE

Zkuste navrhnout Upravu vami navrzenych vyukovych aktivit tak, aby vice splfovala kritéria projektové
vyuky a uvedte je prosim u obhajoby.

Zjistovala jste postoje zaku k navrzenych aktivitam? Pokud ano, jakym zpusobem a s jakymi vysledky.
Zjistovala jste miru zapamatovani uciva zaky? Pokud ano, jakym zpUsobem a s jakymi vysledky.

5. KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Dobre a standardné zpracovana prace. Navrzene vyukove aktivity jsou kvalitni a velmi dobre vyuZitelné
ve vyuce pfirodopisu na 2. stupni ZS i dal§imi uciteli v praxi.

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajob&, nebo nedoporuduji k
obhajobé):

Pfedlozena diplomova prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduiji
k obhajobé.

V Praze dne 9.1.2022 RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.



