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1. CÍLE A HYPOTÉZY  
Cíle práce jsou v práci jasně stanoveny na straně 8. Práce se zaměřuje na charakteristiku 
materiálních didaktických prostředků, definování jejich funkcí a výzkumné zjištění využívání 
didaktických prostředků v praxi. Výzkumná část práce je charakterizována pomocí čtyř výzkumných 
otázek. Cíle byly v práci naplněny. 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ 
Struktura a zpracování práce koresponduje se stanovenými cíli. V částech věnovaných teoretickým 
východiskům jsou charakterizovány didaktické (učební) prostředky z pohledu jejich funkce, významu a 
výběru a tyto jsou dále kategorizovány podle přístupů různých autorů. Dále jsou charakterizována 
specifika výuky přírodopisu. 
V metodologii jsou srozumitelně charakterizovány tři školy, na kterých výzkum probíhal a 
strukturovaně popsán využitý výzkumný přístup a postup analýzy videozáznamů hodin. Celkem bylo 
shromážděno a analyzováno 29 záznamů vyučovacích hodin. V podkapitole věnované analýze dat je 
bohužel zahrnuta již část výsledků, což působí poněkud zmatečně.  
V kapitole Výsledky a diskuse je patrná snaha o prezentování výsledků ve struktuře stanovených 
výzkumných otázek. S ohledem na rozsáhlost tématu by si některé části ovšem zasluhovaly 
podrobnějšího rozpracování. Diskuse je v některých částech spíše subjektivní a bohužel chybí 
porovnání s dalšími výzkumy. 
 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA  
Formální úprava je na dobré úrovni a práce je řádně strukturovaná. Styl formátování je v práci 
jednotný a až na drobné výjimky (např. popisky grafů) koresponduje s běžnými zvyklostmi. Přejímané 
informace jsou řádně citovány. Shody texu identifikované automatickou kontrolou se vztahují zejména 
k širším výčtům typů pomůcek v teoretických kapitolách. U těchto částí je ale vždy uveden zdroj. 
 
4. KOMENTÁŘ VEDOUCÍHO  
Autorka práce se výzkumně zabývala významným tématem, které zásadně ovlivňuje podmínky a 
podobu přírodovědného vzdělávání. Velká pozornost byla věnována zejména získávání dat. 
V průběhu zpracovávání svoji práci konzultovala. Na výsledné podobě práce (zejména kapitol 
metodologie, výsledky a diskuse) se ovšem projevila nedostatečná organizace časových možností. 
Některé zásadnější připomínky školitele tak již nebyly do výsledné podoby zapracovány. Práce přesto 
přináší zajímavé výsledky a zásadním způsobem nevybočuje z podoby obvyklé pro tento typ prací. 
 
5. OTÁZKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ 
Výzkumy zaměřené na využívání didaktických (učebních) prostředků byly provedeny i v jiných 
vzdělávacích oborech. Můžete prosím uvést příklady takových výzkumů a porovnat své výsledky 
s jejich zjištěními? 



6. NAVRHOVANÉ ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
Předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací a doporučuji ji k obhájení. 
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