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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formulovany a zda a do jaké
miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Cile diplomové prace jsou jasné stanoveny na str. 8, beze zbytku byly spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledkd a jejich diskutovani,
naro¢nost, tvaréi pFistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho badatelského/odborného
pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Teoreticka ¢ast prace zacina obecnym pojednanim o didaktickych prostfedcich. Autorka popisuje jejich
déleni a nasledné se podrobnéji vénuje didaktickym pomuickam, konkrétné jejich funkci, vyznamu,
vybéru, klasifikaci a vyuzivani v souvislosti s uplathovanim didaktickych zasad. Kratce zmirfiuje i
specifika vyuky pFirodopisu v této oblasti. Zpracovani teoretickych pasazi textu je peclivé a obsahové
vyvazené. Vybér literatury je v pofadku.

Hlavnim cilem prace bylo provést vyzkumné Setieni zjiStujici vyuzivani materialnich didaktickych
prostfedk(l ve vyuce pfirodopisu na vybranych zékladnich $kolach v Liberci. Setfeni je dobfe
metodologicky uchopeno a popsano. Ocefiuji, Ze autorka provedla vyzkum 29 vyu€ovacich hodin.
Trochu zmatené ovSem pUsobi nasledna prezentace vysledkl, kdy se nékteré udaje objevuji jiz
v metodologii, jiné jsou ve vysledcich (navic spojené s diskusi), nékteré udaje jsou vztazeny
k jednotlivym hodinam a jiné sdruzeny do spole€nych grafu pro jednotlivé Skoly. Zda se mi z vysledku
ziejmé, Ze vyuzivani didaktickych prostfedki zavisi nejen na Skole a uditeli, ale i na vyu€ovaném tématu.
Pro hlubsi porozuméni vysledkim by bylo potfeba toto odlisit a spojit vysledky s cili, ttmatem a popisem
hodiny. Tato data jsou ovSem nezpracovana jen v tabulkich v pfiloze. Také bych byla opatrna ve
formulaci doporuceni pro praxi typu ,Z grafu tfi sledovanych objektl se jako idealni jevi vyuzit béhem
jedné vyuc€ovaci hodiny tfi rdzné prostfedky, a to zejména z dlvodu, zZe jejich zastoupeni je
rovnomérné.“ apod. Nicméné oceriuji pracnost a ¢asovou naro€nost vyzkumného 3etfeni a peclivost,
s jakou se ho autorka zhostila minimalné ve fazi sbéru dat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vyb&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho Clenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafd,
obrazk( a pfiloh, apod.):

Prace obsahuje 64 stran textu a 64 stran pfiloh. Obsahuje vSechny pfedepsané formalni nalezitosti
v€etné anglického i eského abstraktu. Je prfehledné ¢lenéna do kapitol, jednotlivé €asti textu jsou
logicky provazané. Jazykovy projev autorky je kultivovany. K formaini dpravé nemam v podstaté Zadné
pfipominky, snad jen Ze popisek tabulky se zpravidla umistuje nad tabulku.



4. KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita my$lenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Standardné zpracovana prace. Oceriuji naro¢nost vyzkumného Setfeni.

5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajob&, nebo nedoporuéuji k
obhajobgé):

Pfredlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduiji
k obhajobé.
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