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1. CÍLE A HYPOTÉZY (uveďte, zda a jak byly cíle/hypotézy/předpoklady formulovány a zda a do jaké 
míry byly naplněny, resp. ověřeny): 
 
Cíle diplomové práce jsou jasně stanoveny na str. 8, beze zbytku byly splněny. 
 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (použité metody práce, interpretace výsledků a jejich diskutování, 
náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické /rešeršní/ části a vlastního badatelského/odborného 
přínosu, logická struktura a provázanost, vhodnost příloh, apod.): 
 
Teoretická část práce začíná obecným pojednáním o didaktických prostředcích. Autorka popisuje jejich 
dělení a následně se podrobněji věnuje didaktickým pomůckám, konkrétně jejich funkci, významu, 
výběru, klasifikaci a využívání v souvislosti s uplatňováním didaktických zásad. Krátce zmiňuje i 
specifika výuky přírodopisu v této oblasti. Zpracování teoretických pasáží textu je pečlivé a obsahově 
vyvážené. Výběr literatury je v pořádku. 
 
Hlavním cílem práce bylo provést výzkumné šetření zjišťující využívání materiálních didaktických 
prostředků ve výuce přírodopisu na vybraných základních školách v Liberci. Šetření je dobře 
metodologicky uchopeno a popsáno. Oceňuji, že autorka provedla výzkum 29 vyučovacích hodin. 
Trochu zmateně ovšem působí následná prezentace výsledků, kdy se některé údaje objevují již 
v metodologii, jiné jsou ve výsledcích (navíc spojené s diskusí), některé údaje jsou vztaženy 
k jednotlivým hodinám a jiné sdruženy do společných grafů pro jednotlivé školy. Zdá se mi z výsledků 
zřejmé, že využívání didaktických prostředků závisí nejen na škole a učiteli, ale i na vyučovaném tématu. 
Pro hlubší porozumění výsledkům by bylo potřeba toto odlišit a spojit výsledky s cíli, tématem a popisem 
hodiny. Tato data jsou ovšem nezpracována jen v tabulkách v příloze. Také bych byla opatrná ve 
formulaci doporučení pro praxi typu „Z grafů tří sledovaných objektů se jako ideální jeví využít během 
jedné vyučovací hodiny tři různé prostředky, a to zejména z důvodu, že jejich zastoupení je 
rovnoměrné.“ apod. Nicméně oceňuji pracnost a časovou náročnost výzkumného šetření a pečlivost, 
s jakou se ho autorka zhostila minimálně ve fázi sběru dat.  
 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, cizojazyčný abstrakt/summary, vhodnost výběru použité 
literatury, správnost citování a odkazů na literaturu, obrázky, grafy, přílohy, celková grafická úprava, 
přehlednost a dodržení základního formálního členění práce do kapitol, úroveň kvality tabulek, grafů, 
obrázků a příloh, apod.): 
 
Práce obsahuje 64 stran textu a 64 stran příloh. Obsahuje všechny předepsané formální náležitosti 
včetně anglického i českého abstraktu. Je přehledně členěna do kapitol, jednotlivé části textu jsou 
logicky provázané. Jazykový projev autorky je kultivovaný. K formální úpravě nemám v podstatě žádné 
připomínky, snad jen že popisek tabulky se zpravidla umisťuje nad tabulku. 
 
 
 
 
 
 
 



4. KOMENTÁŘ OPONENTA(KY) (celkový dojem, silné a slabé stránky, originalita myšlenek, možný 
přínos pro praxi, publikovatelnost, apod.): 
 
Standardně zpracovaná práce. Oceňuji náročnost výzkumného šetření. 
 
5. NAVRHOVANÉ ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ (doporučuji k obhajobě, nebo nedoporučuji k 
obhajobě): 
 
Předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji 
k obhajobě. 
 
 
 
V Praze dne 9.1.2022                                                              RNDr. Lenka Pavlasová, Ph.D. 
 
 
 
 

 


