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1. CÍLE A HYPOTÉZY 
Cílem předložené diplomové práce bylo vyzdvihnout klady hmyzu a rozšířit povědomí o některých 
oborech, ve kterých se s hmyzem pracuje, nebo kde hmyz sloužil a slouží jako inspirace pro nové 
objevy. Tento cíl deklarovaný v úvodu práce byl splněn. Využití ve výuce biologie (obsažené v názvu) 
bylo splněno pouze rešeršním způsobem. 
 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ A FORMÁLNÍ ÚPRAVA 
Práce o celkové délce 95 stran obsahuje předepsané náležitosti, je standardně členěna, úpravně 
formátována a je psána příjemnou češtinou s minimem překlepů či chyb (avšak vyskytují-li se, 
zasahují tam, kde by se vyskytovat neměly – do vědeckých názvů či jmen nakladatelství (Styphilinidae 
(str. 22), Taktit International (str. 44)). Rovněž doporučuji užívat národní vědecká jména v jazyce, 
kterým je práce psána („priadka morušová“) – v jiném jen pokud to nějak dokresluje či doplňuje 
zmínku v textu. Na některých místech je špatně užita kurziva (Insecta, str. 2; často v kapitole o 
forenzním hmyzu (str. 19-20 a rozkladačích (str. 22)). 
Abstrakt je více anotací než abstraktem: nepřináší konkrétní informace o obsahu práce. Po úvodu 
následují kapitoly věnované fylogenezi hmyzu a pozitivnímu významu hmyzu z různých úhlů pohledu. 
Tato rešeršní část práce je uzavřena nástinem analýzy tématu v učebnicích pro 2. stupeň ZŠ a pro 
SŠ. Bohužel není použit žádný exaktní srovnávací postup, a tak tato část neposkytuje funkční zjištění. 
Druhá část práce je věnována dotazníkovému šetření, které proběhlo na čtyřech základních školách a 
zjišťovalo vztah respondentů k hmyzu, ovlivnění a proměny tohoto vztahu. Statistické zpracování 
získaných výsledků je kolísavé; čtenáři srozumitelnou formu nabývá až u třetí otázky. Diskuse k části 
věnované dotazníkovému šetření je kriticky minimalistická a vztahuje se pouze k otázce entomofagie; 
zbylá témata šetření pomíjí. Závěr je čistě formální kapitolou. 
 
3. KOMENTÁŘ OPONENTKY 
Předložená práce působí – ač je dlouhá – zvláštně nedokončeným dojmem. Autorka se rozhodla 
pojmout téma co nejšířeji. Místo aby to hmyz představilo v nejlepším možném světle, vznikla práce, 
která klouže po povrchu mnoha témat, žádné ale nepředstaví dostatečně. Navíc je vždy přítomna jen 
„jedna půle“ informace: výhradně ta pozitivní. Vím, že je to způsobeno defaultně pozitivním 
zaměřením práce, které vysvítá už z úvodu. Význam hmyzu však není jen pozitivní a myslím, že by se 
nikdy nemělo zacházet jen do extrémů (jakkoliv sympatizuji s autorkou v tom, že pozitivní extrémy 
jsou mi výrazně bližší). V předložené práci to však vede k pocitu, že hmyz je černobílý (vlastně jen 
bílý) kladný hrdina – negativní „položky“ prostě nejsou zmíněny. A třebas v kapitole věnované 
biokontrole (k příběhu o omezení negativního působení importovaného červce za ním dovezeným 
slunéčkem) příběh obdobně dovezeného slunéčka Harmonia axyridis a jeho tažení Evropou 
vysloveně chybí. 
 
Rovněž je škoda, že v části věnované analýze učebnic autorka nepoužila žádnou kvantifikaci. 
Všechna práce a čas, které pečlivému procházení učebnic věnovala, vyšly vniveč. Kvantifikace 
konstatováním „relativně hodně textu“, „mnoho fotografií“, „mnoho zajímavostí“, „o něco obsáhlejší, až 
příliš stručné“ (Fraus, str. 46), „minimum fotografií, mnoho doplňujících otázek“ (Prodos, str. 48) 
umožní vidět pouze to, co čtoucí vidět chce – nikoliv to, co vstupní data doopravdy obsahují. Zajímavé 
je, že závěr této části práce nepracuje ani s těmito subjektivními zjištěními. 



V části, která je věnována dotazníkovému šetření, chybí bližší popis metodiky sestavování a validace 
dotazníku. Rovněž není uvedeno, jakým způsobem (ať už ve škole či on-line) probíhala distribuce 
dotazníků. Oboje snižuje hodnotu jinak velmi zajímavých zjištění. 
 
Práci přes všechny uvedené nedostatky doporučuji k obhajobě a prosím o zodpovězení níže 
uvedených dotazů. 
 
4. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ 
Nadřádové skupiny Para- a Polyneoptera s sebou nesou víc znaků než jen ústní ústrojí. Uveďte 
prosím jejich úplnější definice (vymezení). 
Jakým způsobem byste provedla analýzu učebnic (kapitola 5.1 a 5.2) tak, aby z ní vzešly 
porovnatelné výsledky, se kterými lze dále statisticky pracovat? 
Validovala jste svůj dotazník před použitím? 
Jak probíhal výběr škol, na kterých bylo provedeno dotazníkové šetření? 
 
5. NAVRHOVANÉ ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
Práci doporučuji k obhajobě. 
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