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1. CILE AHYPOTEZY

Cilem predlozené diplomové prace bylo vyzdvihnout klady hmyzu a rozsifit povédomi o nékterych
oborech, ve kterych se s hmyzem pracuje, nebo kde hmyz slouzil a slouzi jako inspirace pro nové
objevy. Tento cil deklarovany v ivodu prace byl splnén. Vyuziti ve vyuce biologie (obsazené v nazvu)
bylo splnéno pouze reSerSnim zplsobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANIi A FORMALNi UPRAVA

Prace o celkové délce 95 stran obsahuje prfedepsané nalezitosti, je standardné ¢lenéna, Upravné
formatovana a je psana pfijemnou cestinou s minimem preklept &i chyb (avSak vyskytuji-li se,
zasahuji tam, kde by se vyskytovat nemély — do védeckych nazvu ¢i jmen nakladatelstvi (Styphilinidae
(str. 22), Taktit International (str. 44)). Rovnéz doporuduji uzivat narodni védecka jména v jazyce,
kterym je prace psana (,priadka morusova“) — vjiném jen pokud to néjak dokresluje &i doplfiuje
zminku v textu. Na nékterych mistech je Spatné uzita kurziva (Insecta, str. 2; ¢asto v kapitole o
forenznim hmyzu (str. 19-20 a rozkladacich (str. 22)).

Abstrakt je vice anotaci nez abstraktem: nepfinasi konkrétni informace o obsahu prace. Po Uvodu
nasleduji kapitoly vénované fylogenezi hmyzu a pozitivnimu vyznamu hmyzu z raznych Ghli pohledu.
Tato reSer$ni ¢ast prace je uzavfena nastinem analyzy tématu v udebnicich pro 2. stupefi ZS a pro
SS. Bohuzel neni pouzit Zadny exaktni srovnavaci postup, a tak tato &ast neposkytuje funkéni zjisténi.
Druhd &ast prace je vénovana dotaznikovému Setieni, které probé&hlo na &tyfech zakladnich Skolach a
zjiStovalo vztah respondentll k hmyzu, ovlivnéni a promény tohoto vztahu. Statistické zpracovani
ziskanych vysledkU je kolisavé; ¢tenafi srozumitelnou formu nabyva az u tfeti otazky. Diskuse k ¢asti
vénované dotaznikovému Setfeni je kriticky minimalisticka a vztahuje se pouze k otazce entomofagie;
zbyla témata Setfeni pomiji. Zavér je Cisté formalni kapitolou.

3. KOMENTAR OPONENTKY

Pfedlozena prace plsobi — a€ je dlouha — zvlastné nedokonéenym dojmem. Autorka se rozhodla
pojmout téma co nejSifeji. Misto aby to hmyz pFedstavilo v nejlepSim mozném svétle, vznikla prace,
ktera klouze po povrchu mnoha témat, Zadné ale nepfedstavi dostate¢né. Navic je vzdy pfitomna jen
Jedna pule“ informace: vyhradné ta pozitivni. Vim, Zze je to zplUsobeno defaultné pozitivnim
zaméfenim prace, které vysvita uz z ivodu. Vyznam hmyzu v8ak neni jen pozitivni a myslim, Ze by se
nikdy nemélo zachazet jen do extrém(l (jakkoliv sympatizuji s autorkou v tom, Ze pozitivni extrémy
jsou mi vyrazné blizsi). V pfedloZené praci to vSak vede k pocitu, Ze hmyz je €ernobily (vlastné jen
bily) kladny hrdina — negativni ,polozky“ prosté nejsou zminény. A tfebas v kapitole vénované
biokontrole (k pfibéhu o omezeni negativniho pusobeni importovaného Cervce za nim dovezenym
slunétkem) pFibéh obdobné dovezeného slunétka Harmonia axyridis a jeho taZeni Evropou
vyslovené chybi.

Rovnéz je Skoda, ze v ¢asti vénované analyze ucebnic autorka nepouzila zadnou kvantifikaci.
VSechna prace a Cas, které peclivému prochéazeni ucebnic vénovala, vysly vnive€. Kvantifikace
konstatovanim ,relativné hodné textu®, ,mnoho fotografii“, ,mnoho zajimavosti“, ,0 néco obsahlejsi, az
prili§ strué¢né“ (Fraus, str. 46), ,minimum fotografii, mnoho doplfujicich otdzek (Prodos, str. 48)
umozni vidét pouze to, co &touci vidét chce — nikoliv to, co vstupni data doopravdy obsahuji. Zajimavé
je, Ze zavér této Casti prace nepracuje ani s témito subjektivnimi zjisténimi.




V ¢asti, ktera je vénovana dotaznikovému Setfeni, chybi bliZz§i popis metodiky sestavovani a validace
dotazniku. Rovnéz neni uvedeno, jakym zplsobem (at uz ve Skole &i on-line) probihala distribuce
dotaznikd. Oboje snizuje hodnotu jinak velmi zajimavych zjisténi.

Praci pfes v8echny uvedené nedostatky doporucuji k obhajobé a prosim o zodpovézeni nize
uvedenych dotaz(.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE
Nadradové skupiny Para- a Polyneoptera s sebou nesou vic znakl nez jen Ustni Ustroji. Uvedte
prosim jejich upIné&jsi definice (vymezeni).

Jakym zplsobem byste provedla analyzu u¢ebnic (kapitola 5.1 a 5.2) tak, aby z ni vzesly
porovnatelné vysledky, se kterymi Ize dale statisticky pracovat?

Validovala jste sv(jj dotaznik pfed pouzitim?

Jak probihal vybér Skol, na kterych bylo provedeno dotaznikové Setfeni?

5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI
Praci doporucuji k obhajobé.
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