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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

X oponentsky posudek RNDr. Libor Mikes, Ph.D.
Datum:
22. 1. 2022

Autor:Martin Kurecka

Nazev prace:
Interakce mezi motolicemi rodu Schistosoma a jejich hostiteli na urovni metabolomu

[] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predmét reserSe a cil je jasné stanoven v Uvodu prace. Zahrnuje prehled
nizkomolekularnich latek (metabolitd) v tkanich a télnich tekutinach hostitell
schistosom, jejichz hladiny jsou ovlivnény infekci témito motolicemi, a také strucny
pfehled a charakteristiky metod vyuzivanych pfi profilovani metabolom.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna klasicky na Uvod s vytyéenim pfedmétu reSerse, ¢ast vénovanou
analytickym metodam vyuzivanym v metabolomice, ¢ast predstavujici ve stru¢nosti
schistosomy a jejich zivotni cyklus, véetné onemocnéni pusobeného krevnickami —
schistosomodzy, a dale ¢asti vénujici se metabolickym interakcim téchto parazita
jednak s definitivnimi hostiteli, jednak s mezihostiteli. Prace je ukonéena
informativnim shrnujicim Zavérem.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autor bakalarské prace cituje uctyhodny pocet 156 zdroju, v drtivé vétSiné
primarnich. To povazuji za vice nez dostateCné. Namatkovou kontrolou jsem
neobjevil, ze by citace uvedena v textu chybéla v seznamu pouzitych zdroja.
Nicméné se student neubranil nékterym chybam, napf. chybéjici nazev periodika u
citace Zelck et al. (1995), citace Nienwmegen et al. (1976) je zafazena v seznamu
mezi pismena T a V, v pfipadé zdroje citovaného jako Bezerra et al. (1999b) neni
v textu ani v seznamu literatury citace Bezerra et al. (1999a), citace od stejnych
prvnich autord by mély byt v seznamu sefazeny podle roku vzniku, citace Cheng
(1971b) pfedchazi v seznamu citaci Cheng (1971a).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni uroven prace je slusna. Je psana ¢tivym jazykem, pomérné srozumitelné
(az na par nejednoznacnych formulaci). V textu se objevuje jen pomalu
pravopisnych prohfesku, napf. neshod pfisudku s podmétem. Prace je vhodné
dopInéna dvéma obrazky (fadné upravenymi a citovanymi) a dvéma prehlednymi
tabulkami shrnujicimi idaje o zménach hladin konkrétnich metabolitd u konkrétnich
druhu hostitelu pfi infekci konkrétnim druhem schistosomy.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
Cile prace, jak byly vytyCeny v uvodu, povazuji za splnéné. Prace se mi celkové
pomérné libi, neSkodilo by mozna jesté o trochu vice peclivosti pfi jejim
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opakovaném ¢teni a kontrolach (viz nékteré odstranitelné formalni nedostatky).
Faktickych nedostatku neni v praci mnoho, podrobnéji se jim vénuji v pfipominkach
oponenta. Student ukazal, ze se naucil pracovat s literaturou, dokazal vytézit a
zpracovat zadané téma, a sestavil pomérné solidni text kvalifikaCni prace. Proto tuto
bakalarskou praci mohu bez vyhrad doporucit k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Pripominky:

-v nékterych ¢astech textu neni jasné, zda se generalizované uvadena informace
tykajici se zmén v hladinach metabolitl tyka skutecné vSech tfi druhu &i jen urcitého
druhu schistosom, nicméné toto jde ovéfit vracenim se k patfiéné prehledné tabulce
(ktera vSak nezahrnuje uplné vSechny metabolity zmifiované v textu)

-v popisu interakce s definitivnim hostitelem mi chybi pomérné zasadni informace Ci
vubec zminka o cholesterolu, o némz existuji publikace ve vztahu ke schistosoméze
-Ceska koncovka nazvu onemocnéni pusobeného schistosomami je schistosoméza,
nikoliv schistosomiaza

-v kapitole 3.1 chybi citace u informaci, které nejsou uplné obecné nebo notoricky
znamé (napf. konec 1. odstavce, denni produkce cerkarii, nebo odstavec 2, asové
ur€eni fazi infekce schistosomami)

-prace Miyashita (2011) se netyka helmintu, jak je chybné uvedeno, ale volné
Zijicich plosténcu (,plostének®)

-byt se mi formulace Zavéru prace pomérné libi, v pfedposlednim odstavci neni
kvuli neobratné zvolené formulaci uplné jasné, z jaké strany (parazita €i hostitele?)
v tomto pfipadé dochazi k manipulaci druhého uc€astnika interakce (viz ,DalSi latky
se zdaly byt spojeny s manipulaci parazita svym hostitelem®,,,)

Dotazy:
1) Na strané 11 autor obecné piSe o ,znacném snizeni prekurzoru lidskych

steroidnich hormon(“ v pfipadé urogenitalni schistosomézy. Které konkrétné
to jsou?

2) Mduzete vysvétlit souvéti na zaCatku 2. odstavce na strané 12? Podle stavby
souvéti z informace vyplyva, zZe schistosomy projevuji snizenou patogenezi
vyvolanou kladenim vaji€ek. Navic mi z formulace neni jasné, zda (pfipadné
jak) to myslite ve vztahu k pfedchozi ¢asti souvéti.

3) V uvodu kapitoly 4.5 konstatujete pouze obecné, Ze schistosoméza se
projevuje snizenim mnozstvi lipida v krevni plazmé. Muzete byt konkrétné;jsi?
Zejména proto, ze v dalSi ¢asti kapitoly popisujete naopak zvySeni hladin
nékterych latek lipidického charakteru. A jak je to s cholesterolem pfi
schistosomoze? Mél jste néjaky duvod, pro€ zrovna tuto molekulu z prehledu
vynechat?

Jednoznaény navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

[ ]vyborng [X] velmidobie [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruéné;jSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodum, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf (zkopirujte do
prohlize€e), zejména &asti ,Pojeti a rozsah a ,Oponentské fizeni“.



https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf
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Posudek se nahrava do SIS ve formatu pdf nebo odevzdava (zasila) ve formatu
MS WORD v elektronické podobé do 21. 1. 2022 na e-maily lenka.hlubinkova@natur.cuni.cz
a mikes@natur.cuni.cz (pro ucely zvefejnéni ve studentském informaénim systému), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) nejpozdéji vden obhajoby 26. 1.
2022 osobné, anebo do téhoz data na adresu: Mgr. Lenka Hlubinkova, Katedra parazitologie
PFF UK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2. Ve formulafi je nutno jednoznacné vyplnit navrh
hodnoceni (znamky).
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