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Predseda komise doc. Marek Jakoubek zahajil obhajobu a pfedstavil
jak doktoranda, tak ¢leny komise, vedouciho prace a oba oponenty.
Skolitel prof. Leos Satava piedstavil praci a prab¢h studia svého
doktorského studenta s diirazem na inovativnost a velky rozsah jeho
publikacni ¢innosti, v€etné ¢innosti popularizacni. Nasledné
doktorand prezentoval teze své disertacni prace v SirSim historickém
a badatelském kontextu, popsal i svoji heuristickou ¢innost a celkovy
pribéh svého vyzkumu, véetné dvojice zahrani¢nich pobyti v USA,
kde provade¢l archivni vyzkum; celkové zaméteni své prace popsal
jako historicko-etnologické s dlirazem na historickou dimenzi. Prof.
Satava poté predstavil posudek vedouciho, ve kterém zdaraznil
doktorandiiv pfinos k novému poznani pro obor velmi vyznamné
problematiky, o které ale pfed doktorandovymi publikacemi
neexistovalo vyraznéj$i mnozstvi novéjsich odbornych textd; mozna
by ocenil hlubsi interpretaci tématu, ale samotny piinos datové baze
textu je podle néj vice nez dostatecny, praci doporucuje k obhajobé.
Oponent dr. Dubovicky ve svém oponentském posudku zdiraznil
pfili§ velky diraz na historickou dimenzi a absenci etnologické
dimenze zkoumani tématu (naptiklad u ¢asti vénované festivitdm) a
zaroven relativné maly prostor vénovany archivnimu vyzkumu.
Nakonec oponent dr. Polach ve svém posudku popsal praci jako
velmi kvalitni syntézu s dil¢imi vytkami viici metodologii a formalni
uprave textu. VSechny posudky doporucuji praci k obhajobé.
Doktorand poté dovedné reagoval na vytky vSech posudki s diirazem
na vytky obsazené v posudcich oponentt, které se tykaly predevsim
heuristiky (vyuziti archivnich materialii dostupnych v USA) a
socialni struktury ¢eskych piistéhovalct. Doc. Tyllner v ramci
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obecné diskuse s potéSenim konstatoval prezenci pasazi o hudebnich
aktivitach, ale také by uvital vyraznéjsi vyuziti archivnich prament.
V ramci neveiejné ¢asti obhajoby se komise (s poradnimi hlasy
vedouciho a oponentli prace) jednomysiné shodla na hodnoceni

"prospel".
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