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I. Strucna charakteristika prace

Ptedklddana DisP shrnuje vyvoj ¢eské krajanské komunity v geografickém a ¢asovém prostoru
vyznaceném jiZ svym nazvem, s riznymi kratkymi presahy do jinych oblasti, témat nebo i novéj-
Sich udalosti. Prace vychazi z peclivé excerpce literatury rtizného typu, minoritné z analyzy do-
bové publicistiky nebo archivnich prament. Autor sleduje chronologicky vyvoj a nékolik tematic-
kych os, metodologicky pievazuje spiSe popis.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace je zaloZena na detailni znalosti dostupné primarni (ve smyslu dobové) literatury a nékte-
rych archivnich pramend. V oblasti sekundarni (odborné) literatury nechybi Zadny zasadni titul
Ceské provenience. Na druhou stranu prace postrada pevné metodologické zakotveni nebo ale-
spon diskuzi nad zakladnimi terminy, kolem kterych je vystavéna, véetné etnicity, naroda nebo
narodovectvi. Zde autor nevyuziva dostatecné ani tituly, které uvadi v bibliografii, pricemz v této
oblasti by bylo mozné seznam literatury, témat a pohledid dale rozsifovat. Prace nepiekracuje
mantinely tradi¢niho pfistupu k popisu krajanskych/imigrantskych komunit, jde nicméné o kva-
litni kompilaci.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektl

[IL.a Struktura argumentace.

Cilem prace je dle slov autora , popis etnohistorického vyvoje ,ceského Chicaga* (s. 10), pricemz
autor poukazuje (ibid.) na fadu témat, ktera podle néj nejsou v ¢eské historiografii dostate¢né
zpracovana. Vlastni vyklad vychazi z obecnych popist principli emigrace a kontextu emigrace
z Ceskych zemi a nasledné se cca od s. 26 vénuje detailné historii ceské mensiny v Chicagu. Kapi-
toly vystavéné chronologicky jsou prokladané kapitolami tematickymi (kultura, ndbozenstvi, po-
litika aj.) a cely vyklad je do jisté miry zavrsen kapitolou €. 6 (,Dilezité udalosti ceského Chicaga“,
s. 107-146). I kdyz je struktura volbou autora, osobné mam pocit, Ze tato kapitola vyklad rozbiji,
protoze se v ni nutné vracime v Case k jiz znamym udalostem, byt jsou tyto zde rozepisovany do
detailu.

w

Par prikladt. O pozaru Chicaga v r. 1871, kterému je vénovana kapitola 6.1 (s. 107-110) se dozvi-
dame jiz na s. 32, vice na s. 38-39 a stru¢né opét na s. 63.1 Podobné jsme na tom s Ceskym narod-
nim hibitovem. Je mu vénovana kapitola 6.2 (s. 111-119), ale o jeho otevreni i fungovani se do-
Cteme jiz na stranach 14, 29, 38, 67, 76; jiné dil¢i zminky vynechavam. Je samoziejmé, Ze informace
o existenci Ces. nar. htbitova nelze pred ¢tenaiem tajit az do kapitoly 6.2, ale konzistenci textu by

pomohla revize alespon informacné podobnych pasazi: napt. o tom, Ze vznik hibitova byl dasle-
dek sporu mezi katoliky a svobodomyslnymi, se do¢teme na s. 841 112.

1 Na s. 63 navic zplsobem, ktery bychom asi ¢ekali spiSe u prvni nez u opakované zminky: ,V fijnu 1871 bylo
Chicago postizeno velkym pozarem, jenz znicil vice nez sedmnact tisic dom( a také témér viechny tiskarny.”
(V kontextu podnikani A. Geringera jsou samoziejmé dulezité ony tiskarny, ale jinak je dlouha formulace
zbytecna.)



Vyklad sleduje inherentni tezi prace: vyvoj komunity na ose vznik - rozvoj - vrchol - stagnace -
model. Jeho vyhodou je pravdépodobna spravnost, nevyhodou ¢asta snaha badateli jeho existenci
spisSe dokladat nez zpochybnit nebo problematizovat. I Jaroslav KtiZ se drzi osvéd¢eného postupu
a svou praci vede k ,postupnému upadani ¢eské komunity v Chicagu” (s. 148), pricemz vrchol
klade do obdobi prvni svétové valky (s. 147), po kterém nastava ,pozvolny upadek*.

Skoda, Ze tento ipadek a mechanismy, které jej zptisobuji, nejsou detailnéji formulovany a hlavné
vyhodnoceny, pripadné doloZeny. Autorovy zavéry souvisi, chapu-li to dobte, s Gstupem znalosti
i uzivani ¢eského jazyka, jak naznacuji formulace ze Zavéru DisP: ,V priibéhu 20. stoleti zacal an-
glicky jazyk prevladat..“ (s. 148); ,Cechoameri¢ané tieti a ¢tvrté generace jiz malokdy uméli
Cesky...“ (s. 149). To je teze, kterou nalezneme nejenom u modernich studii (A. Jaklova, E. Ecker-
tova aj. aj.), ale i u dobovych hodnotiteld a kritikd, od T. Capka ptes E. Salabu-Vojana aZ nap¥. po
T. G. Masaryka.

Skoda jen, Ze se ji autor nepokusil na n&jakém materialu detailnéji dokladovat. V praci je nazna-
¢eno, na jakém materialu by to bylo mozné: autor piSe o ndhrobnich kamenech, periodickém tisku,
nazvech firem aj., ale o kvantifikaci se nepokousi. Naopak napft. u popisu krajanskych spolkli na
analyticky pristup predem rezignuje: ,Ce$i méli na poc¢atku minulého stoleti nékolik stovek
spolkd, proto je problematické vytvorit nosnou analyzu“ (s. 78, kraceno). Skoda, pravé tato ana-
lyzaZz by byla velmi ptrinosna, ale J. KiiZ pripravil spiSe kratkou obecnéjsi typologii. Navic tato ty-
pologie je od pocatku terminologicky nejasna, mluvi se o déleni podle ,cili“ ale hned prvni kate-
gorii jsou ,nabozenské a cirkevni spolky“ (s. 79), jejichZ cilem je — ? K tomu jeSté vice niZe.

Zbytelné jsou také aktualizace do soucasnosti, které slouZi spiSe jako kuriozity neZ jako kontinuity
ptivodniho vykladu.

Praci by v mnoha ohledech vcetné srozumitelnosti vykladu velmi pomohly mapové prilohy.

[IL.b Formalni troven prace

Prace je psana lehkym, pristupnym a konzistentnim zptsobem. Text vykladu obcas prechazi od
odborného k publicistickému stylu (,krajanskd komunita dala o sobé Americe potradné védét”, s.
139;), ale to nemusi byt na Skodu zvlasté s ptrihlédnutim k néjaké predpokladané publikaci. Tro-
chu mé prekvapilo, Ze autor nikde nedefinoval zptlisob citovani dobovych pramend; ze zptsobu
citaci predpokladam, Ze dochazi k prepistim véetné gramatickych a typografickych chyb.

Nékteré pasaze a nékteré informace se zbyte¢né opakuji. Stru¢né ,déjiny” Chicaga na s. 31-34
zminuji vrozsahu 1-2 odstavcli informace, které jsou pak rozpracovavany dale. To je postup,
ktery neni v praci tohoto rozsahu nutny a spiSe ctenare mate. Opakované se také dozvidame ne
zcela podstatné detaily, napt. Ze firma Western Electric vyrabéla telefony a zaméstnavala Cechy
(s.33 a 56, také 47 a 59).3 0 A. ]. Sabathovi se dozvidame, Ze byl ,vyznamny Cechoamericky (sic!)
politik“ (s. 13, pozn. p. ¢. 25), ,politik“ (s. 41), ,Cesky pravnik a politik“ (s. 116) nebo ,kongresman
ceského ptivodu” (s. 131).4 A. R. NyKl je dvakrat oznacovan jako orientalista a lingvista, nékolikrat
také jako jazykovédec a jednou jako novinar. R. Bubenicek si vyslouZzil trojndsobné stereotypni
oznaceni ,historiograf ceské mensiny“ (s. 39, 43 a 83).

V praci je urcity pocet gramatickych chyb i v autorském textu, nicméné celkoveé je po této strance
text akceptovatelny. Najdeme také stylistické neobratnosti a mista, ktera by v pripadé publikace
méla byt jesté redigovana (,,a z ¢eské historie toto viibec nezname*, s. 31; ,jeho neustalé vyhravani

Minéno z pohledu etnohistorie. Naznak takového pristupu nachazime nas. 86, jde ovsem o ¢asové shrnuti
od 30. let 20. stoleti aZz do soucasnosti na cca 30 fadcich.

Zajimavé pfitom je, Ze kdyz autor piSe o Masarykové navstévé Chicaga na s. 34, odkazuje ¢astecné na jinou
sekunddrni literaturu nez na s. 131-132.

Kromé toho je jeho portrét pomérné detailni, véetné takovych marginalii, Ze v mladi ,sklizel sousediim
ovoce a pasl kravy farari“ (s. 96). Mnohem vice by ndas z odborného pohledu zajimalo, zda existuje doklad
toho, Ze Sabath svym politickym programem ,, dokazal oslovit zfejmé vice etnik” (s. 98).



voleb“, s.98). Jazyk prace v nékterych mistech jakoby podléhal dobovému tzu: autor mluvi o ,,0sa-
dach®, které ale alternuji s ,oblastmi“ nebo ,¢tvrtémi“s; ,,osady” ma ale autor asi nejradéji. Ameri-
kanismus ,warda“ by si asi také zaslouzil vysvétleni.

Doporucil bych jeSté revizi ,pomlc¢kového” psani, protoZe (i kdyZ ne ¢asto) se v praci strida zapis
typu ,¢esko-americky” a ,¢eskoamericky”. Jen nékolik piiklad: matouci miize byt Cesko-ame-
ricky Sokol (s. 56) vs. Cesti sokolové v Chicagu (s. 122) a také Svaz Ceskoslovenského sokolstva
v Americe (s. 139). Capek je oznacen jako ¢eskoamericky novinaf (s. 46), ale jinde najdeme ¢esko-
americky list Slavia (s. 66). Krajané jsou ale asi dlisledné a bez vyjimky oznacovani jako ,Cechoa-
mericané”.

Jaroslav Josef Zmrhal je jednou citovan jako J. Joseph Zmrhal. Novinar a krajansky aktivista ]. Mar-
tinek je, myslim, spiSe znamy pod Ceskou verzi svého jména Josef, nikoliv poangli¢télym Joseph
(i kdyZ je takto podepsan pod svou monografii o déjinach C.S.A., v DisP citovanou). Rad Bilého lva
je jednou pojmenovan jako Ceskoslovensky fad Bilého lva (s. 60), podruhé uveden s malym &
(s.71).

Cita¢ni tzus, tedy standard pro citaci DisP na daném pracovisti nezndm, formalné je jisté v po-
radku, konzistentni a pomérné vycerpavajici. K soupisu literatury mam poznamku, ktera je vice
rozvedena niZze.

Datace cestného prohlaseni na 8. fijna 2020 (s. 3, necislovano) je asi omyl. Z hlediska typografic-
kého obsahuje prace drobné nesvary, typicky jednoznakové predlozky na koncich radki apod., ale
to je technikalie.

[Il.c Prace s prameny ¢i s materidlem

Vv

Jaroslav Kriz prokazal jiZ svou predchozi publika¢ni aktivitou, Ze je velmi erudovany v oblasti
Cesky psané primarni i sekundarni literatury tykajici se historie krajanské komunity v USA. Ori-
entuje se v dochovanych pramenech (sam nékteré diive vydal) a ma za sebou doplnujici terénni
vyzkum. Z toho pohledu neni jeho praci co vytknout. Nebo, jinak formulovano: upozornovat na to,
Ze praci by bylo moZné doplnit o néjaké dil¢i a dalsi bibliografické polozky, vztahujici se napt.
k riznym spolkiim, historickym udalostem nebo osobnostem apod. mi prijde zbytecné. Vse, co
autor pro svij cil potfeboval, v praci zahrnuto je. K tomu, co se domnivam, Ze autor zahrnout mél,
vice niZe.

Jinou otazkou je otazka vyuzivani téchto prameni. V ivodu své prace, kde bychom c¢ekali kritické
vyhodnoceni a vysvétleni vlastniho pristupu k tématu, se J. KfiZ spokojuje spiSe s pouhym vycétem
jak dobovych textd, tak vysledkli moderniho badani (predevsim na s. 11-13), nepokousi se ale o
jejich vyhodnoceni. Nesnazi se oddélit dobové texty spiSe propagacniho charakteru (Benes, Zlatd
kniha Ceskoslovenského Chicaga) od textl polemickych (spory mezi katoliky a svobodomysinymi,
ale také treba Habenichtovy prokatolické prace). Prvni pozitivistické sbéry etnické paméti (vzpo-
minky v kalendarich) stoji u n&j na stejné tirovni jako prace Tomase Capka, ktery jako jeden z mala
dobovych autorti obstoji pri kritickém zhodnoceni jako ,historik“.6 Novodobé odborné prace in-
terpretacniho typu (Eckertova, Papousek, Vaculik) jsou kladeny na stejnou tiroveii jako populari-
zacni knihy z edice Images of America nebo Casto specificky pojaté texty M. Rechcigla, Jr. Pro Cte-
nare, ktery se v dané problematice neorientuje, pak bude velmi tézké rozeznat relevanci a funkci
jednotlivych tituld, na které se autor odkazuje. S tim souvisi i dle mého nazoru nestastné zvolené
oznacen{ ¢asti odkazované bibliografie jako ,Dobova odbornd literatura“ (s. 153, ma kurziva). Ti-
tuly jako Pamdtnik Sparty A.B.A. nebo rizné ¢itanky apod. odbornou literaturou nejsou.

Text prace je nicméné odkazovan a podkladovan dikladné. Celkovych 141 tiskovych stran vy-
kladu (bez bibliografie, obsahu atd.) ukryva 789 poznadmek pod €arou (!), z nichZ bezkonkurenc¢né

Viz vyuZiti vSech téchto termin( v ramci jediného odstavce nas. 31.

V DiSP je T. Capek tvrdosijné oznacovén jako ,,novinar“. Timto svobodnym povolanim se oviem Zivil jen
v prvni etapé své kariéry, pozdéji vyuzil svého ekonomického vzdélani a pracoval jako bankér v Bank of Eu-
rope. Pravé ekonomicka nezavislost mu umoznila praci na historickych a publicistickych spisech.



nejvétsi ¢ast zabiraji Cisté bibliografické odkazy. Jen malokdy je tento prostor vyuzit pro pole-
miku? nebo interpretaci. Subjektivné vnimam, Ze pocet poznamek mohl byt redukovan, aniz by to
praci z odborného pohledu uskodilo.8

Pokud nékde vnimam praci jako vyrazné problematickou, pak je to v téchto otazkach:

[1I.c.1 Metodologie

Prace fakticky postrada presnéji definovanou metodologii. Nahrazuje ji (v kapitole Pra-
meny a metodika, zabirajici jen necelé 3 strany) velmi stru¢ny popis excerpovanych pra-
ment. Neni ovSem prili$ ziejmé, jak autor prameny cte a co s nimi chce délat. Budeme-li
se drZet textu DisP, pak se ma jednat o ,etnohistoricky vyvoj“ (s. 10; na s. 9 je kupodivu
stejny termin zapsan jako etno-historicky), ktery ale neni nikde ani v zdkladu popsan, vy-
hodnocen, okomentovan. Vysledek tomu odpovida, jde spiSe o pozitivisticky sbér vSech
moznych (mnohdy velmi zajimavych!) poznatki k déjinam ¢eské komunity v Chicagu, bo-
huzel ale bez vyrazné interpretacné-argumentacni linie.

Proc¢ tomu tak je, z textu prace uplné presné nevime. Pokud se autor nechtél pokouset do
hodnoticich zavért, protoZe ke kterym necitil relevantni podklady (ma spekulace!), mohl
se treba pokusit o kvantifikaci urcitych jevt, jejichzZ proménu naznacuje, jak bylo jiZ zmi-
néno vyse.

Materidl, se kterym autor pracuje, pfitom primo nabizi témata, ktera bylo moZné dale roz-
pracovat. Jde napt. o otazku promény etnicity a fungovani multietnického Chicaga, vza-
jemnych vlivi (kulturnich, politickych, ekonomickych) jednotlivych etnik a komunit. Au-
tor se spokoji s informaci, Ze ,multikulturni sloZeni mésta se pak propsalo i do jeho
historie (s. 31). Vice ovSem téma nerozviji, pomineme-li okrajové zminky o geografickych
presunech jadra ceského etnického osidleni.

V praci, ktera se zabyva déjinami etnicky definované skupiny, bych cekal vétsi prostor vé-
novany funkci kultury. Jaroslav KfiZ zna monografii V. Papouska, ktera nazorné ukazala
dynamiku krajanské kultury od (zjednodusené¢) ,Ceské literatury v Americe“ po ,americ-
kou literaturu psanou ¢esky*, nebo promény postavy Cechoameri¢ana v ¢eské kultute, jak
ji zpracoval ]. Svéda, ale podobné interpretaéni ramce nevyuziva. Jeho prace s kulturou a
kulturnimi kontakty se omezuje na vycet zajimavych navstév apod., detailn€jsi portrét na-
kladatele Geringera viceméné kopiruje starsi autorovu studii.?

Naopak pomérné netstrojnou se mi jevi kapitola zabyvajici se délnickym hnutim. Je to jen
jakasi sonda, jejiz piinos pro etnohistorii je nejasny - leda bychom to méli chapat tak, ze
autor se snazil prosté pokryt vSechny moznosti a vSechny dostupné aspekty Zivota krajant
v Chicagu. Vzhledem k rozsahu prace mluvime ale spiSe o sondé, o naznaku. Podobné je
tomu u lokalni politiky. Autor se rozepisuje piredevSim o notoricky znamych a opravdu
mnohokrat zmapovanych osobnostech A. Cermaka a A. ]. Sabatha. P¥itom osobnosti a té-
mat, ktera tato lokalni ,etnicka“ politika nabizi, existuje vice. Autor to doklada prehledem
vypracovanym na zakladé peclivé excerpce riznych jinych prameni na s. 92-96. Je to ale
opét vycet, ktery nema kontext: jak se projevilo multietnické sloZzeni mésta v jeho rizeni?

Je opravdu mozné, aby v Chicagu bylo vice ne? tisic tovdren na zpracovani tabaku, jak uvadi pozn. p. ¢. 311?
Nejde spise o typické doutnikarské apod. domaci dilnicky a podniky, typické pro toto obdobi?

8 Nékteré poznamky/odkazy mohly byt kumulovany, jiné klidné odstranény. Viz tfeba ¢. 250, 251 a 252; nebo

327-330. Je to ale jen jakasi Uvaha smérem k dalSimu osudu rukopisu.

K Presnéji tedy spoluautorskou studii Prochazkova — Ktiz: The American Dream in “Czech” Chicago. August
Geringer’s Publishing Activities. Comenius. Journal of Euro-American Civilization, 2016, roc. 3, €. 1, s. 81-95.
Drobny detail: Denni hlasatel by se asi nemél spojovat s A. Geringerem, kdyz vznikl jemu navzdory secesi
jeho zaméstnanc (s. 12).



Méli krajansti politici také krajanskou agendu? Jak si stalo ¢eské etnikum v porovnani s ji-
nymi? Atd.

Jinou nevyuzitou prileZitosti je oblast zkoumani , mist paméti“, ktera autor pfitom mnoho-
krat zminuje. V praci ale chybi jak terminologické, tak metodologické zakotveni, i kdyz

tieba funkce Ceského narodniho hi‘bitova je z textu pochopitelna a je v disertaci rozpra-
covana (hrbitov je oznaceny explicitné jako ,misto paméti“, s. 111).

S tim souvisi:

[II.c.2 Terminologie

Autor neproblematizuje a netestuje terminy, se kterymi pracuje. V praci postradam dis-
kuzi o tom, co je podstatou imigrantské identity, co je etnikum, kultura, nacionalismus
apod. VSechny tyto jevy jsou brany jako staticka ,fakta“, nikoliv dynamické, historickému
kontextu podléhajici socialni, politické a kulturni konstrukce. Takovy pristup byl vlastni
spiSe krajanské historiografii prvni poloviny 20. stoleti, kterd se pohybovala v urcitych
hodnotovych vzorcich, ale neni dle mého nazoru adekvatni ke specializované odborné
praci vroce 2021.

Nevim, jestli nejde o tradi¢ni problém, kdy autor je s danymi otdzkami dostate¢né obezna-
men, ale zapomina na né upozornit ¢tenare. V soupisu literatury totiZ nalezneme tuzem-
ské texty, které se definici etnicity a jejim fungovanim zabyvaji, a to v€etné klasické prace
$kolitele DisP (Satava: Jazyk a identita etnickych mensin, 2009)10 V textu prace ale tato té-
mata diskutovana nejsou, jsou chapana jako znamé danosti.

Problematické je to v kli¢ové otazce: co je vlastné defini¢nim prvkem ,etnohistorického”
pohledu na zkoumanou komunitu? V praci se objevuji nejasné terminy jako ,vlastni kul-
tura [Ceské komunity]“ (s. 147), ktera je pravdépodobné totozna s ,kulturou etnika“
(ibid.). Druha generace krajani si méla ,,udrzet kulturni integritu ptivodni zemé“ (s. 148),
jejiz podstata bohuzel neni definovana. Chozeni v narodnich krojich za doprovodu ces-
kého zpévu a hudby (s. 141) to zcela jisté neni. Krajanskou komunitu sdruZuje ,urcita na-
rodni manifestace (s. 84), ktera se ale Casem - asi - proménovala a vyprazdnila v drobné

festivity. Pozdéjsi viny imigrantd jsou charakterizovany nezajmem o ,kulturni tradice”
(s. 49).

Z hlediska porozuméni autorové argumentaci jsme navic rizné znejistovani: o svétové vy-
stavé ]. Kriz piSe, Ze se ,z narodniho a krajanského pohledu povedla“. Jde o totéz, nebo jsou
to dva oddélené pohledy? Autor viibec nevytézil dualitu a dynamiku pojm1 ,vlast” a ,stara
vlast“, a¢koliv o nich mluvi napt. v souvislosti s ceremonii na Ceském narodnim hi‘bitové

(s. 114).

Dovolim si jeSté jeden priklad terminu, u kterého bych privital kontextovou diskuzi. Jaro-
slav Kriz se drzi tradi¢niho déleni na ,generace” pristéhovalct a vyuziva je k chronologi-
zaci své prace - viz jiZ zminény zavér, Ze druhd a tfeti generace v néjaké fazi prevladala
naprt. v krajanskych spolcich, priCemz zaroven zacala ztracet znalost cestiny (s. 148-149).
To asi rozporovat nelze, ale v praci mélo byt zminéno, Ze mechanicka aplikace terminu
,generace” opomiji mnoho znamych faktort: prislusnici ,prvni generace” mohli byt od
sebe ¢asové oddéleni klidné o 50 a vice let (tzn. do ,prvni generace” se budou pocitat pii-
chozi vr. 1860 i 1930, ackoliv prichazi ze zcela jinych a do zcela jinych podminek); imi-
granti v détském veéku, ktefi se pocitaji do prvni generace, mohli byt mnohem flexibilnéjsi
nez potomci z druhé generace etnicky uzavienych komunit; pfislusnici 3. generace a
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Na druhou stranu nékteré chybi, tfeba u I. Dubovického bych ocekaval spiSe nez jeho prehledové prace jeho
starsi, ale pro téma relevantni studii Cesi v USA - otdzka identity (1996). E. Eckertova vydala také nékolik
dil¢ich praci zamérenych na otazky vyuZiti a preZiti jazyka, byt predevsim v oblasti texaské krajanské komu-
nity.



obecné pozdéjsi potomci krajanti ¢asto prochazeli jistym hleddnim a znovuobjevovanim
etnickych kotent atd.

[II.c.3 Uzaviena komunita a uzavieny vyzkum?

Tento bod posudku je nutné chapat spise jako otevieni diskuze nad mozZnostmi, kterymi
se prace mohla ubirat. Nelze totiz autora kritizovat za to, Ze neproved], co si oponent mysli,
Ze provést mohl.

Jaroslav Kriz vyuziva a excerpuje velké mnozstvi textl, které vzniky uvniti ceské krajan-
ské komunity a je vyborné obeznamen s literaturou, ktera na dané téma jiz vznikla. Pritom
ale, domnivam se, pristupuje na velmi tradi¢ni linii badani, kdy je Ceské etnikum zkou-
mano jako uzavienad, téméf autarktni entita.!!

Je otazkou, zda neni ¢as tuto uzavirenost vyzkumu opustit nebo riiznym zptsobem piekro-
Cit. V praci postradam vétsi diskuzi o vzajemnych kontaktech kdyZ ne s ,pivodni vlasti®,
tak povale¢nym Ceskoslovenskem - vzdyt v Chicagu fungoval ¢eskoslovensky konzulat
(od r. 1928 generalni konzulat), jehoZ aktivity byly mj. zamérené na praci s krajany. Velmi
zajimava by byla ale také otazka etnickych kontaktili a interakce v onom vzyvaném multi-
etnickém Chicagu. Jaké byly vztahy se Slovaky, s Némci, s jinymi skupinami? Vytvarely se
politické aliance? Dokazalo etnické (jazykové?) hranice prekrocit naboZenstvi?

Takovy vyzkum je samozi'ejmé naro¢ny na cas, prameny a ve findle i finance, pficemZ moz-
nosti vyzkumu autorovi bez diskuze omezila nestastna pandemie Covid-19. Nékdy jde ale
jen o jinou metodu ¢teni dostupnych pramend, o hledani nového pohledu na zndmy mate-
ridl. Autor se mohl inspirovat u klasickych ,imigrantskych” praci, které se zabyvaji pol-
skou!2 nebo slovenskou!3 (dokonce specificky mezivalecnou) komunitou. Zptsob, jakym
J. G. Alexanderova analyzuje slovenské narodni ,Slovak Days“ a symboliku uZivani jazyka
nebo tieba vlajek, se zcela jisté da aplikovat i na ¢eskou komunitu.

Uzavienost prace vici predmétu vlastniho vyzkumu vidime napftiklad i pii vyhodnoceni
aktivit krajanskych Cecht a Slovaki béhem 1. svétové valky. Ty byly podle J. K¥ize pro
vznik Ceskoslovenska kli¢ové: ,Ceskoslovensko by totiz roku 1918 nevzniklo bez pomoci
za Atlantickym ocednem, nebot krajanska komunita v USA byla diilezitym pilifem prvniho
Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje.” (s. 127). Budiz - ale bylo by dobré v tomto kon-
textu zminit na odbornou diskuzi na dané téma a idealné kriticky reflektovat fakt, Ze role
krajanti za valky byla jejich vyraznym sebeidentifikacnim prvkem a i proto pronikla do
velkého mnoZstvi krajanské publicistiky a historiografie.1*

[1I.d Vlastni prinos
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze hlavnim piinosem autora je kvalitné pripravena kompilace a ex-
cerpce existujicich texti, kterych existuje opravdu velké mnoZzstvi. Pii interpretaci znamych témat
je Mgr. KtiZ vétSinou konzervativni. Struktura prace se drzi chronologicky pojatého vykladu s te-
matickymi kapitolami.

11

12

13

14

A z mnoha praci a studii samozfejmé vime, ze Cesi patfili k vyrazné uzavienym imigrantskym komunitam,
presto je také ziejmé, Ze uzavienost zemédélské komunity v Texasu bude principialné jina nez Zivot v ob-
rovském, multietnickém mésté.

Matthew Frye Jacobson: Special Sorrows. The Diasporic Imagination of Irish, Polish, and Jewish Immigrants
in the United States; 2002. Plus samoziejmé také dalSi Jacobsonovy texty, které se vyznacuji interdiscipli-
narnim zkoumanim imigrace i otviranim zdanlivé uzavienych a jasnych témat.

June Granatir Alexander: Ethnic Pride, American Patriotism: Slovaks and Other New Immigrants in the In-
terwar Era; 2004.

Tento stereotyp byl navic podporen vyraznou pomoci promasarykovskych ¢eskoslovenskych publicistl a
politik(, jako byl napf. v praci citovany Vojta Benes. Pfitom kritické ¢teni historickych narativ( v této oblasti
nabizi uz J. Chada (The Czechs..., 1981, s. 69).



IV. Dotazy k obhajobé

Z vySe uvedeného rozboru vyplyva nékolik otazek, které by bylo vhodné otevrit pii obhajobé:

Co je tedy nositelem ,CeSstvi“ ve sledované komunité, znalost jazyka?

Je Ceska etnicita neménna? Neni napi. v mezivalecnych letech ovlivnéna ,cechoslova-
kismem“? Pokud ano, jakou roli hraji Slovaci v ramci predkladané prace nebo spise
v rdmci vyzkumu déjin ¢eského etnika v Chicagu?

S tim souvisi pouziti vyrazu ,Ceska, resp. ¢eskoslovenska komunita“ na s. 71. Jak jej
chapat? Jsou to synonyma, nebo zde autor néjak ¢asové rozlisuje?

Mohl by autor Fici néco vice o Ceské charitativni organizaci, zminéné na s. 100?

Sledoval/nasSel autor ve svém vyzkumu néjakou dynamiku struktur typu ,vlastenec-
tvi“ nebo ,narod“?

V. Zavér

Hodnoceni prace musi vychazet z jejiho zadani a autorského pojeti, nikoliv z moznych jinych zpi-
sobi jejtho naplnéni podle oponenta. Z tohoto pohledu piedlozena disertacni prace splituje poza-
davky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako

prospél.

Pro dalsi mozny vyvoj, vyzkum nebo publikaci doporucuji zvazit vyse uvedené vytky nebo spiSe
moZnosti. V soucasné chvili je text nékde mezi mikrosondou, kterou naznacuje obc¢asny detailnéjsi
rozbor néjaké udalosti, osobnosti nebo jevu, a idedlni Sirsi, interdisciplinarni interpretaéni praci.

2.1.2022

Mgr. Vladimir P. Polach, M.Phil, Ph.D,, v.r.



