Oponentsky posudek bakalaiské prace

Katefina Voldfichova, Strakonické skoly v letech 1918-1939, FF UK, katedra PVHAS, Praha
2008, 83 s. vt. 28 obr. pfil.

K. Voldfichova zvolila jako téma své bakalatské prace historii vSech typt strakonickych kol
plsobicich v tomto okresnim mésté od doby vzniku Prvni republiky aZ do pocatku okupace
dosud vénovana pozornost pouze pro obdobi star$i, do vzniku Prvni republiky a poté byla
zmapovana zdejsi situace aZ po druhé svétové valce.

Price je zaloZena pfedevsim na studiu regionalnich prament zahrnujicich sledované obdobi -
z fondd ulozenych ve Statnim okresnim archivu Strakonice a zde z pisemnosti Archivu
mésta Strakonice a pfislusnych skol, dale z dobového tisku, pominuta nebyla ani zakladni
literatura vztahujici se zejména k problematice Skolstvi na Strakonicku. Z praci obecného
charakteru bylo v dané souvislosti ¢erpano z praci Jaroslava Kopéace, Frantiska Morkese a
Ivany Rihové.

Autorka roz€lenila praci do Sesti kapitol, jimz pfedchazi struény uvod (s. 6) a pasaz vénovana
pramentm a literatuie (s. 7-8). V ni autorka velmi struéné seznamila s prameny, které
v praci vyuzila, zaroven zminila dvé z praci zabyvajicich se v obecné rovin¢ déjinami $kol-
stvi (Jaroslav Kopac a FrantiSek Mokres). Tato ¢ast predstavuje v8ak pouhy vycéet pramenti
k jednotlivym typtm Skol, jimiz se autorka dale zabyva, chybi jakékoli zhodnoceni, pokud
jde o jejich vypovédni hodnotu. Co se tyka literatury, zminéni pouze dvou praci (viz vyse),
navic opét bez jakéhokoli kritického zhodnoceni, je ponékud malo. Vlastni prvni kapitola
(s. 9—11) by méla byt (alespoii dle nazvu) vénovana Zivotu ve mésté v mezivale¢ném ob-
dobi. Ve skute¢nosti se v§ak omezuje pfedevsim na vycet zde pisobicich podnikd, dale
pfinasi zminku o vysledku obecnich voleb v letech 1919, 1924 a 1932. Pfipojen je diléi vy-
Cet spolkid a dobového tisku. Svému slibnému ndzvu tak vlastni obsah kapitoly zistal mno-
ho dluZen. Pfedmétem druhé kapitoly je historie Skolstvi ve mésté (s. 12—13). Uzite¢né by
bylo predevsim pfipojeni ¢asového rozmezi, dale pak zatazeni informaci vztahujicich se ke
strakonickému Skolstvi do SirSich obecnych souvislosti. Obecna charakteristika prvorepub-
likového Skolstvi je pak obsahem nasledujici kapitoly (s. 14—19). Obé& kapitoly pisobi po-

.....

by byly ku prospéchu.




Jadro prace spo€iva ve Ctvrté kapitole, pojednavajici o jednotlivych typech skol ve Strakoni-
cich ve sledovaném obdobi (s. 20—58). Ty jsou fazeny hierarchicky — obecné Skoly a Skola
méstanska, gymnasium, nakonec jsou zafazeny §koly odborné. Vztah mésta a skol je pii-
blizen v nasledujici paté kapitole (s. 59—61), zdvérem je pfipojena pasaz tykajici se mist-
nich Skolnich rad jako nejnizsich Skolskych utadd, jejich postaveni prav a povinnosti (s.
61-63). Byt tato drobna kapitolka neni ani zdaleka ¢asti stéZejni, nlezi k nejlépe zpraco-
vanym. Skoda, Ze autorka obdobnym zptisobem nepostupovala i u ostatnich kapitol. Z nich
tak nabyva ¢tendf ponékud rozpacitého dojmu. Na jedn€ stran€ je ziejmé, ze autorka pro-
studovala nemalé mnozstvi prament, na strané¢ druhé zplsob, jakym je autorka ¢tenafi
zpiistupiiuje, vesSkeré badatelské usili srazi.

Na zavér pfipojuji jeste nékolik drobnych pfipominek a eventuelnich dotazi:

- misty chybi v odkazech piesné citace pouZité literatury (nap#. I. Rihova, s. 6 — zde chybi i
strankovy odkaz v zavére¢ném soupisu prament a literatury; Jar. Kopac¢ a Frant. Mokres, s.
7);

- v zavéreéném soupisu prament chybi exaktni odkazy, jsou uvedeny pouze nazvy fondda,

z nichz autorka cerpala;

- co autorka mini pojmem ,.erekéni instrument® — pro danou dobu se uvedeného terminu neu-
Ziva,

- polemicka otazka se tyka razeni informaci o n€kterych vyznamnych osobnostech strakonic-
kého Skolstvi (napt. Dyk);

- nejzasadnéjsi pfipominka se tyka absence kritického zhodnoceni literatury a pramend a pte-

devsim jejich interpretace.

Zavér: i pres vySe uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé.
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