
Oponentský posudek bakalářské práce 

Kateřina Voldřichová, Strakonické školy v letech 1918-1939, FF UK, katedra PVHAS, Praha 

2008, 83 s. vt. 28 obr. pří!. 

K. Voldřichová zvolila jako téma své bakalářské práce historii všech typů strakonických škol 

působících v tomto okresním městě od doby vzniku První republiky až do počátku okupace 

v březnu 1939. Jedná se o téma o to přínosnější, že historii školství ve Strakonicích byla 

dosud věnována pozornost pouze pro období starší, do vzniku První republiky a poté byla 

zmapována zdejší situace až po druhé světové válce. 

Práce je založena především na studiu regionálních pramenů zahrnujících sledované období -

z fondů uložených ve Státním okresním archivu Strakonice a zde z písemností Archivu 

města Strakonice a příslušných škol, dále z dobového tisku, pominuta nebyla ani základní 

literatura vztahující se zejména k problematice školství na Strakonicku. Z prací obecného 

charakteru bylo v dané souvislosti čerpáno z prací Jaroslava Kopáče, Františka Morkese a 

Ivany Říhové. 

Autorka rozčlenila práci do šesti kapitol, jimž předchází stručný úvod (s. 6) a pasáž věnovaná 

pramenům a literatuře (s. 7-8). V ní autorka velmi stručně seznámila s prameny, které 

v práci využila, zároveň zmínila dvě z prací zabývajících se v obecné rovině dějinami škol­

ství (Jaroslav Kopáč a František Mokres). Tato část představuje však pouhý výčet pramenů 

k jednotlivým typům škol, jimiž se autorka dále zabývá, chybí jakékoli zhodnocení, pokud 

jde o jejich výpovědní hodnotu. Co se týká literatury, zmínění pouze dvou prací (viz výše), 

navíc opět bez jakéhokoli kritického zhodnocení, je poněkud málo. Vlastní první kapitola 

(s. 9-11) by měla být (alespoň dle názvu) věnována životu ve městě v meziválečném ob­

dobí. Ve skutečnosti se však omezuje především na výčet zde působících podniků, dále 

přináší zmínku o výsledku obecních voleb v letech 1919, 1924 a 1932. Připojen je dílčí vý­

čet spolků a dobového tisku. Svému slibnému názvu tak vlastní obsah kapitoly zůstal mno­

ho dlužen. Předmětem druhé kapitoly je historie školství ve městě (s. 12-13). Užitečné by 

bylo především připojení časového rozmezí, dále pak zařazení informací vztahujících se ke 

strakonickému školství do širších obecných souvislostí. Obecná charakteristika prvorepub­

likového školství je pak obsahem následující kapitoly (s. 14-19). Obě kapitoly působí po­

někud neorganicky, poněkud logičtěji strukturované a precizované informace zde uvedené 

by byly ku prospěchu. 
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Jádro práce spočívá ve čtvrté kapitole, pojednávající o jednotlivých typech škol ve Strakoni­

cích ve sledovaném období (s. 20-58). Ty jsou řazeny hierarchicky - obecné školy a škola 

měšťanská, gymnasium, nakonec jsou zařazeny školy odborné. Vztah města a škol je při­

blížen v následující páté kapitole (s. 59-61), závěrem je připojena pasáž týkající se míst­

ních školních rad jako nejnižších školských úřadů, jejich postavení práva povinností (s. 

61-63). Byť tato drobná kapitolka není ani zdaleka částí stěžejní, náleží k nejlépe zpraco­

vaným. Škoda, že autorka obdobným způsobem nepostupovala i u ostatních kapitol. Z nich 

tak nabývá čtenář poněkud rozpačitého dojmu. Na jedné straně je zřejmé, že autorka pro­

studovala nemalé množství pramenů, na straně druhé způsob,jakýmje autorka čtenáři 

zpřístupňuje, veškeré badatelské úsilí sráží. 

Na závěr připojuji ještě několik drobných připomínek a eventuelních dotazů: 

- místy chybí v odkazech přesné citace použité literatury (např. I. Říhová, s. 6 - zde chybí i 

stránkový odkaz v závěrečném soupisu pramenů a literatury; Jar. Kopáč a Frant. Mokres, s. 

7); 

- v závěrečném soupisu pramenů chybí exaktní odkazy, jsou uvedeny pouze názvy fondů, 

z nichž autorka čerpala; 

- co autorka míní pojmem "erekční instrument" - pro danou dobu se uvedeného termínu neu-

žívá; 

- polemická otázka se týká řazení informací o některých významných osobnostech strakonic­

kého školství (např. Dyk); 

- nejzásadnější připomínka se týká absence kritického zhodnocení literatury a pramenů a pře­

devším jejich interpretace. 

Závěr: i přes výše uvedené výhrady práci doporučuji k obhajobě. 

doc. PhDr. Ivana Ebelová, CSc. 

V Praze dne 5. září 2008 
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