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Autor: Martin Kuba

Nazev prace: Evidence pro pfimeé i nepfimé vyhody plynouci samicim ze sexualni
promiskuity u obratlovcu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkud (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalafské prace je podat pfehled hypotéz objasfiujicich evoluci
promiskuitniho chovani samic obratlovcl a uvést pfiklady samc&i promiskuity napfi¢
hlavnimi tfidami obratlovcu.

Struktura (€lenéni) prace:

Struktura prace je prehledna a struéna. Uvodni obecné kapitoly o pohlavnim vybéru
a mechanismech vybéru partnera jdou rovnou k véci a pfipravujici si pidu pro dvé
nasledujici stézejni kapitoly o vyhodach, které samicim muze promiskuita pfinaset a
o0 jejim rozSifeni mezi obratlovci. Toto ¢lenéni je logické a stru¢nost uvodnich kapitol
hodnotim spiSe kladné, protoZze umoznila autorovi vénovat vice prostoru hlavnim
kapitolam.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autor cituje celkem 113 védeckych zdroju, coz je naprosto postacujici pro resersi
tohoto tématu. Citovani v textu je az na vyjimku (Hrdy 1979) v pofadku, jen mi pfijde
trochu zvlastni pouzivat v Cesky psané praci mezi autory anglickou spojku ,and’. Ale
to bude predpokladam tim, ze autor pouzil automaticky citacni manazer (Zotero
nebo podobné), coz je naopak velice uzite€né se naucit. | format referenci

v seznamu literatury tomu napovida, protoze jsou perfektné jednotné, ovSsem i s tim
nedostatkem, Ze védecké nazvy druhu nejsou kurzivou. To mél autor dodatecné
rucné opravit. Ale to je opravdu detail.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Prace obsahuje dost preklepd, ale jazykova uroven je dobra a text se i pres preklepy
Cetl dobfe. Prace obsahuje dva obrazky a jednu tabulku, které vhodné doplfiuji text.
Pouzita tabulka pfehledné ukazuje vSechny teoretické vyhody a nevyhody plynouci
ze samiCi promiskuity a je pékna. Jen mi pfijde, Ze nékteré zminéné vyhody Ci
nevyhody by mély byt v textu vice popsany (napf. tématika polyspermii,
prospésnych mikrobd, vyhody pareni se s pfibuznymi). Mozna by byla uzite€na jesté
jedna tabulka podpofenych vysvétleni samiCi promiskuity u jednotlivych tfid
obratlovcu. Poskytla by ¢tenafi jesté lepSi prehled a tfeba i umoznila zamysSleni se
nad obecnymi trendy samici promiskuity platicimi napfi¢ skupinami nebo naopak
vztahuijici se k urcité skupiné.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Student evidentné precetl dostate€né mnozstvi literatury o studovaném tématu a
dokazal ho i pfehledné a srozumitelné ve sveé praci prezentovat. Obcas jsou témata
v textu jen nakousnuta a nuti Ctenafe domyslet si Ci spiSe dohledavat si dodatecné
informace (napf. jiz zminéné polyspermie, infanticida u pévcu, hypotéza dobrych
genu i migrujicich ptakd apod.). Je vhodné tento neSvar minimalizovat, ale s tim maji
problém i zkuseni védci. Zavér je napsany pékné upfimné, poukazuje na obtiznost
studia nepfimych (genetickych) vyhod pro promiskuitni samice. Pfesto mi trochu
chybi jiz zminéna tabulka shrnujici adaptivni vysvétlenimi samici promiskuity u
jednotlivych tfid obratlovcl. Vice prace mél autor urcité vénovat formaini strance a
napr. snizit pomérné velké mnozstvi preklepu. Cile prace byly splnény a prozatim
hodnotim znamkou velmi dobfe. Tu si mUze autor vylepSit povedenou obhajobou.

Otazky a pripominky oponenta:
Nékteré pasaze mi nebyly dostatecné jasné, a proto bych poprosil studenta o
stru¢na dovysvétleni:

1) Autor na str. 3 piSe, ze se v prubéhu evoluce spermie zmenSuji a jsou co

nejpohyblivéjsi (Lessells et al., 2009). Jak se na to vlastné pfiSlo? Je to snad tak, ze
mladsi taxony maji mensi a rychlejSi spermie nez taxony starsi?

2) Jak funguje princip tzv. polyspermii, které podle autora mohou zvySovat mortalitu
embryii (viz tabulku 1)?

3) Autor v tabulce 1 uvadi jako nevyhodu samici promiskuity kompetici mezi
potomky. Mohl by autor prosim dovysvétlit, jak by se tato nevyhoda mohla
uplathovat na néjakém pfikladu, idealné pozorovaném v pfirodé, ale klidné i
hypotetickém?

4) Byla zminéna pozorovana infanticida u vrabcu a vlastovek stromovych néjak
adaptivné vysvétlena (str. 6)?

5) Autor na str. 8 zminuje, ze hypotéza dobrych genu dobfe vysvétluje promiskuitu
samic u migrujicich ptakd (podle prace Spottiswoode and Mgller, 2004). Pro¢ tomu
tak neni u stalych druh(?

6) Na strané 13 autor zmiriuje potencialni vyhodu pfi rozmnozZovani se
s pfibuznéjSimi jedinci, tedy navzdory inbreedingu. Vysvétlenim je mozna ekologicka
speciace. Co to ale vlastné znamena?

7) Autor popisuje samici promiskuitu pfedevsim u pévcl, ktera je podle jeho slov
vice zahadna z divodu vétsich rizik pro promiskuitni samice (napf. ztraty zajmu
socialniho partnera o mladata). Jak je to tedy se samici promiskuitou napf. u
prekocialnich ptakt? Je u nich samici promiskuita jesté vice rozSifena nez u pévcu?
Koreluje mira promiskuity s mirou samci péce o potomky?

8) Byla samiCi nevéra zkoumana i z hlediska opakovatelnosti u jednotlivych samic a
jejich personality? Jinymi slovy, vi se néco o tom, zda se promiskuitné chovaji jen
urcité samice, a to opakované v priibéhu svého Zivota a jiné naopak promiskuitni
nejsou vubec? A je promiskuita znak korelujici néjak s personalitou samic (napf.
jejich odvaznosti a zvédavosti).

9) Vi se néco o dédic¢nosti samici promiskuity? Neboli je promiskuita chovani, které
se predava z matky na dceru?
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10) Ma stafi samic vliv na jejich promiskuitni chovani?

11) Posledni otazka se tyka mechanismu oplozeni ptacich vajec. Staci samici jedno
pareni na oplozeni celé snusky, feknéme péti vajec? Nebo je potieba se pafrit pred
kazdym nakladenim?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [X] velmi dobife [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PiFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé& bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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