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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Shrnout dosavadni poznatky o odhadu télesné hmotnosti pomoci postkranialniho
skeletu u nedospélych jedincu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace jako celek je ¢lenéna standardné na uvod, teoretickou ¢ast, zavér a seznam
pouzité literatury. Teoretickou €ast tvorfi dvé kapitoly Ontogeneze rustu vysky a
hmotnosti a Metody odhadu hmotnosti.

Nestandardnim by se dalo oznacit ¢lenéni kapitoly Ontogeneze ristu vySky a
hmotnosti (kapitola 2.), ktera ma pouze jednu podkapitolu Faktory ovliviiujici rist
hmotnosti (podkapitola 2.1), ktera je vSak ¢lenéna do 4 dalSich podkapitol

s jednotlivymi faktory (podkapitoly 2.1.1 az 2.1.4). Problematickeé je, Ze v téchto
podkapitolach treti urovné se autorka nevénuje pouze vlivu faktor na rist
hmotnosti, jak by naznacoval nazev nadrazené kapitoly (2.1 Faktory ovliviujici rust
hmotnosti), ale také vlivu téchto faktort na rist vysky ¢i na obsah a hustotu kostniho
mineralu. Tuto kapitolu bych tedy v ramci zpfehlednéni a srozumitelnosti
strukturovala jinak (napfiklad zavedenim podkapitoly 2.2, ktera by se vénovala
faktoram ovliviiujicim rdst vysky).

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

V praci je citovano 119 zdrojl, pfevazné cizojazycnych. | pres toto mnozstvi
citovanych zdrojl, se v praci objevuiji fakta, ktera nejsou kompletné citovana, ¢i je
pouzita nevhodna citace (napf. ,Stejné tak rozdily v télesné hmotnosti aktivnich a
méneé aktivnich chlapcu a divek byly obecné nepfili§ vyznamné (Beunen et al.,
1992) str. 9, kde se citovany zdroj nezmirfiuje o divkach, a tedy zde chybi
pfinejmensim jeden dalSi citovany zdroj). Nékteré citace jsou v textu nejednotné
(Robbins Schug et al. 2010 je jinde citovan pouze jako Robbins et al. 2010, pfestoze
se jedna o stejnou citaci).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.
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Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje 7 prejatych obrazku, z nichz autorka v textu odkazuje pouze na 2

z nich, nejprve na obrazek Cislo 3 a nasledné na obrazek Cislo 1. V praci se objevuje
také nékolik preklepl a pravopisnych chyb (autorka napfiklad piSe tecku i u
nefadovych Cislovek, pomiI¢ky nejsou oddéleny mezerou, chybi ¢arky v souvétich,
objevuji se chyby ve shodé podmétu s pfisudkem). Jazykova uroven prace je
nevyvazena, v nékterych oblastech je text souvisly a ¢&tivy, ale v jinych pasazich je
srozumitelnost textu horSi. Nékteré odstavce v praci jsou tvofeny pouze jednou
vétou. Autorka také vlivem nevhodného prekladu terminti zaménuje pojem
spolehlivost (accuracy) za pojem pFesnost (precision), €i hovofi o bi-iliakalni Sifce
panve namisto bikristalni Sifce panve.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Téma bakalarské prace bylo zajimavé a autorce se podafilo splnit zadané cile.
Prace celkové by benefitovala z vyraznéjsi korektury textu. Z divodu jazykové
urovné, nesrozumitelnosti nékterych pasazi prace a chybam v citacich navrhuiji
hodnoceni dobfe.

Otazky a pripominky Skolitele/oponenta:

1) Na strance 13 piSete: ,Naopak diafyzarni prirez u dospélého jedince vice
koreluje s jeho aktualni télesnou hmotnosti.*
Co myslite diafyzarnim prifezem u dospélého jedince?

2) V podkapitole 2.1.4 Vyziva zminujete vliv nedostate€ného pfijmu potravy na rust.
Jaky vliv na rist by naopak mél nadmérny pfijem potravy a konkrétné obezita?

Navrh hodnoceni:

[ ]vyborn& [ ] velmidobife [X] dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢ngjSi a nejvystiznéjsi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF/A nejpozdéji do
18.1. 2022 na adresu anezka.koterova@natur.cuni.cz (pro ucely zverejnéni na internetu
pro studenty), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Viniéna 7

128 44 Praha 2
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