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Námětem předložené práce Mgr. Viktorie Čisťakové se stalo hodnocení ekonomické situace a 
produkce především ve venkovském vnitrozemí provincie Thrákie a Moesie Inferior. Poloha a 
hospodářský potenciál obou provincií byly pro Řím klíčové již od doby počátků římské 
přítomnosti a význam neztrácely také v období středního principátu a za dominátu. Důležitou 
skutečností, podobně jako v zaalpských provinciích, byl relativní dostatek zemědělské půdy a 
nerostné suroviny (kovové rudy, zlato) a právě tyto plochy byly zpočátku primárně obsazovány  
veteráni římských oddílů a následně také novým civilním obyvatelstvem, přicházejícím ze 
sousedních oblastí.  

 Autorka v prvních kapitolách hodnotí tyto změny v rámci provincií Thrákie a Moesie, 
ve kterých přináší celkové hodnocení historického rámce a s tím související hospodářský 
rozkvět oblasti. Mezi první lokality patří vojenské oddíly a jejich fortifikace, následně také 
vznikající civilní osídlení, které byly důležitým odběratelem komodit a mezi jinými i skla, 
výrobní okrsky se tak přibližují ke konkrétním odběratelům. Centrem zemědělské produkce se 
staly villae risticae, menší a střední, zaměřující se především na pěstování zemědělských 
komodit (pšenice, ječmen), chov dobytka ad., větší vily byly kromě toho také produkčními 
centry (výroba kovových předmětů, skla). Autorka následně hodnotí vzestup provincií ve 2. a 
3. století po Kr. Venkovské a městské osídlení je spojováno sítí římských cest (např. důležitá 
centra Oescus, Nicopolis ad Istrum ad.). Zmiňuje též rozmach produkce kovů, keramických 
nádob, stavební terakoty) ale také těžbu zlata a výrobu skleněných předmětů a nádob. Právě 
tato problematika je jako charakteristická hodnocena v následujících kapitolách (kap. 4 ad.) 

 Mgr. Čisťaková se následně věnuje terminologii a produkci skla, jeho složení – zmiňuje 
oprávněně producenty zaměřující se na výrobu surového skla, které se dále vyváželo a finálně 
zpracovalo v dalších dílnách (primární a sekundární sklárny; autorka zde uvádí také řecky 
psané zdroje, případně Plinia ad.; s. 36 -39). Primární sklárny jsou známy především ze 
syropalestinské oblasti a Egypta v pozdní doby římské. Autorka se dále věnuje složení 
sklářského kmene, uvádí známé příměsi a technologické postupy římských sklářských dílen 
(stručně hodnotí též starší produkci, na kterou římská navazuje). Závěr čtvrté kapitoly je 



věnován analýze sklářských postupů souvisejících s výrobou skla; produkci za využití forem a 
především sklu foukanému.     

 V páté kapitole se Mgr. Čisťaková  zaměřuje obecně na produkci skleněných předmětů 
z území dnešního Bulharska. Těžištěm práce je kapitola 6. a následující, věnovaná produkci 
skla na základě příkladové studie, která hodnotí soubor fragmentů z římské lokality Jurta – 
Strojno v dnešním Bulharsku. Z této lokality pochází soubor 1 413 skleněných fragmentů 
objevených v letech 2012 – 14.  Tento soubor je jistě dostatečně reprezentativní, hlavním 
přínosem je aplikace nedestruktivních metod, chemické XRF analýzy vybraných prvků, které 
autorka aplikuje na výše zmíněný soubor, přičemž celkově došlo k analýze 116 kusů. 
Posuzovány byly zkoumány vzorky z hlediska jejich heterogenity a vybrány byly fragmenty 
častěji zastoupené, nestandardní typy, a také surového skla a sklářského odpadu. Na tomto 
základě bylo definováno 6 skupin A – F.  Úlomky pocházejí nejen z terénního výzkumu, ale také 
povrchové prospekce, která na lokalitě opakovaně probíhaly.    

 Mezi nálezy, které bylo možné určit, patří lahve, džbány, flakóny/kosmetické lahvičky, 
poháry, číše/mísy. Takto typologicky jsou také uspořádány v pečlivě zpracovaném katalogu 
(pérovky, fotografická dokumentace). Tyto analýzy zpřesnily složení sklářského kmene, ale 
přispěly také k předpokládané inetrpretaci, která však nabízí poměrně širokou dataci: 2. - 3.  a 
4 - 6. století.  

V závěrečném hodnocení Mgr. Čisťaková konstatuje přítomnost raných nádob (1. – 2. 
stol.) dovezených nejspíš z východního Středomoří a fragmenty skla ze 4. - 6. století, které jsou 
z větší části produkty místních dílen. V tomto hodnocení lze spatřovat (díky zpracování 
početného souboru, sledování typologických a technologických prvků) hlavní přínos 
předložené práce. 

Z těchto důvodů považuji výstupy práce za relevantní a přínosné, autorka splnila úkol 
zadání a prokázala znalost studia této náročné problematiky. Z Těchto důvodů doporučuji 
práci Mgr. Viktorie Čisťakové k obhajobě.  
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