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I.  Stručná charakteristika práce 

Autorka předložené práce si vytkla za cíl sledovat proměnu venkovského prostředí na území provincie 

Thrákie a Moesie Inferior po zapojení daného území do římské říše. V první části se věnuje rozmístění 

venkovských objektů a jejich vazbě na městskou síť a vojenské objekty v regionu, transformaci 

venkovské sídlištní struktury a hospodářské produkci. Ve druhé, obsáhlejší části práce se zaměřila na 

sklářskou produkci na území těchto provincií s cílem vyhodnotit vývoj sklářství na daném území. 

II. Stručné celkové zhodnocení práce 

Po nastínění historického vývoje v dané oblasti autorka stručně zmiňuje výrobní aktivity a následně 

se zaměřuje na sklářskou výrobu. Na vybrané lokalitě Jurta-Strojno provedla analýzu skleněných 

nálezů pocházejících z vlastní povrchové prospekce i terénního archeologického výzkumu. Zde stála 

autorka před nelehkým a dobře zvládnutým úkolem vypořádat se s rozsáhlým souborem většinou 

drobných a obtížně klasifikovatelných skleněných fragmentů a logicky ho utřídit. Pro jeho 

vyhodnocení zvolila přehlednou metodu kombinující typologické vyhodnocení, charakter výzdoby a 

chemické analýzy vybraných vzorků. Zde autorka přesvědčivě demonstrovala schopnost systematicky 

pracovat a dobrou orientaci v problematice antického sklářství.  

III. Podrobné zhodnocení práce a jejích jednotlivých aspektů 

Výklad je srozumitelný, lze k němu připojit pouze několik drobných připomínek. Do subkapitoly 3.1.1. 

nazvané „Kovovýroba a barevná metalurgie“ byla zařazena část věnovaná těžbě a opracování 

kamene nebo výrobě keramiky. V kapitole „Římské a pozdně antické sklárny na území dnešního 

Bulharska“ jsou zahrnuty doklady sklářské výroby i z území mimo dnešní Bulharsko, např. z území 

Istanbulu, západní Ukrajiny, Krymu…. Obecněji pojatá kapitola 4. Technologie a historie antického 

skla (včetně slovníčku a výkladu základních pojmů) se poněkud vzdaluje vytýčeným cílům a dle 

subjektivního názoru hodnotitele není v této práci nezbytně nutná. Na str. 64 se autorka zmiňuje o 

způsobu výroby tzv. diatret dle R. Lierke (2009), nicméně její teorie není dosud všemi badateli 

akceptována, zde by bylo na místě zmínit ještě tradičně zmiňovaný způsob výroby (cf. např. D. 

Whitehouse, Cage cups: Late Roman Luxury Glasses. Corning 2015), podobně jako je tomu i s 

výrobou tzv. kamejového skla.  Mozaikové nádoby zhotovené z monochromních tyčinek se ojediněle 

objevují již v době bronzové (Grose 1989, 51) výroba z polychromních tyčinek skutečně začíná až 

v helénismu, jak správě autorka uvádí. 

Autorka v úvodu omlouvá svou češtinu, protože není rodilá mluvčí, nicméně úroveň jazyka je slušná, 

gramatická chyba se objeví jenom výjimečně, jako např. název kapitolky 7.6.4. Vyšší podíl K2O a 

draselný skla (str. 141), nebo tu a tam neobratná formulace věty, např. str. 12…tomuto faktu ovšem 

rozporuje zmínka u Tacita… Také drobné překlepy jdou na vrub mimořádnému rozsahu práce (např.: 

churritské město Nazi, str. 43; Nicopolis ad Nestrum, str. 31; Moesie Inferiro, str. 23…). Na straně 46 

až 47 se opakuje odstavec. Na straně 105, 106 chybí odkazy na číslo příslušné tabulky, na str. 113 je 

v textu odkaz na obrázek s chybějícím číslem podobně jako na str. 119 a 121, kde chybí odkaz na číslo 

příslušné kapitoly. U přepisů vlastních jmen císařů je dobré používat jednotnou formu, Traian (str. 18) 

versus Dioklecián (str. 25), skloňování: Aquileia - do Aquileie, sklo z Pergamu a Afrodisiady (str. 127). 

V soupisu literatury chybí u monografií často místo vydání. 



 

4. Vlastní přínos 

 

Práce není kompilátem, autorka pracovala s materiálem z vlastního výzkumu, který kromě 

hmatatelných a dobře formulovaných výsledků nastolil další otázky ke specifikům regionální sklářské 

výroby na území dnešního Bulharska. Autorka prokázala výbornou orientaci ve specializované 

literatuře k dané problematice, seznam literatury je obsáhlý, obzvláště lze ocenit práci s literaturou 

z posledních let, včetně titulu z roku 2021! (Freestone 2021, citace tohoto titulu na str. 124 rozsahem 

stránek neodpovídá rozsahu stránek uváděných v soupisu literatury). 

 

IV. Dotazy k obhajobě 

 

Čím lze vysvětlit rozptyl v hodnotě oxidu MnO u skleněných fragmentů skupiny C Jurta-Strojno? 

Na základě jakých hodnot byly vyčleněny ze skupiny C Jurta-Strojno čtyři fragmenty jantarově 

zbarveného skla, jaké byly jejich hodnoty MnO?  

 

V. Závěr 

 

Předložená obsáhlá práce splňuje požadavky kladené na disertační práci, a proto ji doporučuji 

k obhajobě a předběžně klasifikuji předloženou disertační práci jako prospěla. 

 

 

V Praze 24.8. 2021      PhDr. Helena Svobodová, Ph.D. 

 

 

 

 

 


