
Univerzita Karlova 

Filozofická fakulta 

Ústav pro klasickou archeologii 

Autoreferát (teze) disertační práce 

Mgr. Viktoria Čisťakova 

 

Rozvoj hospodářských aktivit na území římských provincií Thrákie a 

Moesie Inferior se zaměřením na sklářskou výrobu 

Development of manufacturing/economical aspects in roman 

provinces Thracia and Moesia Inferior with focusing on glassmaking 

 

 

 

 

 

 

       Vedoucí práce Doc. PhDr. Jiří Musil, Ph.D. 

Konzultantka práce Ing. Zuzana Zlámalová Cílová, Ph.D 

2021 



Úvod 

Ve své disertační práce jsem si zaměřila na rozvoj hospodářských aktivit na území provincií 

Thrákie a Moesie Inferior (dnešní Bulharsko) se specializací na problematiku výroby skla 

v době římské a pozdní antice. Ve své práci jsem prezentovala systematické zpracování 

průběhu hospodářského rozvoje venkovského prostředí v rámci sociální, politické a 

ekonomické proměny, která nastala během římské nadvlády. Úkolem první části je 

porozumění struktuře a rozmístění římských venkovských objektů v krajině, jejich vazbě na 

městskou síť a vojenské objekty v regionu. V druhé časti své práce se zaměřím na konkrétní 

příklady sklářské produkce na území výše uvedených provincií, a jako příkladovou studii 

uvedu soubor z lokality Jurta-Strojno. 

Kulturně-historický úvod 

Zásadní změnou v socio-hospodářském rozvoji zkoumaného území bylo bezpochyby zapojení 

do Římské říše. Je nutno zmínit, že římský vliv na balkánském území se prosazuje mnohem 

dříve, než došlo k samotnému oficiálnímu zapojení této oblasti do systému provincií Římské 

říše. Římské vojenské kampaně letech 72–71 př. n. l. a následně i 29/28 př. n. l byly jednou 

z prvních vojenských ofenziv na území Thrákie a Moesie (Mladenović 2012, 3; Tacheva 

2004b, 52). Provincie Moesia byla založena rok po Augustově smrtí, tedy v roce 15 n. l. 

(Velkov 1967,92–95; Tacheva 2004b, 53), případně se můžeme setkat s rokem 12 n. l. (Filov 

1906, 2). V roce 45 n. l. bylo původní klientské království Thrákie začleněno do Římské říše. 

Ihned po zapojení nově dobytého území bylo započato se stavbou táborů a přesunem 

vojenských jednotek. Od 1. poloviny 2. stol. n. l. byly tři legie trvale umístěny na území 

Moesie Inferior, konkrétně se jednalo o legii I Italica, umístěnou v Novae, legii XI Claudia, 

která byla přemístěna do Moesie Inferior během První dácké války a byla ponechána 

v Durostoru, a nakonec legii V Macedonica, která sídlila v Troesmu (Ivanov 2000, 240–247). 

Thrákie byla oproti Moesii provincií se statusem inermis, tedy územím bez stálé vojenské 

posádky. Situace se změnila až ve 2. století n. l. (Tacheva 2004a, 29), kdy zde existovaly dva 

vojenské tábory se stálou posádkou složenou z auxiliárních jednotek – Germaneia na západě a 

Kabyle na východě (Lozanov 2015, 80). 

V 1. polovině 3. století dochází v Římské říši k celkové destabilizaci politické situace, což 

logicky vedlo k oslabení podunajského limitu, kdy dochází k ničivým útokům barbarů – Gótů, 

Vandalů a Karpů. Od roku 370 n. l. je dunajský limit pravidelně ohrožován celou řadou 

barbarských kmenů, v čele s Góty a Alany. Celá situace kulminuje v letech 376–378 n.l., kdy 



přichází žádost od gótského kmene Tervingů o přechod Dunaje a usídlení na území Římské 

říše (Doležal 2008, 113–115) a ústí v bitvu u Hadrianopole, k níž došlo 9. srpna 378 n. l. 

(Christov 2016, 204–213). V polovině 5. století (441 a 447–448 n. l.) dochází k řadě ničivých 

útoků ze strany hunského svazu, které vedou k vyplenění řady měst (Ratiaria, Philippopolis, 

Iatrus). Moesie prožívá výraznou krizi, ze které se postupně dostává až na konci 5. století n. l. 

(Liebeschuetz 2007, 105). I přes to, že v 2. polovině 5. století dochází k částečně obnově měst 

a reorganizaci venkovského osídlení, v 6. století dochází k dalším posunům barbarských 

kmenů – Antů a Sklavinů. Za zásadní bod zlom pro zkoumané území lze považovat příchod 

Avarů do Černomoří v roce 568 n. l. Začátkem 7. století n. l. dochází k postupnému zániku 

antických měst a lze mluvit o ztrátě kontroly Byzance nad tímto územím (Liebeschuetz 2007, 

120–132; Poulter 2007, 41). 

Hospodářské zázemí a výrobní aktivity v rámci venkovského osídlení  

Římská přítomnost měla vliv nejen na proměnu územního členění, transformace zahrnovaly i 

nový daňový systém a novou správu území. Zároveň se měnil i právní statut obyvatelstva a 

došlo i k celkové proměně postavení měst a venkova. V podunajském území měl vznik 

nového socioekonomického modelu za úkol stabilizovat situaci a zvýšit hospodářské (hlavně 

zemědělské) výnosy, které byly stěžejní pro zásobování armády (Ivanov – Bülow 2008, 24–

25). Nakonec, zemědělská činnost byla v Thrákii a Moesii Inferior stěžejním hospodářským 

odvětvím. Další hospodářská odvětví byla často zastoupena jen na regionální úrovni (Duch 

2015, 239–240). Za římské vlády v Moesii začínají vznikat střední a velké statky, které měly 

svou produkcí zásobovat interní trh (převážně s orientací na tábory nebo větší městská 

centra). Síť menších usedlostí (vill rustic), jejichž majiteli byli často římští veteráni, měla 

zajistit plynulé zásobování vojenských táborů. Jednalo se o základní jednotku zemědělské 

produkce a byla jistým symbolem stability a hospodářského rozvoje. Doklady husté sítě 

středních a středně velkých statků jsou patrné v okolí Nicopolis ad Istrum (Poulter 2007). Na 

tomto území jsou doloženy i velké statky (salty) a domény, které mohly patřit buď přímo 

císaři, nebo místní nobilitě. První velké statky na území dnešního Bulharska vznikají až za 

vlády Hadriana a Traiana, kdy dochází k ekonomickému rozkvětu tohoto území. Z dalších 

hospodářských odvětví můžeme zmínit zpracování železa, které je doloženo v regio 

Montanensium, kde jsou zaznamenány u dnešních vesnic Gagantsy, Govezhda a Dylgi-Del, 

kde se našly stopy po hutnických pecích (Alexandrov 1980, 393–396). Ve stejném regionu se 

mělo těžit/rýžovat zlato (Alexandrov 1980, 393–396; Alexandrov 1981, 5–8). Jeden z dalších 

regionů, který je úzce spojen s těžbou rud a zpracováním zlata, je okolí města Nicopolis ad 



Nestrum (Petrova 2012, 330–331). Další doklady hutnění železa jsou známy z Nicopolis ad 

Istrum a nejnověji i ze Sofie (Cholakova 2006, 179; Cholakova 2020). Metalurgie barevných 

kovů byla poměrně rozšířeným odvětvím, které v provinciálním prostředí prodělává prudký 

rozvoj. Stopy po této činnosti jsou známy v mnoha městech (Nicopolis ad Istrum, Serdica a 

Philippopolis) a zároveň i v táborech a pevnostech (Dimitrova-Milcheva 2006, 6–7; 

Cholakova 2006, 172–175). Jelikož římská armáda byla jedním z hlavních odběratelů této 

produkce, dílny se často nacházejí i v zázemí táborů (Duch 2017, 221). Za pozornost stojí 

doklady menších dílen v kontextu vill rustic: Montana, Bela Voda (Pernik) a Zabel 

(Tarnovsko); (Dinčev 1997). 

Otázkou výroby keramiky, jak stavební, tak i užitkové, se ve své práci detailně zabýval 

Harizanov (2019). První dílny vznikají přímo v zázemí táborů (Novae, Durustorum), což bylo 

podmíněno velkou produkcí a náročnější logistikou spojenou s transportem cihel a tašek 

(Duch 2017, 197–199). Je známo několik keramických dílen – větších výrobních center – 

které byly zaměřeny na velkovýrobu keramického zboží: Chotnitsa a Butovo. Nejznámější 

nadregionální centrum se nacházelo v Pavlikeni, kde se v rámci villy rustici nacházel celý 

výrobní komplex (Dinchev 1997, 45–47). Další římské keramické pece se našly ve městech 

Marcianopolis, Kabyle, Pautalia, Mesembria, Philippopolis, Nicopolis ad Istrum, Serdica, 

Augusta Traiana, Durustorum, etc. (Harizanov 2019, 169). Začlenění zkoumaného území do 

Římské říše znamenalo velkou proměnu dosavadní ekonomiky a výraznou “modernizaci” 

většiny výrobních odvětví. U některých činností, mimo jiné i sklářství nebo výroby stavební 

keramiky, lze tvrdit, že se jedná o komplexní proměnu. Zásadní inovační změny se dočkala i 

výroba užitkové keramiky, kdy dochází k prudkému růstu specializovaných center, což se 

znatelně odráží jak v kvantitě, tak i v kvalitě keramického zboží. 

Technologie a historie antického skla  

Metoda výroby skleněných předmětů byla přinesena římskými řemeslníky z území Malé Asie, 

kde původně existovala nejstarší sklářská centra podél řeky Belus1 (dnešní Na’aman u Acre v 

Izraeli). Za nejstarší sklovitý materiál lze považovat fajáns, jehož první nálezy se objevují na 

území severní Mezopotámie a Egypta a datují se do doby kolem 4 000 př. n. l. Původně se 

fajáns užíval pro výrobu drobných předmětů a až počátkem 2. tisíciletí se tímto způsobem (tj. 

na jádro) vytvářely i nádoby (Venclová 2005, 29, 31). Jedna ze zásadních změn se odehrála v 

 
1 Plinius Secundus, XXXVI, 191. 



9.–8. století př. n. l., kdy došlo ke změně základní receptury skla a začal se uplatňovat 

egyptský natron v roli taviva (Wedepohl 2003; Shortland et al. 2006). 

V 6. a 5. století př. n. l. je jedním z hlavních center sklářské výroby syropalestinské pobřeží. 

Zde, ve foinických dílnách, se vyráběly jak skleněné nádoby, tak i drobné ozdoby – maskovité 

závěsky a korálky. V helénistické době se sklo vyrábělo také na území Egypta (Alexandrie) 

(Saldern 2004, 107–117). Postupně se těžiště sklářské aktivity přesouvá na pobřeží 

Syropalestiny, kde se objevily lokální dílny, s jejichž produkcí bylo obchodováno po celém 

Středomoří, jako např. sklárny města Sidon. V sidonských dílnách měla být objevena technika 

foukaného skla (Antonaras 2012, 25). 

Technika foukaného skla, původně vynalezeného v 1. století př. n. l. na syropalestinském 

pobřeží, postupně zdomácněla v Itálii a překročila i Alpy. Už v 1. století n. l. jsou 

zaznamenány sklářské dílny i v provinciích severně od Alp (Foy – Nenna 2001, 47–50). Dílny 

z 2. poloviny 1. století n. l. jsou detekovány i na území Londýna. Základní složkou sklářského 

kmene z doby římské byl oxid křemičitý (ekvivalentní obsah ve sklářském kmeni SiO2 65–70 

%), získávaný z přírodního křemene a křemenného sklářského písku; dále oxid sodný (Na2O 

20 %), který se vyskytuje v přírodním stavu jako směsný uhličitan, běžně označovaný jako 

soda a/nebo natron, případně se vyskytuje v popelu halofilních rostlin; a nakonec oxid 

vápenatý (CaO 6–9 %), jakožto příměs některých písků, nebo drcený vápenec. Teplota tání se 

pohybuje kolem 1150 °C (Henderson 2013, 2–5, 25). 

Existence primárních skláren se tradičně spojuje s oblastí Syropalestiny a Egypta2, kde 

dostatek potřebných surovin (písku a natronu) vytvořil ideální podmínky pro rozvoj 

sklářského průmyslu. Výsledná surovina se následně rozvážela do početných skláren 

vyrábějících skleněné výrobky, a to jak na území Římské říše, tak i v barbariku (Freestone 

2005). V posledních letech probíhají pokusy o identifikaci lokálních dílen na výrobu surového 

skla, konkrétně v oblasti Kolína nad Rýnem a anglického Yorku. V Římské říši vzkvétal 

obchod jak se surovým sklem, které se dováželo do menších, sekundárních, dílen 

v provinciích, tak i obchod s hotovými výrobky. Ukázkovým příkladem mezinárodního 

obchodu se sklem jsou nálezy římských vraků nalezených jak ve Středomoří, tak i v Nilu.3 

 
2 Je to doloženo i na základě archeologických výzkumů, které odhalily velké pece na výrobu surového skla. Zde 
je vhodné zmínit dvě základní centra na výrobu surového skla: oblast Egypta, známá pro výskyt natronu – Wadi 
Natrun (např. lokalita Beni Salama), dnešní Egypt, a oblast východního Středomoří (Levant) se stěžejní lokalitou 
Bet Eli'ezer. 
3 Z nákladu vraku Sanguinaires A (pobřeží Korsiky) pochází přibližně 550 kg surového skla, vrak je datován do 
poloviny 3. století př. n. l. Vrak z 1. století n. l. u chorvatského pobřeží Mljet převážel 100 kg přírodně 



Jeden z nejpůsobivějších nálezů nákladu skla byl objeven ve vraku římské lodi u Ouest 

Embiez z 2. nebo 3. století n. l. Mimo hotové skleněné výrobky bylo na lodi odhadem na 10–

15 tun surového skla (Rumjanceva 2011, 104). 

V římském prostředí dochází k řadě inovací, které přispěly k rozvoji sklářství a následně i 

zefektivnění (a zlevnění) výroby. První římské nádoby se vyráběly do formy, konkrétně 

technikou lehání přes formu nebo do formy (Stern 2015, 81–83). Revoluci ve sklářství 

způsobila nová technika foukaného skla. Nejstarší skleněné předměty vyráběné volným 

foukáním se našly ve sklárnách Jeruzaléma, kde jsou datovány do 1. poloviny 1. století př. n. 

l. (Stern 2015, 78). Příbuznou technikou bylo foukání nádob do forem (Clairmont 1963, 35–

41). Technika foukání do forem byla patrně vynalezena v Syropalestině, kdy bylo potřeba 

napodobit kovové předlohy s reliéfní výzdobou. Mimo tvarování nádob ve formě se užívalo 

různých technik i pro volně foukané nádoby. Stěny hotových mís nebo pohárů se často 

vtlačovaly dovnitř pro vytvoření iluze vlnitého/prohýbaného povrchu. Technika se těšila 

oblibě od poloviny 1. až do 4. století n. l. Ještě horká nádoba se dala zdobit pomoci záštipů, ať 

už drobných nebo větších, podobajících se žebrům (Antonaras 2012, 25–33). Sklo se zdobilo 

skleněnými vlákny („snake threads“). Tato technika byla oblíbená ve sklárnách v okolí 

dnešního Kolína nad Rýnem, další středisko výroby se nacházelo na území Syropalestiny 

(Clairmont 1963, 15). Poměrně rozšířenou výzdobnou technikou prováděnou za studena bylo 

řezání nádob. Technika řezání se prováděla pomocí řezacího kamene nebo rotujícího 

kovového hrotu. Mimo jednoduché linie se postupně uplatňuje fasetový výbrus, kdy se buď 

část, nebo i celá plocha nádoby, zdobila drobnými ploškami (Stawiarska 2014, 92–97). 

Římské a pozdně antické sklárny na území dnešního Bulharska  

Spolu s rozvojem jiných hospodářských odvětví se rozvíjí i sklářská výroba. První nejstarší 

římské sklárny by měly fungovat v Novae (Olczak 1998, 87). U římských skláren na území 

Bulharska lze vyčlenit dvě základní fáze: 3. až 4. století (první sklárny, které se rozvíjejí ve 

větších městských centrech) a 4. až 6. století (kdy dochází k proměně výrobní a zásobovací 

struktury a sklárny se postupně přemísťují i do menších lokálních sídlišť). U pár lokalit lze 

uvažovat o setrvání do počátku 7. století n. l.  Z hlediska prostorové dispozice se sklárny 

koncentrují v severním Bulharsku, kde je zřejmá vazba na podunajskou oblast. Další sklárny 

 
zabarveného surového skla. Náklad s přírodně zabarveným sklem je znám z vraku z izraelského pobřeží z 
Apollonie/Arsufu a Carmelu. Nálezy nákladu surového skla se nacházejí i v oblasti bývalých antických přístavů: 
Appolonia z Kyrenaiki (Lýbie), Marseille, Marseillan (Francie), Phanagoria (Rusko); (Rumjanceva – Olchovskij 
2015, 89; Foy – Nenna 2001, 101–112). 



se nacházejí na území Dobrudži a nejnověji sklárna byla nalezena v Sofii. V oblasti 

jihovýchodního Bulharska do nedávna zcela chyběla sklárna, a to i přes to, že z Hadrianopole 

vedla důležitá obchodní cesta směr na sever (Lesigyarski et al. 2013).  

 

První skleněné nádoby z 1. a 2. století n. l. můžeme spojit s dovozem z jiných, kupříkladu 

východních, provincií. Postupně ale vzrůstající poptávka místního trhu vedla k založení 

vlastních skláren. Vzhledem k hospodářském vývoji není překvapující, že první sklárny 

vznikají v zázemí armádních táborů (jako je Novae a Oescus), nebo ve větších městských 

centrech (Philippopolis, Serdica, Nicopolis ad Istrum). Nehledě na nestabilní politické a 

ekonomické prostředí, na období 4. a 5. století n. l. připadá v Moesii Inferior a Thrákii 

největší rozvoj sklářské produkce. Mění se i struktura rozmístění skláren oproti 3. století – 

pozdně antické sklárny jsou zakládány i v menších sídlištích poloměstského typu (vicus), 

případně v opevněných polohách (pevnostech/castellech). Zároveň pokračuje intenzivní 

produkce skla v primárních dílnách, konkrétně na území Syropalestiny a dnešního Egypta, 

odkud se následně dováželo do sekundárních dílen. Jedním z dokladů rozvoje skláren 

v menších sídlištních lokalitách je nález šesti sklářských pecí z pevnosti Gradishteto 

(Gabrovo). Jedná se o sklárnu ze 4.–5. století n. l., která patří k dosud největším 

identifikovaným časně byzantským sklárnám na území Bulharska. Převaha skláren ze 4.–6. 

století se potvrzuje i u jiných lokalit z oblasti Balkánu nebo severního a západního pobřeží 

Černého moře. Z území Krymského poloostrova a dnešního Rumunska jsou známy sklárny 

datované do 2.–3. století n. l., zde ale výroba skla pokračuje jen do 4. století n. l. Na území 



západního Černomoří a východního Středomoří je pro období 4. a 5. století charakteristický 

nárůst menších regionálních skláren, které byly zásobovány sklem z prudce se rozvíjejících 

syropalestinských dílen (Hamel – Greiff 2014, 147). Jedná se pro pozdní antiku o obecný 

trend, kdy dochází k decentralizaci větších výrobních center, která byla zaměřena na širší 

nadregionální trh, a vznik menších výroben zaměřených na lokální poptávku (Cholakova 

2015, 342). 

Pozdní antika (konkrétně 6. století n. l.) na Balkánském poloostrově představuje turbulentní 

období. Dochází k řadě ničivých útoků ze strany barbarských kmenů, posunu civilního 

obyvatelstva a proměně sídlištní struktury. Sled pustošivých nájezdů bezpochyby měl vliv i na 

hospodářský rozvoj v regionu. Zasažen byl i dálkový obchod. To vše se odráží i na rozvoji 

jednotlivých hospodářských odvětví, v našem případě sklářství. I přes snahu oficiální vlády 

stabilizovat situaci na Balkáně, koncem 6. a počátkem 7. století dochází k zániku řady 

sídlištních lokalit (Dinchev et al 2009). U několika skláren lze uvažovat o kontinuitě i 

začátkem 7. století, celkově lze ale na území Bulharska sledovat celkový poklesu počtu 

skleněných nálezů a postupně kolaps sklářské výroby. Situace se mění až v 9. století, kdy 

postupně vznikají časně středověké sklárny. 

Soubor skla z lokality Jurta-Strojno  

Lokalita se nachází na mírném svahu nad řekou Dereorman, 1,5 km severovýchodně od 

Strojna v poloze Jurta. V letech 2006 a 2007 zde proběhl záchranný výzkum pod vedením 

Jambolského muzea. Lokalita byla předběžně identifikována jako římský vicus s kontinuitou 

osídlení od 1. až do 4. století n. l. Další výzkumné sezony proběhly v letech 2014–2016. 

Během archeologického výzkumu a povrchové prospekce v letech 2012–2014 zde bylo 

nalezeno 1413 fragmentů skla. Zpracování souboru značně znesnadňovala jeho povaha, 

jelikož se jedná o lokalitu poškozenou vykradači a během celého výzkumu se výzkumný tým 

potýkal s porušenými kontexty. Zároveň se jednalo o výzvu co nejdetailnějšího zpracování 

souboru skel se záměrem dokázat, že i vykradači poničené archeologické lokality mají svou 

výpovědní hodnotu. 

 Terénní výzkum Povrchové sběry 

2014 167  

2015 290 96 

2016 230 630 

Celkem 687 726 

Přehled počtu skleněných nálezů na lokalitě Jurta-Strojno. 



Soubor skleněných nálezů pochází jak z terénního výzkumu, tak i z povrchových sběrů. Skoro 

ze 71 % se jedná o fragmenty skleněných nádob, které nebylo možné přesně identifikovat. 

Vzhledem k fyzické povaze skla je fragmentarizace poměrně vysoká, takže zachovalost 

skleněných nádob v sídlištních souborech je velice špatná. Překvapivě nízké je zastoupení 

okenního skla (jen 1,34 %), což je výrazně nižší číslo než kupříkladu u souboru z Nicopolis 

ad Istrum (Shepherd 1999, 304–305). Surové sklo a odpad od sklářské výroby tvoří skoro 8 % 

souboru. Pří posuzování vizuálních vlastností skla byl kladen důraz na jeho barevnost. 

Římské sklo může vykazovat velice variabilní zabarvení, takže lze určit desítky různorodých 

odstínů (které se často odvíjí od subjektivních vjemů pozorovatele), takže bylo zapotřebí 

rozdělit skupiny barev, pokud možno, přesně. 

Bezbarvé  803 

Modro-zelené  550 

Zelené/olivově zelené 29 

Světlé žluté  18 

Jantarové  5 

Jiné (modrá, fialová, červená, šedofialová) 8 

Přehled barevných skupin na lokalitě Jurta-Strojno. 

Fragmenty skleněných nádob byly roztříděny podle základních typů: lahve, džbány, 

flakóny/kosmetické lahvičky, poháry, číše/mísy. Zvlášť se dokumentovaly dekorované 

fragmenty. Vzhledem k povaze materiálu bylo část fragmentů obtížně zařadit ke konkrétnímu 

typu nádoby a bylo tedy zvoleno obecné označení, např. picí nádoba nebo pohár/číše/mísa. 

Pro typové určení bylo užito komparace s chronologicky ukotvenými nálezy jak z hrobových, 

tak i sídlištních souborů. Pro určování nádob bylo užito několik typologických systémů, 

především pak Isings 1957, Clairmont 1963, Barkóczi 1988 a Rütti 1991. Soubor z lokality 

Jurta-Strojno byl zároveň porovnán s chronologicky a typově blízkými soubory z římských 

sídlišť z území Bulharska: Dichin (Cholakova 2009), Iatrus – Krivina (Gomolka-Fuchs 1991, 

idem 2007), Karasura (Gomolka-Fuchs 1992), Novae (Stawiarska 2014), Nicopolis ad Istrum 

(Shepherd 1999). Při popisu korálků bylo použita typologie M. Tempelmann-Mączyńské 

(1985). 

U určitelných fragmentů bylo možné vyčlenit typy nádob, které se užívaly ve 2. až 3. století n. 

l. (případně i počátkem 4. století). Jedná se o tyto typy: vysoké poháry na nože (I.34, I.109); 

poháry/mísy s ven vyhnutý okrajem a ozdobným přehybem, které jsou známy převážně 

z oblasti Syropalestiny; poháry s vejcovitým tělem (ovoid beaker) typu AR 96 nebo I 131. 



Isings; fragment kvadratické nebo cylindrické láhve (I.50/51); drobné lahvičky/unguentaria – 

převážně skupina I. 82 b; polokulové mísy s fasetovým dekorem, jejichž hlavní výskyt spadá 

do 3. století. Pro dobu pozdní antiky ve 4.–5. století (případně i 6. století) máme menší počet 

typologicky určitelných nádob. Často se vodítkem pro určení pozdně antického skla stává 

barva a struktura skleněné hmoty. Ve 2. a 3. století n. l. jsou typická kvalitní skla, často 

bezbarvá nebo s modrozeleným odstínem. Pro dobu pozdní antiky se objevuje méně kvalitní 

sklo, které má často nažloutlý nebo zelený/olivový odstín. Některé fragmenty mohou 

obsahovat stopy nečistot, které mohou značit špatné zpracování hmoty, nebo sekundární 

znečištění, kupříkladu sklářskou píšťalou. Do chronologického úseku 4.–6. století z lokality 

Jurta-Strojno lze zařadit následující typy nádob: pohár se seříznutým okrajem; lahve 

s trychtýřovitým hrdlem, jejichž výroba se spojuje s oblasti Syropalestiny; fragment poháru 

s motivem „včelích pláství“ a dva fragmenty kalíšku na nožce I. 111. 

Studium chemického složení skel z lokality Jurta-Strojno 

Z lokality Jurta-Strojno bylo analyzováno 116 vzorků, z toho 7 vzorků surového skla, 19 

vzorků odpadu z výroby, 5 vzorků osobních ozdob, 2 vzorky okenních tabulek a 83 vzorků 

z nádob. Ve zkoumaném souboru převládají fragmenty skla z terénního výzkumu (74 ks), 

z povrchových prospekcí pochází 42 fragmentů. 

Výběr vzorků byl prováděn z hlediska heterogenity materiálu, kdy bylo zapotřebí otestovat 

jak nejvíce zastoupené typy nádob, tak i typově výjimečné kusy. Vybrány byly i specifické 

nálezy, jako jsou skleněné korálky, náramky a tabulové sklo. Zvláštní skupinu tvoří barevné 

fragmenty. Velká pozornost byla věnována výběru vzorků surového skla a sklářského odpadu, 

který může pomoci se specifikací původu suroviny, výrobních postupů a vzhledem 

k nejasným nálezovým okolnostem upřesnit i chronologický rámec. 

Měření a vyhodnocení vzorků probíhalo na VŠCHT Praha pod vedením mé konzultantky Z. 

Zlámalové Cílové, Ph.D. Na základě chemických analýz bylo vyčleněno šest základních 

skupin: A–F Jurta-Strojno: 

A – Skupina s antimonem (Antimony glass) 

B – Skupina s antimonem 2 (Antimony glass – recycled) 

C – Skupina s manganem (Low - manganese / High - manganese glass)            

D – Skupina mix mangan/antimon (Mixed antimony and manganese glass) 



E – Skupina HIMT  

F – Sodno-popelová skla (Plant ash)  

Analyzovaná skla z lokality Jurta-Strojno vykazují překvapivou variabilitu jak z hlediska 

chemického složení skla, tak i z typologického hlediska. Zároveň pokrývají poměrně široký 

časový úsek, od střední doby římské (2.–3. století n. l.) až pod pozdní antiku (4.–6. století n. 

l.). Samostatnou skupinu tvoří nálezy surového skla a odpadu ze sklářské výroby, které se 

vyskytují ve skupinách C, D a F, což lze spojit s výše zmíněným chronologickým úsekem od 

2./3. až po 6. století n. l. Bezpochyby je na místě otázka, zda místní sklárna fungovala po 

celou dobu, nebo byl v jejím provozu hiát. Sklárna z Jurty-Strojna má podobný chronologický 

rámec jako jiné sklárny z Bulharska. Zajímavá je ovšem delší kontinuita, kde lze uvažovat o 

existenci sklárny i během 7. století n. l. Nakonec, podobný model měly i sklárny z Novae, kde 

poslední sklárna měla fungovat až do počátku 7. století n. l. 
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