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Abstrakt:
Predlozena prace se zamétuje na rozvoj hospodaiskych aktivit na tzemi provincii Thrakie a

Moesie Inferior (na izemi dneSniho Bulharska), konkrétné na problematiku vyroby skla

v dob¢ fimské a pozdni antice. Ve své praci jsem se zaméfila na systematické zpracovani
prabéhu hospodaiského rozvoje venkovského prostiedi v ramei socialni, politické a
ekonomické promény, kterd nastala béhem fimské nadvlady. Druhd ¢ast prace je vénovana
problematice sklafstvi na izemi Rimské fi$e — jeho pocatku, vyvoji uréitych technologickych
postupt a specifika obchodu se surovinou a hotovymi vyrobky.

Jako ptikladova studie byl vybran soubor z fimské lokality Jurta-Strojno, kde bylo v letech
2012-2014 nalezeno 1413 fragmentt skla. Cilem ptedlozené studie byl typologicky rozbor
nalezli, doplnény o analyzu prvkového slozeni vybranych artefakti. Chemické XRF analyzy
prvkového slozeni mély upiesnit chronologicky rdmec zkoumaného souboru, stanovit zdroj
surového skla a rozsitit povédomi o fimském a pozdné€ antickém skle v oblasti
jihovychodniho Bulharska. Z lokality Jurta-Strojno bylo analyzovano 116 vzorkd. Vybér
vzorkil byl provadén z hlediska heterogenity materidlu, kdy bylo zapotiebi otestovat jak
nejvice zastoupené typy nadob, tak i typove vyjimecné kusy. Pozornost byla zamétena i na
specifické nalezy typu vyrobniho odpadu a surového skla. Na zakladé chemickych analyz

bylo vyc¢lenéno Sest zakladnich skupin: A—F Jurta-Strojno.

Kli¢ova slova:

Thrékie, Moesie Inferior, fimské sklo, XRF analyzy, pozdné antické sklo, sklarny, vicus



Abstract:

The work presented here focuses on the development of economic activities in the provinces
of Thrace and Moesia Inferior (in today's Bulgaria), specifically on the problematic of
glassmaking in Roman period and the Late Antiquity. In my work I have focused on the
systematic interpretation of the economical development of the rural environment in a context
of social, political and economic transformation during Roman rule. The second part of the
work presents the glassmaking in the Roman Empire - its beginning, the development of
certain technological processes and the specifics of trade activities with raw glass and finished
glass products.

A collection from the Roman site of Yurt-Stroyno was selected as a case study (during
seasons 2012-2014) 1413 fragments of glass were found here. The main aim of the presented
study is a typological analysis of the glass finds, supplemented by an analysis of the material
composition of selected artifacts. Chemical XRF analyses of the material composition were
applied due to clarify the chronological framework of the study group, to determine the source
of raw glass for the local glassworks and to raise awareness of Roman and late antique glass
in southeastern Bulgaria. 116 samples from the Yurta-Stroyno site were analysed. The
selection of samples was carried out in terms of material heterogeneity, when it was necessary
to test both the most represented types and type-exceptional pieces. Attention was also
focused on specific finds as production waste and raw glass. Based on chemical analyses, six
basic groups were defined: A — F Yurta-Stroyno.

Key words:

Key words: Thrace, Moesia Inferior, roman glass, late roman glass, XRF analyses, glass
works, vicus
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1. Uvod

Zde ptedlozena prace se zamétuje na rozvoj hospodarskych aktivit na uzemi provincii Thrakie
a Moesie Inferior (na izemi dnesniho Bulharska), konkrétné na problematiku vyroby skla

v dob¢ fimské a pozdni antice. Ve své praci se pokusim o systematické zpracovani prib¢hu
hospodaiského rozvoje venkovského prostiedi v ramci socialni, politické a ekonomické
promény, kterd nastala béhem fimské nadvlady. V druhé Casti své prace se zaméiim na

konkrétni priklady sklaiské produkce na izemi zminénych/vyse uvedenych provincii.

Transformace hospodaistvi konkrétniho izemi po zapojeni do Rimské fise je jednim

z nejzajimavéjsich témat v ramci fimsko-provincialni archeologie. Dochazi nejen k proméné
vlastnickych poméri, ale k zasadni transformaci z administrativniho a ekonomického
hlediska. Na fimsko-provincidlni hospodafstvi 1ze nahlizet jako na komplexni strukturu, kde
dilezitou roli hraje regionalni a nadregionalni obchod. N¢které vyrobni oblasti jsou zavislé na
dovozu surovin, zdroven mnoha meésta profituji ze své vyhodné polohy na obchodni tepné.
Vyrazna promena probihd i v oblasti zemédélské ¢innosti, kde diky novému pierozdéleni
pudy dochazi ke tvorbé sité statkti — vill rustic, které hraji klicovou roli v zdsobovani
fimskych taborii a mést. Zde existovala vzajemnd zavislost, kdy zeméd¢€lec byl vazan na
meésto, jakozto misto odbytu, a méestsky trh byl zavisly na dodédvkach potravin z venkovskych
statkt (Finley 1973, 127-142; Erdkamp 2001, 332-354). Dil¢im cilem préace je stru¢né
charakterizovat hospodaiské a zaroven i1 socialni promény, probihajici v kontextu
venkovského uzemi po zapojeni do Rimské fise. Ukolem uvodni ¢asti je porozuméni struktute
a rozmisténi fimskych venkovskych objektl v krajin€, jejich vazbé na méstskou sit’ a
vojenské objekty v regionu. Stézejni roli v kolonizaci a celkové proméné nového tizemi méla
fimska arméda. Pfitomnost armady je ¢asto povaZovana za jeden ze zasadnich prvki
integrujicich #imskou kulturni tradici do nové obsazeného uzemi. Rimska armada byla jako
prvni zapojena do parcelace nového iizemi, které mélo byt vyuzito pro majetkové potieby
legii. Vyznamnou roli v osidlovani krajiny hrali fims$ti veterani, ktefi primarné osidlili izemi
vazané na vojenské tdbory a ndsledn¢ zaméftili svou pozornost i na thracké vnitrozemi
(Boyanov 2008). Oblast podél dolnodunajského limesu je jednou ze stézejnich pro pochopeni
osidleni nové dobyté provincie Moesie. V tomto kontextu je vhodné zminit i vazbu
venkovského osidleni na fimské tabory. Kromé teoretického zpracovani vyvoje venkovského

osidleni a jeho struktury se zamétim i na prehled vybranych vyrobnich a hospodaiskych



aktivit. Primarnim tc¢elem venkovskych jednotek (villa rustica, venkovské sidlisté — vicus,
vetsi statky — fundus a domena) byly hospodarské Cinnosti, v jejichz ramci se vyrabély
komodity pro osobni pouziti nebo pro vnéjsi trh (Cholakov 2006, 226-234; Tomas 2007, 44).
Pro pochopeni vyvoje zeméd¢€lské Cinnosti bude projednan fenomén villy rusticy jakozto
zékladni hospodarsko-vyrobni jednotky. Nesmime ovSem opomenout ani vétsi statky — fundy

a domeny, a sidlisté — vici (Dinchev1997; Dinchev 2000; Dinchev 2006).

Dalsim cilem prace je vyhodnoceni zastoupeni sklenénych artefaktti v sidlistnim kontextu a
uchopeni problematiky sklaiské vyroby na izemi Thrakie a Moesie Inferior. Zaroven bylo
zapotiebi vypracovat syntetické vyhodnoceni vyvoje fimského sklafstvi a v neposledni fadé i
sumarizovat aktudlni situaci ve vyhodnoceni chemického slozeni fimského a pozdné
antického skla v celoevropském kontextu. Jako pfipadova studie byl vybran soubor
sklenénych nalezl z lokality Jurta-Strojno, ktery se sklada z fragmenti sklenénych nadob,
sklenénych ozdob, okenniho skla a odpadu z vyroby. Povrchovou prospekei nalezeny
sklenény polotovar a zejména odpad ze sklaiské vyroby dokladaji existenci sklaiské dilny na
lokalité. Pro pochopeni vyznamu tohoto nalezu bylo nutné nahlizet na fimské a pozdné
antické sklarstvi jak z regiondlniho, tak i nadregionalniho hlediska. Soubor byl nalezité
zpracovan z hlediska morfologického a chronologického pomoci komparativni analyzy se

soubory sklenénych nalezi z jinych lokalit.

Na tzemi dne$niho Bulharska bylo doposud identifikovano n¢kolik fimskych sklaren, ale jen
nékteré z nich byly zpracovany v SirSich souvislostech. Nutno fict, Ze otdzka fimského
sklatstvi byla az do nedavné doby pouze okrajovym tématem v bulharské archeologii.
Zaroven chybélo podrobné zpracovani fimského skla z prostiedi sidlist. Mzeme zminit praci
A. Mincheva (1988, 1989, 1990), zaméfenou na souhrnné zpracovani fimskych nadob

z izemi zapadniho Cernomoii. Jednou z novéjsich studii, ktera se pravé vénuje fimskému
sklu, je kapitola I. Shepherda (1999) zabyvajici se zpracovanim sklenénych nalezli z mésta
Nicopolis ad Istrum, v jehoz blizkosti je mozné predpokladat existenci sklaiské dilny nebo
dilen. Caste¢né byl zpracovan soubor skla z fimského tibora Novae, zaroveii ze stejné lokality
existuje studie sklarny/sklaren (Olczak 1998). Rimskému sklu se vénuje i Stawiarska (2014),
konkrétné rozboru chemického slozeni. Zde je ovSem na misté upozornit na zastaralou uzitou
metodu, takze je nesnadné pouzit jejich vysledku jako referen¢niho vzorku. Dalsi dilny byly
nalezeny na lokalitach latrus-Krivina a Oescus, ovSem material byl publikovan jen ¢éaste¢n¢.
Pro dobu pozdni antiky je vhodné uvést lokalitu Gradisteto, okres Dicin, kde taktéz probihala

lokalni vyroba skla (Cholakova 2009). Zéasadni studii zamétenou na fimské sklo od 1. do 3.
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stoleti n. 1. na izemi Bulharska vypracovala A. Cholakova (2006a). Ve své prace shrnuje
dosavadni poznatky o fimském sklu se zaméfenim na typologicky soubor. A. Cholakova se
ucastnila zpracovani skla z pozdn¢ antické lokality Dichin (Cholakova 2009). Nutno
vyzdvihnout, ze autorka se jako jedna z prvnich zaméiila i na chemické analyzy sklenénych
nalezl (viz. Cholakova — Rehren 2012; Cholakova et al 2016; Rehren — Cholakova 2014). Za
zasadni studii lze povazovat jeji disertacni praci ,,Networks of distribution at the margins of
the Empire: late antique glass vessels from the Lower Danube region* (Cholakova 2015).
Zminéné studie jsou vétSinou zaméefeny na uzemi Moesii, konkrétné na pozdné antické
sidlistni lokality. Na tizemi provincie Thrakie nebyla — i pies Cetné nalezy sklenénych nadob,
at’ uz v sidlistnim, nebo funeralnim kontextu — problematika vyroby skla v dob¢ fimské a
pozdni antice zpracovana v $irSim kontextu. Chemickym analyzam byly podrobeny jen mensi
soubory z vybranych lokalit. Autorka této disertacni préace si tudiz klade za cil rozsifit

poznatky o nalezy fimského a pozdné antického skla praveé z uzemi provincie Thrakie.

Vzhledem k tomu, Ze ¢ast ndlezl ze zkoumané lokality Jurta-Strojno pochazi z naruSenych
kontextil, bylo zapotiebi zvolit metodu pro jejich presnéjsi urceni. Z tohoto ditvodu byly
vybrané sklenéné fragmenty podrobeny chemickym analyzam. Diky vysledkiim chemického
rozboru bylo mozné zna¢né doplnit poznani vyrobnich procesli ze zkoumané lokality a u
vybranych ptipadi zptesnit chronologické zatazeni nékterych sklenénych nadob. Variabilni
metody poznani archeologického materidlu dovoluji komplexnéjsi vykresleni otazek
spojenych se sklafskou vyrobou na lokalité Jurta-Strojno — chronologie sklarny, technicka
specifika, definice vyrobnich postupti, kvalita a provenience suroviny. Vysledky jsou
zpracovany v $ir§im kontextu za €elem pochopeni rozvoje sklafstvi a distribuce sklenénych

vyrobkll na izemi Rimské fiSe.
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2. Kulturné-historicky prehled

2.1. Provincie Moesie Inferior a Thrakie v 1.-3. stoleti n. 1.
Zasadni zménou v socio-hospodaiském rozvoji zkoumaného uzemi bylo bezpochyby zapojeni
do Rimské Fi3e. Je nutno zminit, Ze ¥imsky vliv na balkanském uzemi se prosazuje mnohem
dfive, nez doslo k samotnému oficialnimu zapojeni této oblasti do systému provincii Rimské
fiSe. Za zasadni krok Ize povazovat vyhlaSeni Ilyrie v roce 168 pt. n. l. (i kdyZ k definitivni
pacifikaci tohoto izemi dochazi az za vlady cisaie Augusta). V roce 148 pf. n. . dochazi k
vyhlaseni provincie Makedonie a zaroven i k vystavbé jedné ze zdkladnich komunikacnich
fimskych tepen — cesty Via Egnatia, kterd méla propojovat celé balkanské uzemi (Tacheva
2004a, 50-51). Po t&chto udalostech se pozornost Rimského impéria zaméfila i na tzemi
Thrakie a Moesie. Zajem o zminéné tizemi byl podminén nejen z politickych divodu, ale 1
z obchodniho hlediska, nebot’ nova uzemi byla perspektivnim zdrojem otrokl a nerostnych
surovin (Velkov 1981, 474). Ze strategického a ekonomického hlediska bylo tizemi podél
dolniho toku Dunaje klicové pro fimskou politickou expanzi. Z tohoto diivodu bylo rozsifeni
podunajského limitu az k delt€¢ Dunaje bezpochyby jednim ze zasadnich krokt v fimské

expanzi na Balkansky poloostrov.

2.1.1. Moesie Inferior

V letech 7573 pf. n. 1. se vedouci vojenské kampané (zndma jako bellum Dardanicum),
Scribonius Curio, stava prvnim fimskym vojenskym velitelem, ktery se dostava na izemi
dolniho Dunaje (Petrovi¢ 2006, 9). Dalsi usp€sna vojenska kampan pod vedenim Terentia
Vara Luculla se odehravala na izemi budouci Thrakie a Moesie v letech 72—71 pf. n. . Tehdy
byla obsazena fecka mésta na zapadnim biehu Cerného mote. Za piisobeni G. Antonia Hybria
doslo ovSem k ostudné porazce fimskych jednotek ze strany Dardanti a Moest (Mladenovi¢
2012, 3). Za vlady cisafe Augusta se zintenzivnila vojensk4 intervenci ze strany Rimského
impéria na dolnodunajském tuzemi. Dochézi i k umisténi nékolika vojenskych jednotek, které
mély zajistit fimskou pfitomnost v balkdnském prostoru. Vnitini rivalita mezi thrackymi
kmeny bezpochyby nahravala ve prospéch Rimant a zasadné omezila moZnost obrany
thrackého tzemi. Za zasadni 1ze povazovat fadu vojenskych kampani pod vedenim
prokonsula Marca Licinia Crassa v letech 29/28 pft. n. 1., béhem kterych bylo zapojeno 4 az 5

legii a nékolik auxiliarnich jednotek. V roce 28 pt. n. l. Crassus drtivé porazi kmen Bastarnd,
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a nasledné zaméiuje svou pozornost na thracké izemi (Tacheva 2004b, 52), kde se stietava

s Gety a Moesy (Lozanov 2015, 78). Vysledkem této vojenské kampane bylo, ze celé uzemi
Dobrudzi a dnesniho severniho Bulharska se ocitlo pod fimskou vojenskou spravou
(praefecturou). Uzemi Thrakie bylo nominalné pod vladou spravce provincie Makedonie
(Gerov 1988, 13; Ivanov 2000, 240; Mirkovi¢ 1996, 27-30; Tacheva 2004a, 19-21). Za doby
vlady cisafe Augusta, v letech 13—11 pf. n. 1., dochazi k posunim legii z Makedonie smérem
k Dunaji s cilem zabezpeceni podunajského hrani¢niho pasma — dolnodunajského limitu.
Prvni opevnéni na levém biehu Dunaje mezi fekami Timachus (Timok) a Oescus (Iskar)
vznik4 jestd pied oficialnim zaclenénim Moesie do Rimské f4§i, a to kolem roku 14 pt. n. 1.

(Tacheva 2004a, 22; Tacheva 2004b, 53; Lozanov 2015, 75).

konkrétné se jedna o legii IV Scythica, legii V Macedonica (Filov 1906, 2; Ivanov 2000, 241).
Ve stejné dobé Poppaeus Sabinus vykonava funkci legatus exercitus v Moesii, coZ svéd¢i o
intenzivnim upevilovani fimské moci na tomto uzemi. Ptiblizné€ ve stejné dobé¢ se oficialné
zaclenuji 1 fecké kolonie (Velkov 1967, 93; Velkov 1981, 474). Podle literarnich prament
(Cassius Dio, Roman History, 58, 25) byla provincie Moesia zalozena béhem uradu legata
exercita G. Poppaea Sabina, a to rok po Augustové smrti, tedy v roce 15 n. . (Velkov
1967,92-95; Tacheva 2004b, 53). Tomuto faktu ovS§em rozporuje zminka u Tacita (Annales
1.80.1, 6.39.3), podle niz provincie Moesie existovala jiz pted rokem 15 n. 1., takZze datum
jejiho zaloZeni Ize spojit spiSe s rokem 12 n. 1. V kontextu se zaloZenim provincie l1ze zminit i
rok 9 n. 1., ktery se vaze na vySe zminéného legata G. Poppaea Sabina a jeho piisobeni

v Moesii (Filov 1906, 2). Stale se ovSem objevuji zastaralé nazory, Ze tato provincie byla
oficidln¢ zaloZena az v letech 44-45 n. l. a do té doby spadala pod vedeni makedonského

legata (Bechert 1999, 172).

Tésné€ po vyhlaseni praefectury v Moesii byla zapocata politika intenzivni romanizace a
pacifikace celého dolno€¢dunajského uzemi. Nejednalo se ovSem pouze o stavbu opevneni a
dislokaci vojenskych jednotek, fimské politika zahrnovala i socio-demografickou intervenci.
Cassius Dio (Roman History 51, 23-27) zmiiiuje, Ze po vojenskych tazenich Rima bylo tzemi
Thrékie a hlavné Moesie ¢astecné vysidleno a fimska spréva tedy zahajila program pro jeho
znovuosidleni. Zarovein Strabo (The Geography, 7.3.20) zmiiiuje, ze skoro 50 000 Geta bylo
v roce 4 n. 1., za doby spravce Aelia Cata, presidleno za icelem prace na stavbé
dolnodunajského opevnéni (Tacheva 2004b, 53; Gerov 1988, 8—19). V roce 62 n. 1. dochazi

pod vedenim legata Silvana Aelina k dalSimu ptesidleni 100 000 Getli na izemi Moesie
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(Duch 2015, 237; Tacheva 2004b, 68). Mezi 1éty 12—15 n. 1. dochézi i k legislativni
transformaci statusu nové obsazeného uzemi. Moesia je jiz zminovana jako ager publicus
nebo dominium populi Romani a dominium Caesaris (Gerov 1988, 30—40). Na zacatku 1.
stoleti byly hranice nové provincie definovany Dunajem na severu, fekou Drin (nedaleko
meésta Sirmium) na zépad¢ a fekou Utus (Vit) na vychodé (Filow 1906, 3). Po vyhlaseni
provincie Thrakie se vychodni hranice posouva az k pobiezi Cerného mote a pohoii Haemus
(Stara planina) urcuje severni hranici tohoto uzemi (Gerov 1988, 22; Tacheva 2004b, 54).
Zaroven bylo do Moesie zaclenéno i izemi dneSni Dobrudzi (Gerov 1980, 23), kde jsou jiz za

vlady Vespasiana zakladany prvni tdbory pro auxilidrni jednotky (Boyanov 2008, 107).

V roce 85/86 n. 1. (po vojenské kampani Domitiana) dochézi ke strategickému rozdéleni
provincie na Moesii Inferior a Moesii Superior, kdy hranice mezi novymi provinciemi bézela
podél fek Almus (Lom) a Ciabrus (Gerov 1949a, 3—12; Tacheva 2004b, 56). Po pfipojeni
Dacie se posouvaji hranice Moesie smér na vychod, az k dneSnimu Dnéstru. Je nutno zminit,
7e 1 pies to, ze fecké kolonie byly zahrnuty do provincie Moesie Inferior, stdle mohly uzivat
n¢kterych prvkl samospravy. Cisaf Vespasianus naptiklad potvrzuje néktera prava feckych
kolonii (civitates stipendiariae) na zapadnim biehu Cerného more. Reckym méstiim byl
castecné ponechan fecky model samospravy a obdrZela i oficialni statut samostatné izemni
jednotky (Tacheva 2004b, 54-55). V letech 134136 n. L. se hranice provincie posouva na jih
k pohoii Haemus, zaroven se posouva i smérem na zapad, kde jsou do izemi provincie
Moesia Inferior zahrnuty Montana a oblast kolem feky Lom (castell Almus, Pomodiana a
pravdépodobné i Camistrum); (Velkov 1987, 9; Gerov 1988, 107; Tacheva 1994, 115-116);
(Tab.1). Posledni zdsadni zména hranice probéhla za vlady Pertinaxe, kdy se v roce 193 n. 1.
hranice Moesie Inferior posouvaji smérem na jih a zahrnuje tak 1 mésta Nicopolis ad Istrum a
Marcianopolis (Boteva 1997, 25-33; Tacheva 2004a, 42—-43; Tacheva 2004b, 49-75). Po
odchodu Rimanti z Dacie v letech 270-275 n. 1. a piesidleni asti obyvatelstva, je Moesie
pfejmenovana na Dacia Aureliana, kterd byla nasledné rozdélena na provincie Dacia Ripensis

(s centrem v Ratiarii) a Dacie Mediterrania (s centrem v Serdice) (Lozanov 2015, 76).

2.1.2. Thrakie

V poloviné 1. stoleti pt. n. 1. se fimsky vliv roz§ifuje 1 na oblast tehdy uz klientského

kralovstvi Thrékie. Pozornost Rima je zaméfena pfevazné na pobiezi Egejské Thrakie, ktera

vvvvvv

n. l. thracky kral Rhoemetalces I v ramci spojenecké dohody dokonce poslal své vojenské
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oddily na podporu Rimant. Zminky o povstani Odrysi proti profimskému vladci
Rhoemetalcovi v letech 21 az 26 n. L. 1ze najit u Tacita (Annales 3.39.1). V roce 4445 n. L.
probéhlo posledni netispésné povstani a posledni kral Rhoemetalces III umira bez naslednika.
V roce 45 n. 1. bylo ptivodni klientské kralovstvi Thrakie zaélenéno do Rimské fi$e. Provincie
Thrékie byla ze severu ohrani¢end pohofim Haemus a zapadni pobtfezni hranice zacinala u
mésta Anchialus. Jihozapadni hranice s Makedonii byla definovana tokem feky Nestus. Jizni
hranice byla tvofend Egejskym motem, zaroven pod Thréakii spadaly ostrovy Imbros, Thasos a
Samothraké. Thrakie byla ptivodné€ provincii, ktera byla fizena prokuratorem, zaroven spravce
Thrakie formalné€ podléhal pod spravu legata provincie Moesie Inferior. Ve mésté Perinthos

se nachazelo sidlo spravce provincie (Lozanov 2015, 76—80).

Po zaglenéni Thrakie do Rimské i$e dochazi k zakladani novych municipii a colonii.
Kuptikladu za vlady cisafe Claudia je zaloZena colonia Apri, za vlady Vespasiana je zalozeno
dalsi mésto Deultum/Flavia Pacis Deultensium (Ivanov — Biilow 2008, 44). Dal§im dllezitym
impulzem v rozvoji této provincie bylo osidlovani nového tizemi vojenskymi veterany (viz.
Kap. 1.3.1). Za vlady cisafe Traiana jsou zakladéna dalsi mésta, kuptikladu Augusta Traiana
(Stara Zagora) a Marcianopolis. Dochazi i k rozsahlym stavebnim upravam v Serdice, Pautalii
a Nicopolis ad Istru (Bechert 1999, 179). Zaroven dochdzi i k velké migraci z Asie Minor —
nove piichozi se usazuji ve méstech, coz jesté vice podporuje hospodaisky rozvoj tohoto
uzemi (Lozanov 2015, 82). V roce 170 n. 1. byly provincie Thrakie a Moesie zasaZeny invazi
barbarskych kmenti Kostobokt. Vyrazné skody utrpéla n¢ktera mésta — Abritus, Nicopolis ad
Istrum a pravdépodobné 1 Serdica. Za vlady cisafe Marka Aurelia dochazi ale k postupné
obnové regionu a intenzivni renovaci mést. Provincie zaziva dobu blahobytu a ekonomického
a kulturniho rozvoje. Teprve po smrti cisate Commoda se z Thrakie stadva tzemi, kde probiha
boj 0 moc mezi Septimiem Severem a Pesceniem Nigerem a doba rozkvétu téchto provincii je

u konce.

2.2. Vojenské jednotky na iizemi Thrakie a Moesie Inferior

Obecné vzato za vlady cisafti Augusta a Tiberia dochézi k intenzivnimu pfesunu vojenskych
jednotek do dolnodunajského prostoru: legie XX Valeria Victrix byla umisténa v letech 2-3 n.
1. v Oescu nebo Viminaciu, legie IV Scythica mohla sidlit v Oescu, Ratiarii, Viminaciu nebo

Singidunu (9-57 n. 1.), legie V Macedonica (9-62 n. 1.) sidlila v Oescu' (Filov 1906, 7; Gerov

1V Oescu nebo v jeho okoli méla sidlit i ala Pansiniana. PFiblizné v letech 62—71 v Oescu sidlila cohors IV
Gallorum equitata (Boyanov 2008, 73-79).
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1988, 17; Ivanov 2000, 240-247) a od roku 44 n. 1. byla legie VIII Augusta umisténa

v Novae.? Rimské jezdecké jednotky (alae) byly umistény nedaleko usti feky Iskar; dunajska
flotila (Classis Flavia Moesica) méla kotvit v Ratiarii a Sexaginté Pristé (Tacheva 2004a, 23).
Zminéné legii mely byt uzity pro finalni pacifikaci Thrakie v letech 44—45 n. 1. Po této
udalosti byly legie IV Scythica, legie V Macedonica a legie VIII Augusta umistény v Moesii

natrvalo.

Za vlady Nera legie byly legie / Italica a kréatce na to legia VII Claudia umistény do
Viminacia. Nedlouho po smrti Nera dochazi k destabilizaci dolnodunajského limitu, a ani
ptitomnost ttech legii (I ltalica, XI Claudia, V Alaudae) nedokézala odvratit utoky
barbarskych kmenti — Dakii a Sarmatt, a to v letech 69-70 a 85-86 n. 1.( Gerov 1949a, 3—12;
Tacheva 2004b, 56). V navaznosti na tyto udalosti zah4jil cisai Domitian trestnou vypravu
Secunda expeditio Dacica s cilem zpacifikovat pohrani¢ni dacké kmeny a upevnit dunajsky

limes.

Na uzemi Dobrudzi jiz od vlady Vespasiana vznikaji castelly pro pomocné auxiliarni
jednotky. V 1. poloviné 2. stoleti v Capidavé sidli jednotky Coh. I Germanorum a coh. 1
Ubiorum. DalS$im mistem, kde byly umistény pomocné jednotky, byla Sacidava, kde
pocatkem 2. stoleti sidlila coh. II Gallorum, nésledné coh. I Cilicum a vexilace legii [ ltalica,
XI Claudia a pravdépodobné i V Macedonici. V 1. poloviné 2. stoleti v Carsiu® sidlila ala II
Hispanorum et Aravacorum, dale jsou s timto castellem spojovany jednotky ala Flavia
Gallorum a vexilace legie [ Italica, zaroven zde sidlila i ¢ast flotily — classic Flavia Moesica
mezi 1éty 101 a 167 sidlila legie V Makedonica, ktera byla vystiidana vexilaci legii I ltalica a
XI Claudia. Zde kotvila classic Flavia Moesica. Od konce 3. stoleti byla v Troesmu natrvalo

umisténa legie /I Herculii (Boyanov 2008, 109—115; Gudea 2005, 451-452).

Od 1. poloviny 2. stol. n. 1. jsou tfi legie trvale umistény na uizemi Moesie Inferior, konkrétné
se jednalo o legii / Italica, umisténou v Novae, legii XI Claudia, ktera byla premisténa do
Moesie Inferior béhem Prvni dacké valky a byla ponechdna v Durostoru, a nakonec legie

V Macedonica, které sidlila v Troesmu (Ivanov 2000, 240-247). Nesmime opomenout ani
auxiliarni jednotky, které byly taktéZ vyznamnou vojenskou silou na dolnodunajském limitu

(Lozanov 2015, 80—-81). Montana taktéz drzela vojenské jednotky, od 2. stoleti se jednalo o

2 7a vlady Vespasiana se do Novae nakratko stéhuji legie V Alaudae a | Italica, které mély nahradit legii VIII
Augustu (Boyanov 2008, 88).
3V kontextu s Carsiem se lze setkat i s oznaenim poleis (Boyanov 2008, 113).
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vexillationes z legii I Italici a nasledné X1 Claudia (Velkov 1987, 10). V dob¢ gotskych utoki
v poloviné 3. stoleti dochazi k ptesidleni kohorty 7I7 Collecta, ktera nahradila predeslé
vexillationes (Gerov 1988, 106). V napisu CIL, III, 12376 je zmiilovana skupina castrenses a
jejich rodiny (castellani, castriciani, castriani, castresiani) z vojenskych jednotek v Montané
a nedalekého castellu (Gerov 1988, 106; Tomas 2007, 45). Tyto skupiny mély plnit funkci jak
obrannou, tak i hospodatskou, jelikoz mély obdélavat své pozemky a ¢astecné zasobovat
fimské pevnosti v regionu. Celkové v dobé vyraznych vojenskych aktivit na izemi Moesie

Inferior mohlo byt 16 400 az 18 500 vojaki (bez classiari); (Duch 2015, 236).

Thrakie byla oproti Moesii provincii se statusem inermis, tedy uzemim bez stalé vojenské
posadky. Oddily mohly byt podle potiteby povolavany z jiné nejbliZsi provincie. Zaroven bylo
podle Flavia Josefa (Bell. Tud. 2.368) za vlady Nera v Thrakii umisténo kolem 2 tisic
fimskych vojakt. Situace se zménila az ve 2. stoleti n. 1. (Tacheva 2004a, 29), kdy zde
existovaly dva vojenské tabory se stalou posadkou slozenou z auxiliarnich jednotek —
Germaneia na zépad¢ a Kabyle na vychodé&. Podle nalezenych diplomt a dalSich
epigrafickych pamatek v Thrékii prevladaly jednotky smiSeného charakteru — cohortes
equitatae, které diky své mobilité mohly operovat jak na planing, tak i v hornaté oblasti

(Lozanov 2015, 80).

2.3. Administrativni zmény a rozvoj méstské sité

Plivodni tizemni sprava a ¢lenéni bylo transformovano, ptipadné adaptovano, podle fimského
modelu. Jedna se o snahu transformovat ptivodni uzemni strukturu, ktera vychazela z
tradi¢nich kmenovych teritorii, podle fimskych modelt (Bloemers 1989, 451). Zde je vhodné
pfipomenout, Ze v kontextu izemi Moesie a Thrakie se zaroveil jednalo i o izemni celky,
které byly zna¢né helenizované a vykazovaly rozvinutéj$i administrativni a samospravni
systém, takze nemtizeme o¢ekavat ndhlou a tiplnou proménu piediimského uspotradani. Podle
zminky z Claudia Ptolemaia byla ¢ast Moesie pivodné rozd€lena na dve ¢asti — civitates
Moesti a Triballd (toto ¢lenéni mélo vydrzet az do vlady Traiana). Pfimé diikazy tohoto

administrativniho ¢lenéni ale nemame (Gerov 1988, 18—19).

Po zapojeni Thrakie se pravni postaveni izemi promeénilo na ager romanum/ager Caesaris a
bylo rozdéleno mezi vojenské tabory, mésta a cisaiské domény. Plivodni ¢lenéni do strategii
postupné zanikalo (Tacheva 1994, 116—117). Podle jinych pramenti rozd€leni Thrakie na
strategii trvalo az do 1. &tvrtiny 2. stoleti n. 1. V &ele jednotlivych strategii mohli stat Rimu

loajalni ¢lenové mistnich aristokratickych rodin, které mohly spolupracovat s Rimem jesté
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pied zapojenim Thrakie do systému fiSe. Pfesny pocet strategii neni znam, lze se setkat

s Cislem 50, ptipadné se v dobé Claudiovy vlady mohlo jednat o 33 jednotek. Za vlady cisare
Traiana doslo k administrativni reformé, kdy byla pivodni strategia transformovana do nove
vzniklych jednotek — civitates, regiones, pagi a territoria (Lozanov 2015, 81-82; Taceva
2004b, 58-59). Ale 1 potom mame zminky o existenci strategie Usdicensis az do 3. stoleti n.
1., a to v podobé¢ civitas Usdicensis. Z flaviovské doby pochdzi zminky o tom, Ze strategia
Ryusike byla v ramci urbaniza¢niho programu osidlena skupinou fimskych veteranii (Tacheva
1994, 116). Rimské mésto Marcianopolis bylo postaveno na izemi thracké strategie a ¥imsky
tabor Abritus byl taktéZ umistén na uzemi prediimské strategie (Gerov 1988, 66—69; Taceva

2004a, 34-36).

Rimska ptitomnost méla vliv nejen na promeénu uzemniho ¢lenéni, transformace zahrnovaly
novy danovy systém a novou spravu Uzemi. Zaroven se ménil i pravni statut obyvatelstva a

doslo i k celkové proméné postaveni mést a venkova.

V podunajském tizemi mél vznik nového socioekonomického modelu za kol stabilizovat
situaci a zvys$it hospodatské (hlavné zeméd¢€lské) vynosy, které byly stézejni pro zadsobovani
armady (Biilow — Ivanov 2008, 24-25). Novy systém m¢l piesné€ definovat prava a povinnosti
jednotlivych oblasti, z pravniho hlediska odlisit statuty mést a venkovskych osad, a hlavné
stanovit strukturovanou spravu nového uzemi. V ramci novych administrativnich promén na
uzemi Moesie se objevuji nové jednotky — ferritoria, kterd jsou zminovana jakoZzto
territorium legionis. Podle nadpisu z Aquinku (CIL III, 10489), kde je vyraz territorium
legionis nebo territoria, jakozto uzemi podl€hajici spravé armady, 1ze soudit, ze 1 v Moesii
byla territoria fizena fimskou armadou a podléhala pod spravu legata legionis. Toto uzemi
mohlo obsahovat jako samotny tabor, vesnické osady jako vici a canabae, lomy, pastviny a
zemédélskou piidu. Plda (prata legionis), mohla byt obdélavand i veterany nebo civilnim
obyvatelstvem. Pravni status izemi mohl byt ménén podle aktualnich potieb. Kuptikladu
podle epigrafického pramene (CIL IIIM 137726) bylo pro potieby tdbora v Abrittu tzemi se
statutem prata publica (statni majetek) prevedeno pod spravu armady — konkrétné mistni
kohorty. Je nutno zaroven zminit, Ze vyraz prata publica se objevuje 1 v kontextu arméadniho
majetku. Postupné bylo tizemi pod pravnim oznacenim prata publica a prata legionis davano
v uziti veteranim a novousedlikiim (Gerov 1988, 20-26). Je ziejmé, Ze armada byla
nezanedbatelnym majitelem pudy, kterou mohla uZzivat jak pro vlastni potieby, tak i pro

usidleni svych veterand. Taktéz je zajimava moznost transformace statni ptdy v uzemi
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nalezejici armade. V tomto sméru je zaroven komplikované odlisit, zda se jedna o territorium

legionis nebo territorium/ager romanus nebo Caesaris.

Jak jiz bylo zminéno, fecké kolonie na pobiezi Cerného mote si mohly asteéné ponechat
svou samospravu a néktera prava, pravné se jednalo o civitates stipendiarum (vectigales).
Zaroveti byla kontrolovana fimskym spravcem (Tacheva 2004b, 55). Rimské sprava navic
preferovala ptebirat jiz existujici administrativni systémy v feckych a thrackych méstech,
které nasledné jen adoptovala pro potieby impéria. Vyhodou tohoto ,,benevolentniho*
systému byla snadngj§i integrace nové dobytého uzemi do Rimské Fise, coz mélo jak
ekonomickeé, tak i1 socialni benefity. Nova mésta byla ovSem spravovana podle fimského
vzoru (Tab.2). Tento koncept se logicky vztahoval i na vojenské tabory a venkovské osidlent
— vici a canabae. Pocet municipii v Moesii Inferior byl pomérné nizky. Prvni municipia
vznikaji az za vlady Antonina Pia a Marka Aurelia, i tak se jednalo o omezeny pocet mést.
Ulpia Ratiaria a Ulpia Oescus se t&Sily postaveni colonii, a Novae obdrzelo status municipium
m(unicipium) N(ovensium),; (Boyano 2008, 95; Naydenova 1989, 291). Colonia Ulpia Traiana
Ratiaria profitovala ze svého umisténi na obchodni cest¢ smér Naissus, navic se jedna o jedno
z prvnich mést na uzemi Moesie Inferior se statutem colonia (Tacheva 2004b, 63). Oescus
zminuje Claudius Ptolemaios v kontextu se kmenem Triballi. Po zapojeni tohoto tizemi do
Rimské fise se Oescus stava sidlem legie V Macedonia a v blizkosti tabora vznika canabae a
vicus. Po vitézstvi v Dackych valkach cisaf Traian udélil privilegia loajalnim mé&stlim, takZze
Oescus mél v mezi 1éty 106 a 112 n. 1. obdrZet status colonie — Colonia Ulpia Oescensium
(Boyanov 2008, 73—74). Diky svému vyjimecnému postaveni se z Oescu stava prosperujici
centrum regionu s intenzivnim ekonomickym a kulturnim zivotem (Ivanov 1972, 12; Ivanov

2006, 10-11).

Téabor Novae byl zaloZen kolem roku 45 n. 1., a to v priibéhu posledniho thrackého povstani.
Prvni zde umisténou jednotkou byla legie VIII Augusta (46—69 n. 1.), ktera byla pievelena z
Panonie; za vlady Vespasiana byla do Novae ptevelena legie [ ltalica. Po usazeni vojenskych
jednotek v Novae se z doli feky Jantra stava hospodarsky vyznamné tzemi (Dimitrova-
Milcheva 1989, 175; Thomas 2007, 32—38). Nedaleko tabora vniklo canabae, kde se
usazovali vyslouzili veterani z legie [ ltalica. Za Flaviovcu zde vznika vicus, ktery se
nachazel 2,5 km vychodné od dnesni vesnice Ostrite Mogili (Tomas 2007, 42). V okoli
tabora byly nalezeny ¢etné napisy zminujici zde usazené veterany a jejich rodiny, kterym bylo
dovoleno obd¢lavat okolni ptidu, jez méla pivodné nalezet taboru (Gerov 1988, 112—-113).

Postupné v prostoru mezi fekami Osam a Jantra vznikla husta sit’ osad (usedlosti) vazanych
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na veétsi mestska centra, takova jako Novae a Nicopolis ad Istrum (Tomas 2007, 33). Na
zakladé novée ziskanych dat z povrchové prospekce 1ze detekovat parcelaci jizné od Novae.
Bylo zde mozné identifikovat 10 stfedné velkych statkti/usedlosti o velikosti 200 az 380 ha,
24 statkt mohlo mit velikost 50-200 ha, a jen 4 statky mély velikost mensi nez 50 ha. Dalsi
skupina mensich usedlosti byla identifikovana jithovychodn¢ od Novae. Jedna se o mensi
statky (villy) o velikosti 5-30 ha, které¢ mohli vlastnit veterani nebo obyvatelé canabae
(Conrad 2006, 322-324; Tomas 2007, 42). Tento typ usedlosti mize dokladat velikost
pudniho ptid€lu — honesta missio, ktery dostavali veterani na konci sluzby v fimské armade.
Koncem 3. stoleti n. 1. v Novae dochazi k vyraznym stavebnim Gpravam, mesto expanduje
smérem na vychod a dochazi k vystavbé fady verejnych budov a kostelti. Neni stale jasné,
jestli canabae nebo vicus u Novae obdrzely status municipia. Zaroven existuje napis, ktery
zminuje m(unicipium) N(ovensium) [ulius Statilis. To miiZze neptimo dokazovat existenci
municipia, a sice uz za doby vlady Marka Aurelia (Tacheva 2004b, 64; Tacheva 2005, 215,
Ivanov 2006, 28-36).

Archeologicky vyzkum na uzemi dnesniho mésta Silistra a vesnice Ostrov (Rumunsko)
pfinesl nové informace o vyvoji osidleni v okoli Durustora a uptesnil postup kolonizace
tohoto izemi za fimské nadvlady. Rimsky tabor vznikl po Dackych vélkach (kolem roku 106
n. 1) a legie XI Claudia tam byla umisténa natrvalo.* Podle archeologického vyzkumu se
canabae, jehoz zaloZeni lze datovat vladou Hadriana, nachézi v jihozapadni ¢asti dnesni
Silistry (Donevski 1988, 84-96; Boyanov 2010, 53-55). V prubéhu 2. a 3. stoleti n. 1. se do
okoli Durustora ptesidluji skupiny veterani z Italie a vychodnich provincii (Donevski 1989,
279; Tacheva 2005, 216). Na zakladé cetnych archeologickych nalezii (architektonickych a
sochafskych fragmentil) 1ze predpokladat také existenci vicu, ktery se nachazel nedaleko
dnesni vesnice Ostrov. Vicus 1ze klast do chronologického tiseku od konce 2. stoleti az do
poloviny 3. stoleti n. 1. (Boyanov 2010, 53—54). Nalezeny napis munic(ipium) Aur(elium)
D(urustorum) odkazuje k udéleni statusu municipia, a to bud’ za vlady Marca Aurelia nebo
Caracally (Donevski 1988, 84-96; Donevski 1989, 277-280; Tacheva 2005, 216; Ivanov
2006, 45-51). Stale nevime, jaky byl divod udéleni méstského statusu a zda tje obdrzel vicus
nebo canabae (Donevski 1989, 279; Ivanov 2006, 45-51). Ptilehly vicus mohl existovat jako
samostatnd hospodaiska jednotka, ktera mohla mit v regionu zasadni ekonomicky potencial.

Ve prospéch canabae jakozto municipia sved¢i to, ze oproti vicu mélo vétsi rozlohu a

4 Kolem roku 71 n. I. byla v Durustoru umisténa legie V Alaudae, po roce 86 legie IV Flavia a za vlddy Domiciana
cohorta Il Flavia Brittonum (Boyanov 2008, 101).
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propracovan¢jsi méstskou zastavbu. Dal§im argumentem ve prospéch promény canabae do
municipia je fakt, Zze pozdné€ antické mésto se rozvijelo na uzemi byvalého canabae (Boyanov
2010, 55-57). Na izemi DobrudZi jsou znamy cetné castelly pro auxiliarni jednotky. I toto
uzemi bylo uzivéano pro civilni ucely, jak kuptikladu svéd¢i zminka o territoriuu
Capidavensis. V prubéhu 1. a 2. stoleti n. 1. bylo tizemi mezi tabory Durustorum a Troesmus
bylo husté osidleno veterany jak ze zminénych tabort, tak i auxiliarnich jednotek (Boyanov

2008, 108-113)

Otazkou zlistava rozvoj osidleni v oblasti Montany. Stale ne jasné, zda zde byl umistén
vojensky tabor. Jak je zndmo, pocatkem 1. stoleti n. 1. byla do Montany nebo do jejiho
nejbliz§iho okoli pfemisténa cohortes I Claudia Sugambrorum veterana equitata (Velkov
1987, 10; Boyanov 2014, 63). Od pocatku 2. stoleti byly v Montan¢ usidleny vexillationes z
vojenskych bodl v severozapadni ¢asti provincie (Beshevliev 1952, 69; Boyanov 2014, 66).
Podle V. Velkova (1992, 395-396) byl Montan¢ udélen status municipia za vlady Marca
Aurelia v roce 162 n. 1. Zaroven nemame piimé dikazy o existenci municipia Montanensium,
a je dosti mozné, ze regio Montanensium nikdy nedostalo status municipia a mélo jen
quasimunicipia prava a bylo samostatnou administrativni jednotkou (Tacheva 2004a, 78—79;
Boyanov 2014, 66). Podle epigrafickych prameni sidlil v okoli Montany velky pocet obyvatel
s fimskym obcanstvim, coz svéd¢i o vyrazné romanizaci regionu. Nékolik napisi v fectiné
poukazuje na ptitomnost obyvatel pivodem z vychodnich provincii, kterti se usadili na
hornim toku feky Ogosta v hornaté Casti regio Montanensium. V této oblasti se usazovalo také
obyvatelstvo thrackého ptivodu (Gerov 1949, 65-70; Velkov 1987, 11). V okoli Montany
hrali fimsti veterani obzvlast’ vyznamnou roli — vlastnili znaény podil piidy, a tak se podileli

na hospodaiském a administrativnim rozvoji celého regionu.

2.3.1. Transformace venkovské sidlistni struktury v Thrakii a Moesii Inferior

Rimska p¥itomnost pfinesla nejen novou administrativni a pravni strukturu, které vedla k
pterozdéleni piidy mezi nové ptichozimi provincidly a loajalnim ptivodnim obyvatelstvem.
Jednalo se 1 0 novy pohled na hospodarsky rozvoj a celkovou proménu dosavadniho
ekonomického modelu. V dobé tzv. Pax Romanum byly nastoleny dobré podminky pro
vSestranny rozvoj obchodu a vyroby. Na zemédélské vyrobé — dominantnim prvku fimského
hospodaistvi, v némz bylo zapojeno 80 az 90 % veskerého obyvatelstva fimskych provincii —

nepiimo zavisel rust fimské ekonomiky a rozvoj meéstskych center (Duch 2015, 239). Za
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“fimsky” aspekt ve venkovském prostredi nove ziizené provincie Moesie 1ze pokladat
existenci velkych statkli — domén specializovanych vyrobnich center. Thrakie a Moesie
lakaly nové pfistéhovalce nejen na zdroje nerostnych surovin (doly v Thrakii a tézba zlata v
severozapadni Moesii), ale 1 na irodnou ptdu a piiznivé klimatické podminky. V neposledni
fad¢ bylo 1 vyhodné strategické umisténi tohoto tizemi na rozhrani mezi zapadni a vychodni

¢asti Rimskeé fise.

Prvni nov¢ vznikajici osady byly vazany na sit’ cest, které hraly klicovou roli v rozvoji
regionalniho a mezinarodniho obchodu. Vystavba novych cest byla primarné vazana na
efektivni mobilitu fimské armady, ale zdroven byla dalezitym faktorem v osidlovani venkova
(Duch 2015, 245); (Tab.3). Rimska armada hréala jednu z kli¢ovych roli v romanizaci nové
dobytého izemi. Neslo jen pro ptitomnost “silovych” slozek, ale i socio-ekonomického

Cinitele, ktery vyrazné ovliviioval rozvoj okolniho uzemi (Bloemers 1989, 452).

Veterani zdsadné¢ ovliviiovali prvni vinu kolonizace venkova v nové dobytych provinciich.
Tento proces byl jesté vice podpoten politikou cisare Augusta, ktery poskytnul veterantiim
fadl privilegii, poc¢inaje prave vlastnictvim plidy a zemédélské ¢innosti (Krolczyk 2001, 327).
Pocatkem 1. stoleti n. 1. bylo tzemi Moesie Inferior znacné vylidnéno, coZ bylo dano jak
vojenskou aktivitou v regionu, tak i1 pfesidlenim pivodniho obyvatelstva do vnitrozemi
(Tomas 2007, 38). Neosidlené uizemi bylo idealnim prostfedim pro usazeni skupin veterant,
coz vedlo k pomé&rné rychlému zalidnéni a nasledné i vyrazné;si romanizaci (Gerov 1988, 17;

Bechert 1999, 178-180).

Na konci sluzby dostévali veterani odménu v podobé honesta missio nebo honesta causaria®,

v podob¢ missia agraria a missia nummaria. Veterani byli zdrovenl podporovani ve své
zemedelské Cinnosti oficidlni vladou, takze mohli byt ¢asteCné osvobozeni od dani a obcCas
mohli obdrzel 1 avans v podob¢ dobytka nebo osiva. Vlastnictvi obdrzené pudy bylo ptesné
stanoveno podle platného prava, mohlo se jednat o dédi¢nou zaleZitost (praedia patrita et
avita/possessio), nebo se jednalo o pidu, ktera byla dana jen na dobu Zivota konkrétniho
veterana (possidentes); (Gerov 1988, 43—46; Boyanov 2005, 84-88). Pozemek vlastnény
veteranem mohl spadat pod spravu municipia nebo colonie, coz mohlo byt jistou vyhodou z
hlediska hospodatské vazby na méstské centrum. Velikost samotného pozemku se odvijela od
zasluh konkrétniho vojaka (pro merito), jeho aktudlni hodnosti (secundum gradum militae) a

v neposledni adé¢ 1 kvalité ptid€lené pudy (secundum bonitatem agrorum). Velikost pozemku

5> 0dména na zdkladé zdravotni nezpusobilosti (Boyanov 2008, 34).
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byla ptisné kodifikovana a zdokumentovéna mistni spravou (Boynov 2005, 84-88). Kvalita a
velikost pidy se odvijela i od jednotlivych provincii a od fady dalSich faktort: politické,
ekonomické a hospodarské situace v konkrétnim regionu. Obecné lze fici, zZe rozvoj a
kolonizace venkovskych oblasti byly klicovym aspektem fimské politiky ohledné konsolidace
jednotlivych oblasti. Prvni kolonisté (Casto veterani) se nejdiive usazovali nedaleko
armadnich tabort a vétSich méstskych center. Tento systém mél zajistit dostatek pracovni sily
a kontinualni ptisun zemédélské produkce pro potieby fimské armady. Zaroven bylo nové
dobyté uzemi osidleno loajalni skupinou obyvatel. Je nutno podotknout, ze na zakladé
epigrafickych pramenti Ize soudit, Ze existovala jista kontinuita piediimskych osad, ze kterych
se nasledn¢ vyvijela nova fimska mésta: Oescus, Novae, Abrittus, atd. (Ivanov 1972, 9—12).
Jednim z nejrychleji osidlovanych tizemi bylo okoli tdborti Oescu, Novae a Durustora
(Atanasov — Donevski — Ivanov 2006, 113—-126). Byly zakladany osady — canabae a vici —
které byly vazany na konkrétni tabor, a jejiz obyvatelstvo tvofili jak veterani, tak i civilni
osazenstvo. Existence canabae je prokazana v okoli Durustora, Abrittu, Troesmu a Dimu
(Tacheva 2004b, 65-66).° Cetné vici jsou doloZeny i z vnitrozemi, kde jsou bohuzel

prozkoumany jen torzovité (Dinchev 2000, 185-201).

Epigraficky a archeologicky materidl pfinasi nové informace ohledné postupu kolonizace na
uzemi Thrakie a Moesie. Lze vy¢lenit dvé zakladni obdobi: 1. stoleti n. 1. a 2.-3. stoleti n. 1.
Pro 1. polovinu 1. stoleti je vlastni nestabilni ekonomicka a politicka situace se stalym
nebezpecim revolt ze strany barbarskych kmenti. Kolonizace nové zapojenych tizemi byla
oficialné podporovana ze strany Augustovy vlady, nebot’ cisat vidél v rychlé kolonizaci novée
ziskaného uzemi ptileZitost pro rychlejsi ekonomicky rozvoj a zarovei i zajisténi vetsi
stability v regionu (Finley 1973, 120-121). Stale chybi data ohledné charakteru prvnich
osadnikl na izemi Moesie; nezname piesné ani etnickou pfislusnost veterant, ani
administrativni status prvnich osad. Je zndmo, Ze na konci Augustovy vlady se prvni veterani
usazuji v blizkosti tdbori legii. Nejstarsi nadpisy z doby vlad Augusta a Tiberia zminujici
veterany pochazi z prostoru kolem Oescu (Gerov 1949a, 9—15; Mrozewicz 1982, 79-82;
Gerov 1988, 44). Dals$im takovym regionem bylo tzemi kolem tdbora Novae, kde se veterani
z legii VIII Augusta a I Italica’ se zaGinaji usazovat jiz ve 2. poloviné 1. stoleti n. 1. (Boyanov

2008, 89). Dulezitym faktorem, ktery podporoval rychlejsi kolonizaci v Moesii a Thrékii,

5 Dimum — civitas Dimensium, jako vyznamnd obchodni a celni stanice na Portorium lllyrici et Ripae Thraciae
(Boyanov 2008, 96).

7 Pro kompletni pfehled mGZeme zminit i veterany z jednotky ala | Astum Tiberius Bassus Decimus (Boyanov
2008, 90).
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byly pfiznivé zeméde€lské podminky, zdroje nerostnych surovin a ptislib vétSich pozemki
oproti zapadnim provinciim. Rimsti veterani v nové dobytém tzemi zaroven fungovali i jako
zprostiedkovatelé romanizace venkovského prostredi, a to jak fimské kulturni tradice, tak i
latinského jazyka. Plnili funkci “prostiednika” mezi ptiivodnim obyvatelstvem a nové
prichozim fimskym prvkem (Bloemers 1989, 452). V 1. a pocatkem 2. stoleti se z veterani
stavaji jedni z hlavnich majiteld ptidy a jejich statky jsou jakymsi zazemim pro zemédélskou a
hospodatskou regiondlni vyrobu, ktera zdsobovala nedaleké tabory. V pribéhu 1. stoleti jsou
veterani usazovani podél dunajského limitu, a jen ¢ast odchazi do vnitrozemi,do Debelets,
Kamenoao a regio Montanensium (Gerov 1949b, 79-84; Poulter 1979, 736-738). Po
ukonceni Dackych valek byl Oesku udé€len status colonie a jeho teritorium bylo osidleno
veterany z legie V Macedonica, legie IV Flavia a legie I Italica.® Dalsi doklady o osidleni
veteranu z auxilidrnich jednotek pochézi z Gsti feky Vit. Koncem 1. stoleti jsou osidlovana
dalsi zemi vedle Ratiarie, dale v povodi fek Vit, Iskar, Osam a Jantra. Na vychod od feky
Jantra (dne$ni Zafirovo a Kamenovo) bylo tizemi osidleno veterany thrackého pivoda
(Boyanov 2008, 100; Gerov 1949a, 9—12; Gerov 1988, 44-46). Urodné pudy v udoli feky
Jantra vedly k pomérné rychlému ndrustu poct osadnikli a tvorbé husté sité noveé vznikajicich
sidel. Uzemi Dobrudzi bylo dal§im izemim, které zaZivalo ekonomicky rozkvét a bylo velice
husté osidlovano, o cemz svédc¢i nalezy vill rustic a jinych vesnickych sidlist’ (Duch 2015,
247). Urodna Dobrudza ldkala k osidleni nejen civilni obyvatelstvo, ale pozemky zde vlastnili

1 fim§ti veterani, ktefi slouzili v nedalekych taborech a castellech (Boyanov 2008, 107—123).

V dob¢ 2. az 3. stoleti n. L. se ve skupiné veteranti objevuje a postupné nariista podil vojaki
thrackého ptivodu, kdezto podil vojakti pivodem ze zapadnich provincii se naopak redukuje.
Na zékladé€ epigrafickych prament vime, Ze pfevladali veterani z izemi Balkanu — Thrakové.
Nesmime opomenout ani podil veteranii pochazejicich z izemi Recka a Asie Minor (kolem 16
%); (Alexandrov 2012, 221-222). Ve 2. a 3. stoleti se rozviji sidliStni struktura v udoli feky
Osam, kde vznika civitates (nebo regio/territorium) Meltinum s centrem ve stanici Melta.
Mimo statky veteranti v této oblasti ve 2.—4. stoleti existovala rozsdhla doména, ktera

pravdépodobné patiila fimské aristokratické rodin€ (Gerov 1949b, 86; Gerov 1988, 115).

Okoli Nicopolis ad Istrum, které bylo zac¢lenéno do Moesie Inferiro v roce 193 n. I. za vlady

cisafe Pertinaxe, je ukdzkovym piikladem rozvinuté sité osidleni vazaného na vétsi méstské

8] pfes to, Ze zminéné Gzemi bylo osidlovano veterany, sidlisté u Chomakovci bylo osidleno obyvatelstvem
thrackého pavodu.
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centrum. Samotné mésto bylo zaloZeno ze vlady Traiana, a to mezi léty 101 a 106, jako
civitates stipendiariae, tedy méstsky status, ktery je vlastni méstim obyvanym piestéhovalci z
Asie Minor. Pfed zaclenénim do Moesie Inferior bylo pfilehlé méstské izemi vyrazné mensi,
takze posun hranic v roce 193 n. 1. pfinesl rozsifeni méstského uzemi severnim smérem
(Tomas 2007, 39).° Nové uzemi mésta sahalo od toku feky Rositsa az do regionu Melta, jizni
hranici pak tvofilo pohoii Stara Planina. Ve 2. stoleti se z Nicopolis ad Istrum stava
vzkvétajici vyrobni a ekonomické stiedisko regionu. Jednim z faktort tohoto prudkého
rozvoje bylo usidlovani veteranti v idoli feky Rositsa a nasledna vazba na Novae (Tacheva
2004b, 65). Postupem doby zacali veterani hrat ¢im dal tim vyznamnéjsi roli v hospodarském
zivoté celého regionu, kdy je 1ze je spojit i se skupinou romanizovanych venkovskych elit. V
prab¢hu 2. a 3. stoleti se v této oblasti zacinaji usazovat i statkati thrackého ptivodi, kteii
obdrzeli pozemky diky sluzbé v armadé. Diky povrchové prospekci nedaleko mésta byly
detekovany villy rustici/statky, takZze mizeme pfiblizné zrekonstruovat piivodni parcelaci
tohoto tizemi (Poulter 2007, 235-240). Zajimavym zjiSténim bylo to, Ze existovali
velkostatkari thrackého ptivodi, avSak nevime, zda se jednalo o aristokratické rodiny loajalni
fimské vladé, nebo “romanizované” veterany. V navaznosti na Nicopolis ad Istrum vznikaji i
obchodni stfediska — emporia. MiZzeme zminit Butovo a Dicodurateu (dne$ni vesnice

Gostilitsa) (Botev 1996, 176).

V ramci studia majetkovych vztahl na thrackém a moeském venkovée je zajimavé se podivat 1
na pestrost etnické skladby obyvatelstva. Pro dobu 1. stoleti je ptiznacné, Ze vice se zde
usazovali veterani ze zdpadnich provincii a samotné Italie. Dale vime o novousedlicich z Asie
Minor (Ancyra, Troada, Ephesus, Pessinus) a ptivodnim thrackém obyvatelstvu. V pribéhu 2.
stoleti se situace vyrazné méni a jedna se pfevazné o veterany ptivodem ze Syrie, Asie Minor
a Judeje, a jen 10 % tvotili jedinci ze zdpadnich provincii (Mrozewicz 1982, 79-89). Ve
stejné dob¢ se v severnim a sttednim Bulharsku objevuje i pocetna skupina piist¢hovalct z
vychodniho Recka. Kuptikladu velké usedlosti, jako jsou villy v Montang, Pavlikeni a
Butovu, mohly byt majetkem feckych rodin (Poulter 2007, 231). Nesmime ale opomenout
veterany thrackého ptivodu, jejichz podil na vlastnictvi pady postupem ¢asu znacné narostl.
Nejvice byli vazani na zazemi vétSich mést, jako vysSe zminéné Nicopolis ad Istrum

(Naydenova 1989, 291-293; Alexandrov 2012, 221-222).

2.3.2. Obdobi 3. stoleti a pozdni antika

9 Stejny postup byl i u mésta Marcianopolis.
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V 1. poloving 3. stoleti dochézi k celkové destabilizaci politické situace v Rimské i8i, coz
logicky vedlo k oslabeni podunajského limitu. V letech 238, 242245, 248, 250-251 n. 1.
dochazi k ni¢ivym utokiim barbart, kdy je uizemi Moesie nékolik let devastovano kmeny
Got, Vandald a Karptl. Gotové obléhaji mésta Novae!®, Marcianopolis, Augusta Traiana a
Nicopolis ad Istrum. V roce 250 n. 1. doslo k vyplenéni mésta Philippopolis. Az v roce 251 n.
1. byla zapocata odvetnd kampai s cisafem Deciem v Cele fimské vypravy. Ve stejném roce
dochazi nedaleko mésta Abrittu ke stfetnuti cisafskych vojsk a barbarskych jednotek, kde
Rimani utrpéli zdreujici porazku, pii niz padl samotny cisaf a jeho syn (Jordanes, Gotské
dg&jiny, 101-103; Dolezal 2008, 86—88). Stal¢ utoky barbarskych kment na balkénské
provincie trvaji jesté 30 let (do roku 269 n. 1.), coz mé za nasledek ekonomickou a politickou
krizi téchto tizemi. Plivodni vyrobni centra byla ¢aste¢né znicena, zaroven doslo k posuniim
obyvatelstva, coz vedlo k proméné socio-ekonomické struktury n&kterych tizemi.!! Po
opusténi provincie Dacie a transformaci Moesie dochazi k docasnému uklidnéni situace a
zésadni snahou Rima je posileni dunajského limitu. Dochazi k reorganizaci armady a v ramci
dolnodunajského limitu se znatelné posiluje fortifikace pevnosti (Lozanov 2015, 87-88;
Poulter 2007, 29-30). Ke konci 3. stoleti n. 1. dochézi 1 postupné obnové, nejznatelnéji je to
znat v kontextu venkova, kde dochazi k opravé nékterych usedlosti. Postupné se obnovuje jak
zasobovani zeméd¢lskou produketi, tak i vyroba obecné (Dinchev 1997). V priibéhu 4. stoleti
n. . se v dolnodunajském uzemi, nehled€ na celkovou nestabilitu, rozviji mésta, a to jak

z hlediska nové vystavby, tak i z hlediska vyrobnich aspekti. Novym prvkem v pozdné
antickém urbanismu je intenzivni vystavba opevnéni. Obnova hospodarstvi neminula ani
venkovské prostredi, ¢asto se to tykalo osad/statkdi vazanych na vétsi méstska centra. Zjisténa
sit’ statkil a mensi vesnic je piekvapiveé hustd (Conrad — Stancev 2002), coz svéd¢i o
intenzivnim hospodaiském a sidliStnim rozvoji v dolnodunajském regionu ve 2. pol. 3. stoleti
n. l. az 1. pol. 4. stoleti n. 1. (Conrad 2006, 318). Hospodatska situace na pobieZi byla oproti
vnitrozemi vyrazné stabilnéjsi, jelikoz fecka mésta byla vice chranéna a 1 diky své poloze

mén¢ trpéla vnéjSimi Gtoky (Poulter 2007, 5).

Za doby cisafe Dioklecidna dochdzi k fad€ zdsadnich reforem ohledné politického a
administrativniho uspotfadani fise, kdy je celé izemi rozdé€leno na 12 diecézi. Pivodni izemi
Moesie Inferior a Thrékie je rozdéleno na 6 provincii (Europa, Rhodope, Haemimontus,

Moesia Inferior, Scythia Minor a Thrékie), které spadaji pod diecézi Thrakie (Tab. 4);

107 Novae pochézi doklady destrukce — poZaru, ktery mizeme spojit s témito udalostmi (Poulter 2007, 28).
11 Kupfikladu tzemi DobrudZi bylo znaéné vylidnéno, co? bylo ndsledné vyuZito pro usazeni barbarskych
prestéhovalcu.
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(Lozanov 2015, 76). Diecéze Thrakie byla zaroven soucasti prefektury pre Orientem. Mirné
se zménily i piivodni hranice Thrakie — izemi Serdica a Pautalia byly pfevedeny pod spravu
diecéze Dacia, zapadni hranice respektovala tok ek Utus a Strumy a pokracovala podél toku
feky Topolnitsa. Spravou nad diecézi byla povéien uiednik s hodnosti vicarius Thraciae
(Dumanov 2015, 91), ktery po reformé Konstantina Velikého podléhal praefectu praetorio

per Orientem.

V prubéhu vlady cisafe Konstantina Velikého dochazelo k ¢astym utokiim barbard. V roce
323 n. . zpustosil kmen Tervingi Moesii a Thrakii. Naseldn¢ cisaf uzavira s Goty foedus,
ktery byl vyhodny jak pro Risi, tak i pro barbarskou stranu (Dolezal 2008, 99—100). P¥itom
mél cisaf dovolit skupiné Goti usadit se na izemi kolem mésta Nicopolis ad Istrum. Nové
prichozi germéanské etnikum piineslo nejen novou hmotnou kulturu, ale i novy nabozensky
smér — aridnstvi (Christov 2016, 193). OvSem ani tento krok neochranil podunajské tizemi
natrvalo. Od roku 370 n. 1. je dunajsky limit pravidelné ohroZovan celou fadou barbarskych
kmeni, v Cele s Goty a Alany. Cela situace kulminuje v letech 376378 n.l., kdy pfichézi
7adost od gotského kmene Tervingti o prechod Dunaje a usidleni na izemi Rimské fise.'?
Gotove, kteti hledali nové tizemi pod natlakem Hunt, méli na fimském tuzemi tvofit novou
vojenskou posilu a zaroven tvofit naraznikové pasmo proti Huniim. Piekroceni Dunaje
gotskymi kmeny probéhlo pravdépodobné nedaleko Durostora. Situace se vyrazné
zkomplikovala kvilli neschopnosti fimskych Gfednikl zajistit jidlo pro nové pfichozi skupiny
a celkové nenaplnéni sliba ze strany fimské vlady. Cely konflikt vyustil v nec¢ekanou vzpouru,
ktera skoncila legendéarni bitvou u Adrianopole, k niz doslo 9. srpna 378 n. 1. (Bednatikova
2003, 78-80; Christov 2016, 204-213). Nic¢iva invaze barbarskych kmenil se odrazila i na
sidlistni struktufe. Dochazi k zdniku mensich usedlosti a destabilizaci infrastruktury. Zaroven
pribylo dalSich novousedlikl barbarského pivodu — jednalo se o gotské foederaty, kteti
obdrzeli piidu jak severné od pohoii Haemus, tak i v Thrékii (Liebeschuetz 2007, 102-103;
Poulter 2007, 13).

V poloving 5. stoleti (441 a 447-448 n. 1.) dochazi k fad¢ nicivych utokl ze strany hunského
svazu, které vedou k vyplenéni fady mést. MiiZeme zminit vyplenéni Viminacia, Naissu,
v roce 447 Atilla dobyva Ratiarii, Philippopolis, latrus je znieno a opusSténo. Moesie proziva

vyraznou krizi, ze které se postupné€ dostava aZ na konci 5. stoleti n. 1. (Liebeschuetz 2007,

12 Kratce na to pFichazi podobnd 74dost od dalsi skupiny — Greutung( a Tajfald, ktefi pochazeli z Gzemi na
vychod od Dnéstru. Tato Zadost fimskou stranu znacné zneklidnila, jelikoZ se jednalo o ndsobné vétsi pocet
pristéhovalcl (Dolezal 2008, 113-115).
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105). I ptes nepiiznivou politickou situaci dochazi k rozvoji urbanismu a v n¢kterych
regionech i venkovskych sidlist. Zajimavym jevem pozdni antiky jsou bohaté soukromé
rezidence lokalnich elit, které se objevuji na konce 3. stoleti n. L., a jejich stavba pokracuje az
do pol. 5. stoleti n. 1. Jak ve 4. stoleti, tak 1 poCatkem 5. stoleti, se rozviji sit’ venkovskych
osad, at’ uz se jedna o mensi soukromé statky/villy rustici, nebo celé osady — vici (Dinchev
2006, 253; Poulter 2007). Intenzivni stavebni prace na vystavbé podunajského opevnéni byly
zapodaty za cisafe Justiniana (527-565). Rada mést a pevnosti byla obnovena, kupiikladu

v Novae a Ratiarii dochazi k vystavbé mohutného opevnéni (Poulter 2007, 9-10). Zaroven
naruistd pocet opevneénych sidlist’, kde se mohlo jednat o sidla méstského typu nebo
,opevnena sidlisté poloméstského typu®. Nejvetsi pocet je zaznamenan u klasickych pevnosti

(Dinchev 2007, 482—-516; Dumanov 2015,100-101).

V prubéhu 6. stoleti dochazi k dal§im posuntim barbarskych kmeni. Ve 20. letech 6. stoleti se
na sever od Dunaje usidluji Sklavini a Antové, ktefi predstavovali pro Vychodofimskou fisi
trvalou hrozbu. Mezi 1éty 449 a 551 skupiny Sklavin® uto¢i na Thrékii a [llyrikum. Pravé
Antoveé se po celou dobu 6. stoleti vyrazné podileji na expanzi na Balkansky poloostrov s
naslednym vlivem v celém vychodoslovanském tizemi (Métinsky 2002, 45; Bednatikova —
Homola — M¢étinsky 2006, 22-23). Za zasadnim bod zlom pro zkoumané tizemi lze povazZovat
ptichod Avarii do Cernomoii v roce 568 n. 1. Avati a dalsi barbarské kmeny (hlavné Sklavini)
podnikali pravidelné loupezivé Gtoky na Balkén. Zasadnim meznikem byl rok 582, kdy padlo
Sirmium a zhroutila se byzantska hranice na Dunaji (Beranova 2000, 37). V roce 587 n. L. se
po fad¢ uspésnych utokl na fimska mésta Avarti usadili na izemi diecéze Scythia Minor,

ze které podnikali dalsi najezdy, tentokrat na izemi Thréakie. Na uzemi Balkénského
poloostrova zaroven dochazi k vyraznému oslabeni fimské moci, kdy vojenské jednotky jiz
nebyly schopny odrazet opakované najezdy Avart, Gepidil a Sklavind. Cilem téchto
“multietnickych” ngjezdi koncem 6. a pocatkem 7. stoleti byla predev§im Soluii a nasledné 1
Konstantinopol (Liebeschuetz 2007, 120—-132; Bednatikova — Homola — M¢étinsky 2006, 192).
Ke konci 6. stoleti n. 1. se vyrazné redukuje obyvatelstvo a dochéazi k vylidnéni nékterych
oblasti, fimska administrativa jiz toto izemi nedokaze spravovat. Navic ve 2. polovin¢ 6.
stoleti kmeny Sklavini a Antl postupné osidlily cast Thrakie, Makedonie a Thessalie a
pokra¢ovaly smérem do Recka a Dalmacie (Beranova 2000, 36). V letech 576-593 n. 1. na
uzemi Scythie Minor dochdzi k destrukci vetsi ¢asti opevnénych sidlist’ a cast mest na pobiezi

(Histria a Callatis) je opusténa kolem let 615-630 n. 1. V prabéhu dalSich desetileti dochazi
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k postupnému zaniku antickych mést a 1ze mluvit o ztrat¢ kontroly Byzance nad timto

uzemim (Liebeschuetz 2007, 120—132; Poulter 2007, 41).

3. Hospodarské zazemi a vyrobni aktivity v ramci venkovského osidleni

Do zemédélské Cinnosti bylo zapojeno 80 az 90 procent obyvatelstva fimskych provincit,

v ptipad¢ Moesie Inferior miizeme ocekavat jeste vétsi podil. Dalsi hospodatska odvétvi byla
Casto zastoupena jen na regionalni irovni (Duch 2015, 239-240). Jiz od doby svého vzniku
méla Moesia povést irodného tizemi, kterému se prezdivalo “Obilnice Ceres” (Dremsizova-
Nelchinova 1985, 118-120). Za timské vlady v Moesii za¢inaji vznikat stfedni a velké statky,
které mély zadsobovat svou produkei interni trh (pfevazné s orientaci na tabory nebo vétsi
méstska centra). Podle pisemnych pramenti se z Moesie za dob vlady Nera vyvazely velké
naklady obili do samotného Rima. Konsolidace nové dobytého provincialniho izemi a
nasledujici rozvoj zemédélské produkce byl zasadni nejen pro fimskou armadu, ale i pro
Rimskou fi3i obecné (Velkov 1967, 64—114; Gerov 1988, 18-29). Nov¢ dobyté tizemi bylo
nesmirn¢ lakavé jak pro veterany, tak i pro civilni obyvatelstvo. Pida zde byla dostupné&jsi —
levnéjsi, zaroven v ramci odmeény za svou sluzbu (honesto missio) veteran mohl dostat veétsi
podil pady oproti prelidnéné Italii. Politika pterozdélovani pidy novym piestéhovalcim méla
vyfesit nékolik problémii: zajistit integraci fimského kulturniho prvku do nového izemi —
romanizace, rychlejsi rozvoj zemédé€lské €innosti a postupnou transformaci lokéalniho
hospodafstvi. Ze sidlist’ poloméstského typu — vici, ktera byla Casto vazana na vojenské

tabory, se stavaji regionalni vyrobni centra (Atanasov — Ivanov — Donevski 2006, 113-126).

Sit’ mensich usedlosti (vill rustic), jejichz majiteli byli ¢asto fimsti veterani, méla zajistit
plynulé zasobovani vojenskych tabori. Jednalo se o zakladni jednotku zemédé€lské produkce a
byla jistym symbolem stability a hospodatského rozvoje (Cholakov 2006, 226-234). Vazba
prvnich statkaft — majitelli vil/l na armadu se jasné zrcadli v intenzivnim rozvoji zemédélstvi v
prostoru mezi Almem a Durustorem, kde se naslo 65,8 procent vSech fimskych zeméd¢€lskych
nastrojii (Duch 2017, 170; Cholakov 2012, 63). Rimské zemé&délstvi bylo primarné zaméfeno
na péstovani obili, o Cemz svédci i1 nalezy z fimské pevnosti Abrittus, kde nejvice
zastoupenymi plodinami byla pSenice a je¢men (Popova — Marinova 2000, 51). Na villy
rustici 1ze nahlizet jako na inovativni prvek fimského hospodaistvi v zemédélské krajin€.
Stedni az stfedné velké villy, obsahujici jak pars rustica, tak i pars urbana, jsou casto nejen

zemédéelskym objektem, ale 1 vyrobnim centrem ve venkovském prostoru. SmiSeny charakter
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vyroby, kde se setkavame jak se zemédélskou produkci/chovem dobytka, tak 1
specializovanou vyrobou (napft. kovovyroba), je charakteristickym rysem vétSich vill. Zaroven
velké statky mély pokryt poptavku trhu po vétsim mnozstvi konkrétniho zbozi, coz Casto
vedlo k specializované velkovyrob¢ (Finley 1973, 128). Naopak mensi a stiedné velké statky
se vyznacuji jasnym zaméfenim na zemédélskou vyrobu, obc¢as doplnénou o mensi
specializovanou dilnu. Mtizeme zminit ukazkovy ptiklad vétsich vill, kde se nasly
specializované dilny: nejznaméj$im ptikladem jsou tfi v Montané, kde ve ville ¢.1 byla
nalezena dilna na vyrobu keramiky; villa ¢. 2 byla zaméfena na zeméd¢€lskou velkovyrobu,
vyrobu keramiky a v blizkosti se nachdzel i lom; ve ville €. 3 byla nalezena kovolitecké dilna.
Velka villa byla nalezena v Pavlikeni, kde se nachazelo jedno z nejvétsich stiedisek vyroby

keramiky (Cistakova 2014, 103—104).

Je-li fe¢ o villach, musime zminit 1 existenci velkych statkd, tzv. saltu a domén. Prvni velké
statky na uzemi dne$niho Bulharska vznikaji az za vlady Hadriana a Traiana, kdy dochazi k
ekonomickému rozkvétu tohoto tizemi (Dremsizova-Nelchinova 1985, 117). Cast velkych
statk®l se nachazela na izemi, které ptivodné patiilo armad¢, a az nasledn€ zménilo sviij status
na civilni pozemky (Gerov 1988, 92). Tak po roce 106 n. 1., kdy méla byt vyhlaSena Colonia
Ulpia Oescensium, pozemky v okoli Oescu byly rozparcelovany mezi obyvatele provincie a
vEtsi Cast izemi bylo proménéna v saltus a cisatskou doménu (Tomas 2007, 35). Dalsi
cisafské domény se nachazely v okoli mésta Marcianopoli, zdroveil se v tomto regionu mély
nachazet vétsi statky — salty thracké nobility. Jedna z nejznaméjSich cisafskych domén se
méla nachazet v regio Montanensium (Gerov 1988, 101-126). O intenzivnim hospodaiském

rozvoji v tomto izemi nakonec sv&d¢i tii rozmémé villy'3, o kterych bude fe¢ déle.

3.1. Vybrané vyrobni aspekty hospodaiské produkce

Urodn4 oblast v okoli dne$niho Sumenu a Popova predstavovala strategicky dileZité tzemi,
jehoz produkce byla schopna zajistit vojenské potteby nedalekych tabort. V této oblasti se
nachézelo i nékolik soukromych domén, které mohly byt v drZzeni rodin mistni thracké
nobility (Gerov 1988, 113—126). Pivodni vicus Palmatae m¢l byt centrem cisarského saltu,
ktery byl vyhlaSen chovem koni (Atanasov — Donevski — Ivanov 2006, 113—-126). V kontextu

chovu koni a hovéziho dobytka lze zminit izemi na severu Bulharska, konkrétné oblast kolem

13 Tak villa ¢. 2 z Montany mohla byt centrem velké soukromé domény. Navic béhem vyzkumu byla objevena tfi
rozmérna horrea, coz svédci o intenzivni zemédeélské produkci v regionu (Alexandrov 1980a, 33—-36).
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Golyama Brestnitsa, kde se naslo n¢kolik fimskych cejchti na dobytek (Tab.5); (Cholakov
2011, 86; Minchev 2001, 75). Dalsi statek — saltus, ktery se zabyval chovem dobytka a i jinou
zemé&délskou ¢innosti se rozkladal nedaleko svatyii v Glava Panega a Golyama Brestnitsa
(Gerov 1988, 111). Na uzemi Dobrudzi, v okoli castella Noviodunum se m¢l nachdzet vétsi
statek/doména zamétrend na chov dobytka (Baumann 1983, 75). Prata legionis se Casto
uzivala jak pro zemédélské ucely, tak i pro chov dobytka a koni, coz mohlo ¢aste¢né zajistit

potravinovou sobéstacnost nékterych jednotek (Duch 2017, 182—183).

V ramci naseho ptehledu vyznamnych domén je zapotiebi zminit i rozlehlou villu rusticu v
Madate. Jedna se o rozsdhly komplex, ktery zahrnuje jak reprezentativni soukromé obydli, tak
1 velkou hospodatskou ¢ast. Bezpochyby nejzajimavéjsim nalezem na této lokalité,
pomineme-li horrea a dal$i hospodarské budovy (Antonova 1963, 19-54), je rozmérna cella
vinaria, kde se dochoval i lis na vino. Zde bylo nalezeno 20—22 zasobnich nadob — dolii, coz
¢ini objem pro vice nez 13 000 litrt vina. Villa pravdépodobné pattila pod cisatkou doménu a
byla zaloZena jiz v druhé poloving 1. stoleti. Dalsi nalezy svéd¢i i o velkochovu zvitat
(Dinchev 1997, 74-79). V ptipadé vyroby vina mizeme zminit i dal$i lokality, kuptikladu
Varn¢, Vardimu, Niculitelu a Troesmu. Ikonografické prameny naznacuji lokalni vyrobu vina

ve vicu Trullensii, Kamenno Pole a Tetevenu (Conrad 2004, 86—87; Duch 2017, 189) (Tab.6).

Vyznamnym hospodaiskym stfediskem bylo mésto Nicopolis ad Istrum. Vzhledem k husté
siti menSich a stfedné velkych vill se jednalo o nesmirné dileZzity region z hlediska
zemé&délské produkce. Zaroven jsou zde doloZeny 1 vetsi usedlosti, patfici mistni nobilité,
které mohly hrat zasadni roli v zasobovani vojenskych tabort, kuptikladu Novae (Poulter
2007, 235-240). V ramci Gzemi Nicopolis ad Istrum je vhodné zminit 1 emporium v
nedalekém Butova, kde se nachazelo vétsi vyrobni centrum se zaméfenim na produkci
keramiky, kovovyroby a zpracovani kamene. Vyrobky z Butova mohly ¢aste¢né pokryvat
poptavku z Novae (Sultov 1985, 25-30). Dalsi emporium se nachazelo na tzemi dnesni
vesnice Gostilitsa a neslo nazev Discoduraterae (Boteva 1996, 176). Ptitomnost téchto dvou
emporii svéd¢i o intenzivnim obchodé, ktery proudil pres Nicopolis ad Istrum

k podunajskému prostoru.

Nebude prekvapenim fakt, Ze pro feckd mésta na zapadnim Cernomoiském pobiezi byla
zem&délska produkce vyraznym zdrojem piijmu, konkrétné trh s obilim (Duch 2015, 239—
240). Klimaticky vhodné podminky panovaly 1 na jthozdpad¢ dneSniho Bulharska, kde

kuptikladu mésto Nicopolis ad Nestrum vyuzivalo vyhod trodného prostiedi, coz doklada
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intenzivni zemédélska ¢innost a existence vétSich statkti (Petrova 2012, 329). Jednim z
nejvyznamngjsich agrarnich regionti byla Dobrudza, kde byla nalezena husté sit’ venkovského
osidleni, kter¢ se skladalo z fimskych vill rustic (Tab. 7). V kontextu Moesie a Thrékie, se
jednalo o zemédé€lsky nejvyuzivanéjsi oblast (Baumann 1983). Hlavnimi majiteli téchto
mensich vi/l byly fimsti veterani, coz nazorn¢ ilustruje jejich ekonomicky potencial (Duch

2015, 249).

3.1.1. Kovovyroba a barevna metalurgie

Té&zba kamene nebo Zelezné rudy probihala davno pred piichodem Rimand. Nutno oviem
dodat, ze po zaclenéni zkoumaného tizemi do tiSe, dochazi k prudkému rozvoji nékterych
vyrobnich odvétvi. Mizeme zminit piiklad keramickych dilen, které intenzivné zasobovaly
fimské tabory, podobna situace nastava i u tézby kamene. Nekterd odvétvi, tieba zpracovani
zlata, byla strategicky dulezit4 pro fimskou vladu, takze byla kontrolovéana ze strany armady.
Zaroven dochazi 1 k zefektivnéni vyroby a inovaci nékterych postuptl, vznikaji i nova odvétvi,

jako napf. sklafstvi.

Tézba Zelezné rudy a zpracovani barevnych a drahych kovi jsou zndmy i z prediimské
Thrakie, tato strategicky dulezitd ¢innost se rozvijela 1 za fimské nadvlady. V okoli fek
Ogosta a Zlatica za fimské vlady probihalo ryzovani zlata. Stopy po této ¢innosti jsou
dolozeny na n¢kolika lokalitach: v okoli vesnice Kotenovtsy se nachazela uméla jezera s
ptehradami uzivand pro ryZovani zlata a v okoli jsou znadmy zbytky vysypek po této Cinnosti.
(Alexandrov 1980b, 393-396; Alexandrov 1981, 5-8). RyZovani zlata bylo pod ptfimou
spravou fimské vlady a armady, coz nakonec doklada sit’ menSich pevnosti v tomto regionu.
Nejveétsi vrchol téZzby zlata prichazi na pfelomu 2. a 3. stoleti n. 1. Ekonomicky a strategicky
vyznam regionu v povodi feky Ogosta (regio Montanensium) vedl ke stavbé castella nedaleko

dnes$niho Michajlovgrada (Alexandrov 1980b, 393—-396; Boyanov 2014, 63).

Jeden z dalSich regioni, ktery je izce spojen s tézbou rud, je okoli mésta Nicopolis ad
Nestrum. Zde tradice tézby Zeleza a barevnych kovii pokracovala jesté z prediimské doby,
ovSem az po zapojeni Uzemi do fiSe tato ¢innost dostala vice organizovany a centralizovany
charakter. TéZba zelezné rudy je doloZena ve vesnici Paril a ndlez velkého mnozstvi Zelezné
strusky prokazal 1 nasledné hutnéni. Nedaleko mésta Nicopolis ad Nestrum se ryzovalo a
tézilo zlato. Ze samotného mésta jsou doklady barevné metalurgie (Petrova 2012, 330-331). Z
uzemi Nicpolis ad Istrum pochazeji doklady hutnéni zeleza, které 1ze datovat do 2. stoleti n. 1.

(Cholakova 2006b, 179). Dalsi doklad zpracovéni Zeleza a barevnych kovii pochazi ze Serdici
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— Sofii, kde v rdmci zachranného vyzkumu byla identifikovana dilna. V kontextu dilny byla
nalezena jak zelezna struska, svéd¢ici o hutnéni, tak 1 odpad z barevné metalurgie (véetné
suroviny na pietavbu) (Cholakova 2020). Doklady zpracovani zeleza v dob¢ fimské pochazi
hlavné z regio Montanensium, kde jsou zaznamenany u dneSnich vesnic Gagantsy, Govezhda
a Dylgi-Del, kde se nasly stopy po hutnickych pecich (Alexandrov 1980b, 393-396). Stopy
po hutnickych pecich byly nalezeny u villy ¢. 3 v Montané, zaroven nedaleko byla
identifikovana loziska zelezné rudy (Alexandrov 1984, 15—17). Zajimavym zjisténim byly
nalezy hutnické strusky a zbytku hutnickych peci z lokality Jurta-Strojno. Vzhledem k
prostorové dispozici téchto nalezl v blizkosti pfedpokladané sklarny, 1ze uvazovat o existenci
mensiho vyrobniho okrsku. Lze ptedpokladat, ze zelezaiské hutnické pece se nachazely i

v dalsich sidlistich, jen bud’ nejsou publikovany nebo nebyly rozeznany béhem

archeologického vyzkumu.

Barevna metalurgie byla pomérné rozsitenym odvétvim, kde v provincidlnim prostredi
dochazi k prudkému rozvoji. Stopy po této ¢innosti jsou zndmy v mnoha méstech a zaroven 1
v tdborech a pevnostech (Dimitrova-Milcheva 2006, 6—7). Bronzitské dilny jsou znamy z
uzemi Nicopolis ad Istrum, Serdicy a Philippopolu (Cholakova 2006b, 172—175). Jelikoz
fimska armada byla jednim z hlavnich odbératelti této produkce, dilny se ¢asto nachdzejiiv
zazemi tabor (Duch 2017, 221). Za pozornost stoji doklady menSich dilen v kontextu vill
rustic. Bronziiské dilny byly identifikovany ve ville €. 3 a €. 2 v Montané (Alexandrov 1980a,
Alexandrov 1984, 14-19), dalsi dilna se nachazela ve ville v Bela Voda (Pernik) a ville

v Zabelu (Tarnovsko) (Dincev 1997, 53-54, 81-82).

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, fimska arméda byla jednim ze zakladnich pilitt
hospodaiského rozvoje v provincii. Casto i jednotlivé iiseky vyroby se vazaly na jeji potieby.
Jako ptiklad 1ze zminit téZbu a opracovani kamene. Lomy pro potfeby armady se ¢asto
nachazely na Gzemi prata legionis, zdroveit mame doklady lomu v okoli vétSich mést.

V Dobrudzi byly identifikovany ¢etné lomy, které se uzivaly jak v prediimské, tak i fimské
dobg. Rimské lomy se ¢asto nachazely nedaleko mist, kde probihaji stavebni aktivity,
konkrétné nedaleko fimskych taborii'* (Duch 2017, 164-165). Tak lomy jsou identifikovany
v okoli Novae, Ratiarii a Oescu (dne$ni Berkovitsa a Kunino). Rozmérny lom se nachazel

v fimském sidlisti Lapidarium, které lze spojit s dnesni vesnici Kreta v Plevenském regionu

(Dimitrov, Stone Cutting). Dalsi lom vcetné ndlezu kamenickych nastrojii byl identifikovan u

14 Daldim dokladem kamenické &innosti jsou nélezy nastrojad, které prevazné se vyskytuji na zemi severniho
Bulharka (Cholakov 2012, 69).
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Marcianopoli (Cholakov 2010, 97). V okoli mésta Nicopolis ad Istrum se nachézelo n¢kolik
lomt, naptiklad jeden lom se nachazel nedaleko dne$ni Chotnici (Duch 2017, 166). Ptikladem
soukromych lomd, které mély zasobovat konkrétni stavbu, jsou lomy u vill €. 2 a 3 v Montan¢
(Alexandrov 1980b, 33 — 34). Villa ¢. 1 disponovala pro zménu dilnou na opracovani
mramoru (Alexandrov 1982, 55-56). V Rhodopech, izemi mezi feky Mesta a Kanina, bylo
znamo svou tézbou kvalitniho kamene, primarn¢ se jednalo o mramor, zaroven se t€zil granit,
rhyolit a vapenec (Petrova 2012, 331). Jsou znamy i ¢etné kamenické dilny, tak v Moesii
Inferior bylo identifikovano 46 kamenickych dilen zamétenych na vyrobu ndhrobka (Conrad
2004). Kamenické dilny byly bezpochyby vazany i na fimské tabory, které vzhledem k
vysoké umrtnosti legionait musely pravidelné odebirat velky pocet nahrornich stél (Duch

2017, 217-219).

Otazkou vyroby keramiky, jak stavebni, tak i uzitkové se detailné zabyval ve své praci
Harizanov (2019) (Tab.8), tudiz pro potieby této prace jen strucné shrneme zékladni aspekty
této Cinnosti. Stejné jako u jinych odvétvi, keramicka vyroba byla tzce spjata s vyvojem
stavebni ¢innosti na /imitu. Velka poptavka po stavebnim materialu v nove vznikajicich
taborech iniciovala lokalni vyrobu stavebni keramiky. Prvni dilny vznikaji ptimo v zazemi
cihel a tasek. Zmifime dilny na stavebni keramiku z Novae, které fungovaly jiz za Flaviovci.
Cihly a tasky vyrobené v Novae se postupné zacaly vyvazet i do jinych taborl a castellii
(Duch 2017, 197 — 199). Dalsi armédni dilny na vyrobu stavebni keramiky se nachazely v
okoli Durustora (vicus Gavidina — Ostrov), LeSnici, Vrav a castell Augustae - Harletc
(Harizanov 2019, 162 — 168). Vyroba stavebni keramiky byla podminéna klimatickymi
podminkami, takZe se odehravala od biezna do fijna (Duch 2017, 201)

I piesto, Ze jsou znamy keramické dilny i v pfediimské dobé, az po piichodu Rimanti dochazi
k vyraznému zefektivnéni této vyroby. Stejné jako u stavebni keramiky 1 zde se setkdvame s
keramickymi dilnami, které se nachazely v zdzemi jednotlivych tabora a Casto vyrabély jak
stavebni keramiku, tak i keramické nadoby, napt. LeSnica, Novo selo, vicus Gavidina a Novae
(Harizanov 2019, 162—165). Zéaroven je znamo n¢kolik dilen — vétsich vyrobnich center, které
byly zaméfeny na velkovyrobu keramického zboZi: Chotnitsa a Butovo. Nejznaméjsi
nadregionalni centrum se nachazelo v Pavlikeni, kde se v rdmci villy rustici nachéazel cely
vyrobni komplex. Tato villa, postavena v 1. stoleti n. 1., dosédhla svého ekonomického vrcholu
za vlady Marca Aurelia (Sultov 1977, 9-60; Dinchev 1997, 45-47). V pars rustica bylo

identifikovano kolem 50 peci, které se uzivaly jak na vypal stavebni keramiky, tak i luxusniho
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stolniho zbozi. Keramika z této dilny se vyvazela do Novae, Nicopolis ad Istrum a Dobrudzi
(Vladkova 2009, 40—43). Regionalni centrum na vyrobu keramiky se nachazelo ve ville ¢. 1
Montana, kde bylo nalezeno 9 peci na vypal keramiky (jak stavebni, tak i uzitkové). V dalsich
dvou villach byly nalezeny dalsi pece, ale v obou piipadech slouzily k vypalu stavebnich
terakot. Z mésta Nicopolis ad Nestrum mame doklady keramické produkce, kterou lze datovat
do 4. az 6. stoleti n.I. (Petrova 2012, 332). Dalsi fimské keramické pece se nasly ve méstech
Marcianopolis, Kabyle, Pautalia, Mesembria, Philippopolis, Nicopolis ad Istrum, Serdica,

Augusta Traiana, Durustorum, etc. (Harizanov 2019, 169).

Za&lenéni zkoumaného tizemi do Rimské ¥i$e znamenalo velkou proménu dosavadni
ekonomiky a vyraznou “modernizaci” vétSiny vyrobnich odvétvi. U nékterych ¢innosti, jako 1
sklarstvi nebo vyrobé stavebni keramiky, lze tvrdit, Ze se jedna o komplexni proménu.
Zasadni inovacni zmény se dockala i vyroba uzitkové keramiky, kdy dochazi k prudkému
rustu specializovanych center, coz se znateln€ odrazi jak v kvantitg, tak 1 v kvalité

keramického zbozi.
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4. Technologie a historie antického skla

4.1. Zakladni antické prameny
Znémy piib&h o vynalezeni skla nalezneme u Plinia, podle né¢hoz na tom nesou zasluhu
foinic¢ti kupci, ktefi ohfivajice jidlo na blocich natronu a pisku ndhodou vytavili prvni sklo.
Ptib¢h je pochopitelné vymysleny, ovSem odrazi uziti sody/natronu pii vyrob¢ skla.
Dulezitym pramenem je prace Plinia Star§iho Naturalis Historia, konkrétné 36. kniha, ktera
poskytuje zékladni informace ohledné sklafské vyroby v antice. Plinius ve své praci zmiiuje
pro vyrobu skel uziti pisku z feky Belus (dnesni feky Na’aman), kde se navic nachdzely
staroveke sklafské dilny. Dal§imi misty, kde se mél tézit pisek vhodny pro vyrobu skla, je
feka Volturno v Italii a pobiezi Galie a Spanélska. Jako centrum sklaiské vyroby zmituje i
mésto Sidon (N. H. 36,65-66). Pobiezi Syropalestiny, kde se nachazi feka Belus, bylo
vyhlaSeno svou sklarskou produkci. Existenci rozsahlych primarnich sklaren nakonec
potvrdily 1 archeologické vyzkumy. Plinius (N.H. 31,111) zmifiuje i mista s vyskytem
piirodniho natronu (nitriariae Aegypti) a mimo tradi¢ni Egypt (oblast u Naukratis'> a
Memfidy) uvadi okoli feckého mésta Philippi. Soda dobré kvality se méla vyskytovat
v oblasti Chalastra (dnesni Pikrolimni). U Plinia (N.H. 36. 191) se navic dozvidame, Ze
egyptsky natron byl zarovei i vyvoznim artiklem, ovsem bez uvedeni vysledného pouziti této

suroviny !¢,

losephus Flavius (Bellum Judaicum 2.10.2) piSe, Ze Cetné lod¢€ prevazi pisek z usti feky Belus.
Tato zminka miZe znamenat, Ze sklarny byly umistény mimo ptivodni zdroj piskti. Dalsi, kdo
zminuje uziti pisku z feky Belus pro sklatské ucely, je Tacitus (Historiae 5.7). Zminku o
antickych sklarnach najdeme 1 u Strabona (Geografika 16.2.25).. I v tomto pramenu je
uvadéno Gzemi Syropalestiny, konkrétn€ oblast kolem mésta Ptolemaios/Ace (dnesni Akko).
Pisek pro vyrobu skla mél pochazet z piscité plaze mezi mésty Ace a Tyr. Strabon uvadi, Ze
pii vyrobé skla bylo na rtiznych izemich uzivano riznych technologii a variabilnich surovin.

Navic zmifluje roli Rima v rozvoji sklarskych technologii.

15 Nalezi$té natronu u Naukratis miZeme spojit se souéasnou lokalitou al-Barnuj (al-Barnugi); (Shortland et al.
2006, 523) a oblast u Memfidy s WadiNatrun (Jackson et al. 2018, 1180).
16 Natron — soda se mohla uZivat pro vyrobu mydla, barveni latek, glazury a dokonce i kozeluzstvi
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4.2. Soucasnda terminologie

Pro ucely této praci je zapotiebi uptesnit nékolik termint z oboru sklarstvi. Ceské nazvoslovi

pro sklarskou vyrobu bylo kodifikovéano teprve v prvni poloving 20. stoleti. Vyrazna ¢ast

termin®l uzivana ve sklatrském primyslu vychdzela z pocestélych, ptivodné némeckych

termind. Tento fakt neni prekvapenim, jelikoz némecky a nazvoslovi bylo tedy ¢eskymi

mistry ptebirano. Teprve po druhé svétové valce dochazi k nahrazeni némeckych termint

Ceskymi vyrazy (Bé€lohradsky et al. 2020, 11-12).

Pti psani této prace nebylo, predev§im u nove¢jsich pojmi, snadné pouziti korektniho ¢eského

terminu., Pfevazna ¢ast literatury je psana v angli¢tiné nebo némcing, a ¢esky termin neni

ustaleny. Proto je pro upiesnéni nékterych odbornych vyrazi nékdy uveden i jejich ekvivalent

v angli¢ting.

Zasadni je upfesnit vyraz pro sklo a jiné sklovité materidly v kontextu
archeologickych nalezii. Prozatim nemame sjednocenou terminologii pro rozliseni
sklovitych materialti a nékteré ndzvy mohou byt zavadéjici. Pro ucely identifikace
pravékého a staroveékého skla se ¢asto pouziva rozlisSeny podle podilu skelné faze.
Praveéka nebo tzv. ,,egyptska™ fajans — sklovity material se zachovalym keramickym
j&drem a sklovitym povlakem na povrchu, ktery mizeme zatadit do tzv. glazovanych
keramickych materiali (Stas$ikova-Stukovska— Pisko2009, 33; Artioli — Angelini
2013, 356-362). Podil skelné faze je <25/-30%

Nejvétsi nesrovnalosti 1ze najit u oznaceni skla s vyS$Sim podilem neprotavenych ¢astic
(pfevazné kiemene). Objevuji se terminy jako fajansové sklo, frita, skelna pasta,
sklokristalicky materidl (Purowski et al. 2014,291). S niz§im podilem skelné faze od
30 % do 65/70 %. Je moZné nahlizet na tento druh materialu jako na pravé sklo, jen

s vy$§im podilem neprotavenych ¢astic.

Klasické sklo je homogenni materidl s vy$§im podilem skelné amorfni faze (> 75 %) a
niz§im podilem krystalické faze. Historické nekvalitni sklo miZe mit nehomogenni
strukturu s podilem krystalické faze kolem 10-20 % (Stas$ikova-Stukovska — Pisko
2009, 33; Artioli — Angelini 2013, 356-362). Pod terminem sklo se pro ucely této
prace rozumi vyhradn¢ sklo sodno-vapenato-kfemicitého skla (soda-lime-silica). (Tab.

9-11)
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Odborna terminologie byla pievzata z piirucky Bélohradsky et al.2010, kde se uziva aktudlni
terminologie jak pro soucasné, tak i pro tradi¢ni sklafstvi. Nékteré odborné vyrazy vsak bylo

nutné uzpusobit potfebam této prace, jez je primarn¢ zaméiena na archeologicky material

- Sklafska pistala —blowpipe: Zeleznd nebo piivodné i keramickd trubka (o rizném
pruméru usti uzptisobeném konkrétni velikosti vysledné nadoby) slouzici k foukéni a
tvarovani dutého skla.

- Sklafsky nalepnik (pfilepnik, klacek) — pontil rod: obycejna kovova ty¢ (obcas se pro
tento ucel uzivala i sklafska pistala), kterd se pouzivala pro drzeni nadoby béhem
tvarovani okraji nebo zdobeni. Nalepnik byl upevnén ke dnu nddoby pomoci kousku
roztaveného skla, po némz zustala stopa — tzv. ,,pontilscar®.

- Svalak— dfevéné naradi miskovitého tvaru urené pro tvarovani baiky. Dal$imi
dfevénymi nastroji slouzicimi ke tvarovani naddob jsou zlabek (pro tvarovani krku a
lahvi), tla¢dk — néstroj ve tvaru dfevéné vidlice (pro tvarovani horni ¢asti nadob) — a
hladitko — dievéna lopatka pro uhlazeni okraje a dynka naddoby. Vzhledem ke
Spatnému zachovani dfevénych néstroji v archeologickych kontextech zndme zminéné
nastroje jen z novovekych a etnografickych paralel. Ale na zakladé specifickych stop
na fimskych nadobach miZeme piedpokladat, Ze 1 fimsti sklafi uzivali podobnych
nastrojil.

- Odklepy— specifické stiepy valcovitého tvaru vzniklé pii odstranéni pistaly od
vytvarované nadoby.

- Sklafsky kmen — smés zékladnich surovin, (napf.: natron/popel — kiemen/pisek —
vapnik) v pfedem stanoveném pomeéru, uréena k tavbé skla.

- Frita — heterogenni smés vznikla po spékani sklarského kmene, vyZadovala naslednou
upravu a tavbu (vicefazové taveni). Vyraz frita se n€kdy nekorektné uziva pro hotové
sklo s vétsim podilem neprotavenych castic.

- Tavivo — flux — surovina (alkalické slozky Na>O, K»0), kterd usnadnovala taveni
sklarského kmene. Pro pravéké a antické sklo se uzivalo egyptského natronu, popelu
specifickych rostlin a v pozd¢jsi dobé se zacala uzivat 1 potas.

- Cefiva — latky vylepsujici kvality skla. Pfi vyssich teplotach tavby vytvateji plyny,
které strhavaji bublinky vzniklé rozkladem uhli€itant, a tak je odstranuji (Vondruska

2002).
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Stabilizatory — slozky, které stabilizuji skelny stav. Zvysuji jeho chemickou odolnost.
Jedna se o prvky alkalickych zemin, pro antické sklo se uzivalo primarné CaO (viz
kapitola 7.3).

Primérni sklarny — vyraz ptevzaty z anglického terminu primary workshops. Sklarny
specializované vyhradné na tavbu surového skla ze sklaiského kmene.

Sekundérni sklarny — vyraz ptevzaty z anglického terminu secondary workshops.
Sklarny specializované na tvarovani sklenénych nadob z dovezeného surového skla.
Pro fimské a ¢asné byzantské prostiedi funguji nezavisle na primarnich sklarnach,
funguje rozvinuty obchod se surovym sklem ve formé blokt - tzv. ingota.

Sklarska pec — zafizeni, ve kterém se tavi sklarsky kmen nebo sklo. Pro ucely této
prace jsou rozliSovany pece na tavbu ze sklafského kmene (primarni sklarny) a pece
na tavbu ze surového skla a/nebo sklenénych stiepii (sekundarni sklarny). Pece urcené
na vyrobu samotnych nadob se vyznacuji vyrazné mensi velikosti oproti pecim
uréenym k vyrobé surového skla. Pece ze sekundarnich sklaren mizeme rozdé€lit na
dva zakladni typy: pece, kde bylo na tavbu skla uzito jednoho ¢i vice tyglikl; a pece
s nadrzi/vanou pro tavbu vétSiho mnozstvi skla. Pece lze rozttidit i na zakladé
pudorysu (viz kapitola 4.4.2.).

Vyraz sklafska panev, ktery se bézn¢ uziva pro novoveéke a stredoveke sklarny.
Termin sklafska panev se hodi pro tavbu vétsiho mnozstvi skla v rozsahu cca 50-500
kg. Pro potieby pravékého a antického skléafstvi je vhodnéji uzivat vyraz kelimek
(ur€eny pro tavbu mensiho mnoZstvi skla) a v kontextu archeologického materidlu

bude uzivan vyraz tyglik, jakozto pro archeology tradi¢né zazZity pojem.

4.3. Terminologie sklaistvi a skla v antice

V kontextu sklatské vyroby v dobé fimské je zasadni rozliSovat pojmy jako vyroba skla (skla
jako materialu) — ,,glassmaking* — a vyroba/tvarovani sklenénych vyrobk (at’ uz se jedna o
nadoby, ozdoby nebo jiné pfedméty) — ,,glassworking®. Zasadnim aspektem je fakt, ze
sekundarni sklarny nebyly vzdy vazany na primarni sklarny, jak to zndme ze sttedovéku nebo
novoveku. V fimském prostiedi archeologické nalezy svéd¢i spiSe o opacném trendu, kdy
velkovyrobny skla vyrabély jen surové sklo na export. Zajimaveé je, ze tento fakt se zrcadli 1
v feckych nebo latinskych vyrazech, které striktné odd€luji dva samostatné vyrobni postupy.

Recky vyraz bolovpydg/oerovpyodg (hyelourgos, hyelourgeion) oznaduje sklafe (vyrobce
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sklatskych vyrobkt)!” a termin valovpysiov (hyeloureion) — sklarnu. SkIAT vyrabéjici surové
sklo byl oznacovan jako veAoydg (hyelepses nebo hyelops/os/) a sklatska pec nesla oznaceni
Kapivog vedoyikn (kaminos hyelopsikos). Blizké sloveso hypsein (vatit) bylo uzivano i pro
metalurgii. V kombinaci slov hyalos a hepsein vznika vyraz ,,varit sklo“. Podobné rozdily
existuji 1 v latinskych vyrazech. U Plinia (N.H. 36. 194,195) je pouZito sloveso (re)coquere
(uvafit nebo pretavit) v kontextu s vyrobou skla (Stern 1989, 121; Antonaras 2012, 7). Vyraz
vitrum byl uzivan jak pro sklo jako material, tak i pro hotovy vyrobek. Pro samotné sklo se
uvadi vyraz vitrum flexile, coz by mélo reflektovat vlastnost skla napodobovat ostatni
materialy (Stern 1999, 442). Béznym vyrazem oznacujicim sklafe je vitrearius nebo
vitriarius, a vitrarium je oznaceni dilny. Pozdé&jsi vyraz (ze 7. stoleti n.1.) oznacujici sklaie

bylo vitrifactor odvozeného od vitrum(sklo) a facere (d€lat); (Stern 1989, 121).

4.4. Technologie vyroby skla v pravéku a antickém starovéku — zdkladni postupy

Sklo v kontextu doby fimské by se dalo pfirovnat k modernimu plastu, tedy materialu
umoziujicimu napodobovat jiné materialy. Ne nadarmo Plinius (N.H 36. 195) oznacuje sklo
jako vitrumflexile, tedy pruzné/flexibilni sklo. Sklo je vskutku vSestranny material. Pii ohfevu
na pozadovanou teplotu ho mizeme tvarovat ve formé, pomoci sklarské pistaly je mozné

z amorfni hroudy roztaveného skla vytvofit soumérnou nadobu. Sklo je diky jeho viskozité
mozn¢é tahnout, tocit a spékat. Je mnohem tvarnéjsi nez hlina a kov, takze umoziiuje vyrobu

mnohem variabilngjsich tvart.

Z technologického pohledu je sklo homogenni pevna nekrystalickd amorfni latka. Jedna se
v podstaté o kapalinu s velmi vysokou viskozitou za normélnich teplot. Zasadni vlastnosti

skla je pfechod od tekutého stavu k pevnému bez krystalizace.

Zakladni slozkou sklafského kmene z doby fimské byl oxid kiemicity (ekvivalentni obsah ve
sklarském kmeni Si0>—65-70 %), ziskdvany z pfirodniho kifemene a kiemenného sklatského
pisku; dale oxid sodny (Na,O — 20 %), ktery se vyskytuje v pfirodnim stavu jako smésny
uhlic¢itan bézné oznaCovany jako soda a /nebo natron, piipadné se vyskytuje v popelu
halofilnich rostlin; a nakonec oxid vapenaty (CaO — 6-9 %), jakozto ptimés nékterych piskd,

nebo drceny vapenec.

Sklo je, oproti krystalické pravidelné struktufe kiemene, amorfni, s naruSenou ptivodni

strukturou atomové miizky. Za Gcelem rozvolnéni struktury molekul SiO2 se pouzivaly prave

17 Kmen hyalos nebo hyelos znamena sklo.
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taviva jako soda/natron nebo popel v mnozstvi kolem 20 % aby snizily teplotu taveni. Pro
vznik kvalitni taveniny tak postac¢ovala teplota kolem 1150 °C misto 1700-1730 °C nutnych
pro tavbu kiemene (Henderson 2013, 2-5, 25; Antonaras 2012, 6). Vapenaté slozky byly
zapotiebi pro stabilizaci skla — pro zvyseni jeho pevnosti a chemické odolnosti (Henderson
2013, 3). Pro zlepsSeni optickych vlastnosti skla se uzivalo odbarviv (viz kapitola 7.5) — oxida
Sb20Os a MnO — které zaroveii slouzily pro ¢efeni skla. S nejvétsi pravdépodobnosti anticti
sklafi ani presné nevédéli, ze néktera odbarviva zaroven podporuji ¢efeni a pouzivali je

nevédome (Moretti — Hreglich 2013, 31).

Vyrobu skla si 1ze zjednodusen¢ predstavit takto. Z fadné ptipravenych surovin byl smichén
sklarsky kmen, ktery se ohtival v tavné peci na cca 850°C. Béhem hrubé tavby dochéazelo

k nataveni zrn kfemene a vzniku nehomogenni specené smeési. Vznikla frita (hammonitrum)
byla po vychladnuti roztfidéna, rozdrcena a nasledné opét zahtivana pfi teploté dosahujici az
1100 °C (Ignatiadou 2010, 35; Jackson — Nicholson 2013, 350).!® Teplota tavby byla piisn&
regulovand (Lazar 2003, 225), jelikoz nedodrzeni teplotniho rezimu mohlo mit za nésledky
vyrazné vady skla'®. Kuptikladu krystalizace m béhem rychlého ochlazeni nebo zbyte¢né
dlouhé tavby surového skla. Vyssi podil bublinek miize byt také zptisoben nizsi teplotou
tavby, at’ uz surového, nebo jiz vyrobeného skla. Co ovSem mohlo vyrazné ovlivnit kvalitu
skla, byla délka tavby sklenéné hmoty, at’ uz v primarnich nebo sekundéarnich sklarnach.
Experimentalni tavby prokazaly, Ze sklo ohfivané od 1070°C do 1250°C v pribéhu 50 hodin

ma homogenni strukturu s malym mnozstvim necistot nebo bublin (Paynter 2008, 273-280).
Jednotlivé teploty skla jsou vhodné pro rozdilné vyrobni postupy:

- 500-650 °C- sklenéna hmota je mékka a je mozné dotvarovat okraje nebo dna nadob

- 650-750 °C — je mozné¢ ptipojovat jednotlivé kusy skla k nadobé: ouska, dna, dekora¢ni
prvky

- 750-850 °C — sklo zacina ztracet ptivodni tvar, zvySuje se tekutost

- 850-950 °C — sklo je mekke a tvarné. Je mozné ho tdhnout, rolovat, nebo tvarovat na
formu

- 950-1100 °C — sklo je moznéfoukat

18 Tento postup je typicky pro star$i vyrobu skla v dobé bronzové nebo Zelezné, tak jak ho zndme z nékterych
egyptskych dilen (Jackson — Nicholson 2013, 350). V dobé fimské, kdy nastupuje vyrazné vétsi produkce
surového skla, musela tavba probihat na jeden cyklus.

19 Napfiklad b&hem pfili$ dlouhé tavby skla mohlo doijit ke krystalizaci. Kolisani teplot béhem tavby mohlo
zpUsobit vznik nadmérného mnozZstvi bublinek. Rychlé chlazeni hotového vyrobku mohlo vyvolat takové pnuti,
Ze doslo k prasklinam nebo az k roztFisténi skla na drobnou drt
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- 1100-1500 °C — sklo je piili tekuté i pro foukani (Lierke 2009,4)

Temperaturkontrolle nach Glutfarben

temperature control by the color of the glow

widi s

Glutfarbe des Glases Viskositat Verarbeitung
glow color of the glass 'C viscosity working method
1. Gelb bis WeiB 1100 - 1500 wie Sahne GieBen, Schmelzen
from yellow to white like cream casting (pouring), melting
Yo
2. Orange bis Gelb 950 - 1100 wie Sirup Blasen, GieRen
from orange to yellow like syrup blowing, casting (pouring)
3. Hellrot bis Orange 850 - 950 wie Honig Ziehen, Blasen
from light red to orange like honey drawing, blowing
4. Kirschrot bis Hellrot 750 - 850 wie Riihrteig Pressen, Absenken, Ziehen
from cherry red to light red like soft dough pressing, sagging, drawing
5. Dunkelrot bis Kirschrot 650 - 750 wie Knetteig (miihsam) Pressen, Absenken
from dark red to cherry red like kneadable d. (hard) pressing, sagging
6. Schwache Glut bis Dunkelrot 500 - 650 fast fest Anheften
from weak glow to dark red almost solid sticking to pontil rod

Obr.1: Teplota tani sklenéné hmoty. Podle Lierke 2009, 4.

Béhem chladnuti se sklo smrst'uje a obzvlast’ béhem rychleného chladnuti mize
nerovnomérné smrstovani vzniklé riiznou teplotou povrchu uvnitt hmoty strepu, kde je
teplota o néco vyssi vzniknout takové pnuti, ze dojde k prasknuti vyrobku nebo dokonce

k jeho rozdrceni na drobné tilomky. Pro piedejiti nezadoucimu poskozeni se hotové vyrobky
ukladaly do chladicich peci. V moderni dob¢ byly pece stavény samostatné. V dob¢ fimské

byly chladici komory soucasti sklatskych peci (Lazar 2003,209-210).

4.5. Vyroba skla — nejstarsi obdobi

Pocatky vyroby skla jsou pomémé nejasné, tiebaze prvni tavby skla mohly prob&hnout
ndhodou v kontextu s metalurgickou vyrobou. O nahod¢ se nakonec zminuje 1 Plinius (N.H.
36. 26), kdyZ vypravi piibéh obchodnikl se sodou: ,, Ti se tu prochdzeli roztrouseni a napadlo
Jje pripravit si jidlo. Kdyz nenasli vhodné kameny na podlozeni kotlu, prinesli hroudy sody z
lodi a rozdélali ohen. Soda se spekla s piskem, a hle, z ohné vytékaly poticky roztavené
prithledné hmoty — a tak vzalo puvod sklo“ (Svobodova 2013,3). Za nejstarsi doklad sklaiské
techniky je ptrekvapivé povaZovano nikoli sklo samotné, ale pravéky fajans, ptipadné tzv.
glazovany steatite. Nazev praveky/staroveéky fajans je ponékud zavadéjici, jelikoz je odvozen
od polévané novovéké keramiky z italské Faenze (Venclova 2005, 29; Nickolson 2009,1).

Obecné se predpoklada, Ze objeveni sklovitych materidlu bylo uzce spojeno s nejstarsi
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médeénou metalurgii, a neni ptekvapive, ze zakladni barvici slozkou prvnich fajanstibyla med’.
Stejné tak mohla vyroba sklovitych materiali vychézet i z keramické vyroby (Venclova 2005,
29).

Prvni nalezy se objevuji na izemi severni Mezopotamie a Egypta a datuji se do 4 000 pi.n.l.
Pivodné se fajans uzival pro vyrobu drobnych pfedmét a az pocatkem 2. tisicileti se timto
zpusobem (tj. na jadro) vytvarely i nadoby. Tehdy jiz byla vyroba fajansu rozsifena mimo
Egypt a Mezopotamii do Indie nebo Anatolie. Dilny na vyrobu koralkd fungovaly asi také
v oblasti severniho Kavkazu, Ukrajiny ¢i vychodniho Slovenska (Venclova 2005, 29, 31).
Vyroba fajansovych predmétii ve starovékém Egypté mohla byt kontrolovéna stitem nebo
dokonce i1 chramy. Zaroven ale existovaly i soukromé mensi dilny vyrabéjici mén¢ kvalitni
vyrobky. Na uzemi starovékého Egypta mizeme u fajansovych predméti pozorovat vyrobni
konzervatismus, nebot’ vyrobni postupy zustaly skoro neménné v pribehu nékolika tisicileti
(Tite et al. 2007). Tato technika je Gizce spojovana s vyrobou skla a bezpochyby méla vyrazny
vliv na vyndlez skla samotného. Fajans oproti sklu ovSem vyzaduje o néco nizsi teploty, okolo
950 °C. Fajansovy povrch nemél jen dekorativni funkci, ale zaroven chranil hlinéné jadro
pfedmétu. Pfedméty se vytezdvaly ze steatitu nebo kiemene, ptipadné byly vymodelovany
z hliny, ktera byla nasledné pokryta smési rozdrceného kiemene, rostlinného popelu a oxidu
meédi. U fajansovych predmétl je pritomna krystalicka faze, a to jednak diky nedokonalému
protaveni sklovitého povlaku, jednak se dostavala k povrchu z podkladového jadra (Shortland
et al. 2006, 522; Henderson 2013, 13); (Tab. 10).

Zakladni postup vyzadoval vytvarovani pfedmétu v ruce, nebo ve formé, snaslednym
vypalem. Pro vyrobu fajansu se uzivalo nékolika metod. Technika eflorescence uzivala smési
zékladnich surovin® s vodou, do které se namacel vytvarovany pfedmét a nechal se uschnout.
Na povrchu se vysrazela vrstva oxidu sodného, ze které pak béhem vypalu vznikla leskla
glazura obarvend na modro diky obsahu médi (Nicholson 2009, 5-6; Henderson 2013, 15).
Technika cementace vznikla ziejmé v dob¢ Stedni fiSe v Egypté. Zformované piedméty se
uloZily do keramické nddoby a zasypaly cementacnim praskem z alkalii a oxidd kovi. Po
vypalu v uzaviené nddobé€ na povrchu predmétu vznikla vrstvu glazury (Venclova 2005, 29;
Nicholson 2009, 6-7). Dalsi metoda spocivala v primém nandseni glazovaci smési pomoci
Stétce na jiz vytvarovany piredmeét, nebo jeho ponofenim do glazovaci smési a nasledném
vypaleni. Tato technika byla oblibena v fecko-fimském Egypté (Henderson 2013, 13—18; Kacl
2014,125-127).

Drceny kiemen/pisek, alkalie (rostlinny popel) a oxid kovu, pfevazné médi (Henderson 2013, 15).
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Nejstarsi nalezy pravych sklenénych pfedmétt pochazeji z izemi Mezopotamie a jsou
datovany piiblizn€ do 2. poloviny 3. tisicileti pt.n.l. (Jackson — Nicholson — Gneisinger 1998,
11; Henderson 2013, 133-134).2! Vyjimkou je nalez sklenéného koralku z Tell Judeideh

v Syrii, ktery je datovan na zacatek 3. tisicileti pt.n.l. (Henderson 2013, 133). V svych
pocatcich byla sklaiska vyroba zaméfena na drobné sklenéné predméty — koralky, inleje nebo
amulety. Prvni sklenéné nddoby zhotovené technikou navinuti skloviny na hlinito-piscité
jadro se zac¢inaji vyrabét od konce 16. stoleti pt.n.l. Nalezy prvnich nadob pochazi z izemi
Mezopotamie a tvarové se podobaji fajansovym nadobkam (Henderson 2013, 14).2? Prvni
sklo se vyrabélo v pomérn¢ malém mnozstvi v menSich tyglicich a uzivalo se pfevazné na
vyrobu sklenénych Sperkti a drobnych ozdob. Kolem 15. stoleti pt.n.l. se rozviji i barevna
Skéla skla za ucelem imitovat polodrahokamy — tyrkys a lapis lazuli. Mimo zminénych
modrych odstini se objevuji 1 zluta a ¢ervena barva (Henderson 2013, 9-10). Dalsi nalezy
sklenénych vyrobkt (koralki a jinych drobnych ozdob) jsou zndmy z churritského mésta Nazi
ze 14. stoleti pt.n.l. Chemické slozeni téchto nalezl je pomérné sourodé, coz poukazuje na
jednu dilnu nebo alespon oblast. Dalsi velky soubor sklenénych predméti (sklenénych
koralki riznych tvard, zavésky, inleje, hraci kostky, fragmenty naddob) datovany mezi 1éta
1400 a 1200 pi.n.1. byl nalezen v Ugaritu. Ze stejné lokality pochézi kusy surového skla a
sklenéné ingoty, dokladajici mistni sklafskou produkci. Dalsi soubor nejstarSich skel pochazi
z Tell Braku v Syrii, kde se navic nasly sklenéné ingoty modré barvy a fragmenty nadob

formovanych na jadro (Henderson 2013, 138-139).

V Egypté€ se prvni sklenéné nadoby objevuji piiblizné ve stejné dobé& jako v severni
Mezopotamii, tj. 2. poloviny 3. tisicileti pf.n.1. I pfesto, Ze ndm chybi piimé dlikazy, 1ze
predpokladat piebirani jiz existujicich technologii z prostoru Mittanského kralovstvi (severni
Mezopotamie). Tuto skutecnost podporuje i napodobovani mezopotamskych predloh
egyptskymi femeslniky. Doklady primarni sklaiské vyroby?>* jsou zdokumentovany na lokalité
Tell el-Amarna (Egypt), odkud je soubor datovan do poloviny 14. stoleti pi. n. I. Nevime

presné, jak mohly probihat nejstarsi tavby surového skla. Pravdépodobné se jednalo o mensi

21 Jedn4 se ovéem o drobné ojedinélé nalezy a neni vylouéeno, e se jednalo o ndhodny vznik (Venclové 2005,
29). Dal$im nalezem je sklenéna hlavice jehli¢ky z lokality Nuzi, Irak, z let 2350-2150 pf. n. I. Na lokalité Tell
Asmar v Iraku (starovéka ESnunna) byla nalezena sklenéna ty¢inka z modrozeleného skla v kontextu 23. stoleti
pt. n. |. Drobny fragment prithledného modrého skla byl nalezen v Abu Sahrain (starovéké Eridu) a je datovan
do 21. stoleti pf. n. . (Henderson 2013, 133-134).

22 7mifime pdr nélezl datovanych do druhé poloviny 16. stoleti pt. n. I.: Ninive, A$Sur, Nuzi, Tell Brak, atd.
Zajimavy je nalez fragmentu nadoby z 16. stoleti pt. n. I. z Tell Agana v jiznim Turecku, ktery byl identifikovan
jako import z Uzemi Mezopotamie (Barag 1985, 36; Henderson 2013, 134-135).

23 0 tom svédé&i ndlezy tzv. frity, sklenénych vldken, kapek a kazovych vyrobkd koralku (Jackson — Nicholson
2013, 346).
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cihlovépeces jednoduchym kruhovym/ovalnym ptdorysem o pruméru 1, 5 m a kopulovym
zastteSenim (Nicholson 1995; Jackson — Nicholson — Gneisinger 1998; Wedepohl 2003, 37). I
v tak jednoduchych zatizenich bylo mozné dosahnout teploty tavby kolem 1150 °C (Jackson —
Nicholson 2013, 350). Ptiblizné ze stejné doby pochazi doklady sklaiské vyroby i z lokality
al-Qantir ve vychodni delté Nilu. Zde byl objeven sklafsky odpad a cervené surové sklo.
Zajimavym néalezem jsou zbytky klenutych stén peci a fragmenty velkého mnozstvi tygliku.
Zdejsi sklo se ovSem tavilo pii nizSich teplotach a bylo tedy nutné aplikovat druhou tavbu s
rozdrcenou fritou (Jackson — Nicholson 2013, 351).

Dokladem sklafské vyroby a intenzivniho obchodu se surovym sklem jsou nalezy sklenénych
ingottl z téchto lokalit: Nimrud, Ninive, Ur, Eridu, Babylon, a Tshoga Zanbil (Elam);
(Anatonaras 2012,6). Vzhledem ke tvaru ingotu je mozné piedpokladat, ze se sklo tavilo

v mensSich tyglicich (Lazar 2003, 2010). Zndmym ptikladem je nalez 125 sklenénych ingota
z vraku Ulu Burun (Kas, jihozapadni Turecko) z doby kolem 1400 pt.n.1L., ktery
pravdépodobné pievazel surové sklo z egyptskych dilen na fecké tizemi pro dalsi zpracovani
(Stern 1999, 475; Anatonaras 2012,6; Jackson — Nicholson 2013, 349).2* Skla z doby z 2.
poloviny 2. tisicileti pf.n.l. maji nej€astéji modrou nebo tyrkysovou barvu —je to zjevny
doklad snahy imitovat polodrahokamy jako tyrkys nebo lapis lazuli.

Sklo v dob¢ bronzové a starsi dobé Zelezné bylo stale vzacnou komoditou, uZivanou pievazné
pro vyrobu ozdob a mensich naddob. Jednu zminku o sklu (ptipadné kiiSt'alu) najdeme 1

v Bibli (Job 28:16—17), kde je vzacnost skla zdlraziiovand pfirovnanim ke zlatu nebo
vzacnym safirim. Zasadni zmeéna ptichazi kolem roku 1000 pf. n. 1., kdy pocet sklenénych

predméta postupné nartustad (Henderson 2013, 9-10).

Znalosti sklafskych technologii a femesel se mohly Sifit nékolika zpiisoby. Migrujici
femeslnici nebo transport jiz hotovych vyrobki jsou nejznaméjSimi modely Sifeni novych
technologii. U skla, stejné tak jako u jinych materiali, je mozné ptedpokladat i paralelni vyvoj
sklatstvi v riznych oblastech nezdvisle na sobé¢, a to v kontextu s rozvojem metalurgie.
NejcastejSim nazorem je, Ze se technologie vyroby a zpracovani skla se postupné Sifila

z oblasti Mezopotamie, Egypta a Pfedniho Vychodu do oblasti mykénského Recka. Dilny

v mykénské oblasti vyrabély drobné sklenéné nebo fajansové ozdoby ¢i inleje, navic byly
zavislé na dovazeném sklu vzhledem k absenci surovin pro vyrobu. V rdmci feckého

rozvinutého obchodu se predpoklada Sifeni do dalSich oblasti odsud. Z mladsi doby bronzové

24 pfevaind &ast sklenénych ingott méla kobaltové modrou barvu, 21 ingotd tyrkysovou a 1. ingot fialovou. Na
zakladé nélezl jinych predmétd s jasné egyptskou provenienci a chemického sloZeni, které je blizké ke sloZzeni
skla z lokality el-Amarna, sklo z vraku mohlo pochazet z egyptskych dilen (Jackson — Nicholson 2013, 349).
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je znama dilna ze severni Italie z lokality Frattesina (Tab.12). Zde byly nalezeny cetné
sklatské vyrobky — riznorodé koralky a zaroven stopy po vyrobé surového skla (Artioli —

Angelini 2013, 361-362).

Pro obdobi 9. az 8. stoleti pi.n.1. existuje fada dokladl, Ze doslo ke zméné zakladni receptury
skla, a zacal se uplatilovat egyptsky natron v roli taviva (Wedepohl 2003; Shortland et al.
2006). Ve starsi dob¢ zelezné (8.—6. stoleti pt.n.l.) se rozviji sklafstvi na izemi Syropalestiny
a Mezopotamie, kde se vyrabély jak drobné sklenéné predméty, tak i sklenéné nadoby
formované na hlinéné jadro nebo na formu. Tvaroslovi prvnich nddob bylo zna¢né omezené —
jednalo se o drobné nadoby amforisky, alabastra, arybally a oinochoe (Saldern 2004, 62—63,
68). I pies to, ze ze starsi doby Zelezné nemame piimé doklady sklaren, uvazuje se o
vyrobnich centrech v severni Italii a Etrurii, kde se mély vyrabét specifické nadoby s
Htrnovitou vyzdobou, tzv. Stachelflaschen. Nadoby byly datovany mezi 650 aZ 550 pf. n. 1.
Tvarové se jednalo pfevazné o oinochoe, ale byly zde zastoupeny i jiné tvary, jako arybally,
pyxidy, alabastra a lagyny. Nadoby byly vyrobeny z tmavé modrého kobaltového skla
formovanim na hlinito-pis¢ité jadro. Dalsi specifickou skupinou nadob, jejichz vyroba mohla
probihat v neur¢ené italské diln€, byly tzv. Hallstatt-Tassen. Jednalo se o drobné nadobky
zname z pohtebisté v rakouském Hallstattu (Tab.13) a slovinském Tolminu (Santa Lucia)
(ibid. 87-89). Ve starsi dob¢ zelezné pravdépodobné vznikaly dilny v adriatické oblasti, na
uzemi dnesniho Slovinska a na ostrové Rhodu. Sklarny vyrabéjici drobné predméty existovaly
i na izemi severniho Cernomofi. Sklenéné predméty se dostavaly i do stfedni a zapadni
Evropy. Zajimavym piikladem je soubor sklenénych (Tab.14), a dokonce i fajansovych
koralki z jeskyné By¢i skala na Moravé. Jejich celkovy pocet se zde odhaduje pres 4500
kust. Jedna se o nejveétsi soubor sklenénych predméti z doby halstatské severné od Alp. Je
zde mozné uvazovat o existenci samostatné dilny ve stfedni nebo jihovychodni Evropg,
doklady ovsem chybi. Sklenéné pfedméty, vcetné nadob, se objevovaly i v hrobech, nebo
vyjimecné i na sidlistich, starS$i doby zelezné. Zde ovSem predpokladame import jiz hotovych

vyrobk.

V 6. a 5. stoleti p.n.l. je jednim z hlavnich center sklafské vyroby syropalestinské pobieZi.
Zde, ve foinickych dilnach, se vyrabély jak sklenéné nadoby, tak i drobné ozdoby —maskovité
zavesky a koralky. Svérdzné maskovité zavésky se rozsitovaly nejdiive po celém Stfedomoii
a nasledné se objevily i na tizemi stfedni Evropy. Po padu Novoasyrské fiSe vyroba
sklenénych nadob pokracovala v achajmenovském prostiedi. Jednalo se prevazné o luxusné;jsi

nadoby — misy, pohdry a rhytony vyrobené z monochromniho skla na formu (Saldern 2004,
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107-109). Vyroba sklenénych nddob méla probihat i na ostrové Rhodu, kde se hojn¢
nachéazeji nadoby vyradbéné navalovanim skla na hlinéné jadro. I zde §lo pfevazné o drobné
nadoby — obaly na vonné oleje nebo jinou kosmetiku. Podle archeologickych nalezii zde mély
dilny (¢i dilna) fungovat od konce 4. az do 1. prvni poloviny 3. stoleti pt. n. 1 (Schlick-Nolte—
Lierke 2002, 18). V helenistické dob¢ se sklo vyrab€lo na izemi Egypta (Alexandrie), kde
byly produkovéany zdobné inleje, nadoby vyrabéné navalovanim skla na hlinéné jadro a
pozd¢ji i tzv. mozaikové sklo (Saldern 2004, 115—-117). Dalsi dilny mohly existovat v Italii,
kde se mélo vyrabét luxusni zbozi — tzv. skupina Canosa (Grose 1989, 188). V helenistické
dobé téziste sklarské aktivity se presouva na pobiezi Syropalestiny, kde se objevily lokalni
dilny, s jejichz produkci bylo obchodovéno po celém Stiedomofi, jako napft. sklarny mésta
Sidon (Antonaras 2012, 25). Nakonec, v sidonskych dilnach méla byt objevena technika
foukaného skla (viz nize). V helénismu dochazi k nartistu sklenénych pfedméti a proméné
jejich tvaroslovi. Tato skute¢nost mohla byt zapti¢inénd vyhodnou ekonomicko-politickou
situaci a zdroven rozvojem samotného skléistvi, kdy bylo dosazeno vykonnéjsich vyrobnich
technologii (Jackson — Tal 2004). Zpracovani skla postupné prekracovalo i imaginarni hranici
antického svéta a kolem 3. stoleti pf.n.l. se mensi skldrny se objevily 1 na izemi laténské

kultury (Venclova 2005, 30-35).

Zména mocenského uspofadani a nasledné i zména v technologii na pfelomu letopoctu
vyrazné ovlivnila rozmisténi sklaiskych stiedisek. Technika foukaného skla, ptivodné
vynalezeného v 1. stoleti pt.n.l. na syropalestinském pobieZzi, postupné zdomacnila v Italii a
ptekroc€ila 1 Alpy. UZ v 1. stoleti n.l. jsou zaznamenany sklaiské dilny 1 v provinciich severné
od Alp: Agen (Lot-et-Garonne), Amiens (Somme), Bavay (Nord), Lyon (Rhone),
Argentomagus /Saint-Marcel (Indre), atd. (Foy — Nenna 2001, 47-50). Dilny z 2. poloviny 1.
stoleti n.1. jsou detekovany i na izemi Londyna (Sheperd — Wardle2015b, 91). Postupné se
sklafska vyroba rozsifovala i do mensSich regionalnich center, kde slouzila pravdépodobné jen

k pokryti mistni poptavky.

Ve 2. stoleti n.l. bylo foukani jednozna¢né hlavni technikou ve sklafském priamyslu. Technika
foukaného skla byla nejen méné nakladna na material, ale zaroven vyzadovala krat$i dobu
vyroby jednotlivych nadob. A navic pfinesla vyraznéjsi variabilitu tvarti (Sheperd —
Wardle2015b, 91). Sklenéné nadoby byly vSudyptitomné: od vojenskych tdborti, pies mensi
mésta a provinéni hrobky. Ze skla se stdvala oblibena soucést vybavy fimské domacnosti.
Zajimava je otazka kontinuity a diskontinuity sklaren. Velkovyrobny, jako naptiklad oblast

kolem Kolina nad Rynem nebo Lyonu, mély prokazatelné dlouhotrvajici vyrobni tradici. Jina
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mista, pievazné lokalniho vyznamu, Casto zanikaji (dokladem jsou opusténé pece a deposity
nezpracovaného sklafského odpadu). Jednim z vysvétleni jsou politické disturbance. Muize se
jednat i o znamku mobility samotnych sklaft, ktefi migrovali v zavislosti na poptavce
mistniho trhu. Odchod kvalifikované pracovni sily mohl vést nasledné k zaniku celé vyroby

na konkrétni lokalit¢ (Fleming 1999, 14; Sheperd — Wardle2015b, 97).

Ve 2. stoleti n.1. bylo foukadni jednoznacné hlavni technikou ve sklarském primyslu. Technika
foukaného skla byla nejen méné¢ nakladna na material, ale zaroven vyzadovala krat$i dobu
vyroby jednotlivych nddob. A navic ptinesla vyrazngjsi variabilitu tvarti (Sheperd —

Wardle2015b, 91).

4.5.1. Primarni sklarny

Zasadni pro pochopeni sklafstvi v Rimské fisi je rozliseni vyroby skla jako suroviny a
nasledné vyroby konkrétnich predmétt. Pro ucely této prace miizeme pouzit prevzaté terminy
z angliCtiny — primarni dilny a sekundarni dilny. Primarni dilny byly zaméteny na vyrobu
surového skla, které se ndsledné dovazelo po celém uzemi, kam sméfoval soudoby dalkovy
obchod. Oproti tomu existovaly dilny vyrabéjici sklenéné vyrobky, tedy dilny sekundarni.
Pravé model distribuce surového skla z primarnich sklaren, které byly izemné vazany na
suroviny, do regionalnich sklaren je charakteristicky pro dobu fimskou a dobu ¢asné
byzantskou. Ve prospéch tohoto modelu svéd¢i i vysledky chemickych analyz, které ukazuji
relativni homogenitu sloZeni fimského skla. Oproti tomu lze postavit sttedovéky systém
sklatské vyroby, kdy existovaly 1 mensi regiondlni sklarny vyrdbéjici zaroven jak surové sklo,
tak 1 sklenéné vyrobky. Zde se ovSem ukazuje vyrazné vétsi variabilita chemického slozeni
reflektujici ¢etné primarni sklarny (Paynter 2006; Freestone 2005). Pro vyrobni model, kde
jsou presné oddéleny primarni a sekundarni faze vyroby, svéd¢i i to, Ze prozatim nebyla
prokdzana existence primarnich dilen mimo izemi Egypta a Syropalestiny (Freestone et al.

2000; Scott — Degryse 2014, 20; Freestone2016, 1).

Z hlediska primarni sklaren se jednalo o velkovyrobny surového skla, které spojujeme

s oblasti Syropalestiny a Egypta, kde dostatek potfebnych surovin (pisku a natronu) vytvoril
idedlni podminky pro rozvoj sklarského primyslu. Vysledna surovina se nasledné rozvazela
do pocetnych sklaren vyrab&jicich sklenéné vyrobky, a to jak na izemi Rimské fi3e, tak i

v barbariku (Freestone et al. 2002; Freestone 2005; Lazar 2003, 225-226).
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Z doby timské vime o existenci n¢kolika primérnich dilen na uzemi vychodniho Stfedomoii,
konkrétné se jedna o izemi dne$niho Izraele. Z archeologického hlediska se primarni a
sekundarni sklarny daji rozlisit na zaklad¢ velikosti a konstrukce pece a druhu vyrobniho
odpadu (Rumjanceva 2011, 100). VétsSina identifikovanych primérnich sklaren pochazi z doby
pozdné antické az byzantské. Na prelomu 8. a 9. stoleti piivodni sklarny postupné zanikaji a
produkce skla se piesouva do jinych oblasti. Na pobiezi Syropalestiny jsou znamy dilny

v Apollonii/Arsufu, kde byly objeveny 4 rozmérné pece z 6.—7. stoleti n.1. (Tal et al.,

2004, 51-66; Scott — Degryse 2014, 18). Dalsi sklarna je znama z Dor a z Bet She’arim, kde
byl nalezen rozmérny kus frity vazici 8,9 tun, pravdépodobné poziistatek nepodarené tavby.
(Antonaras 2012, 8). Tato sklarna je ovSem nové¢ datovana do 8.-9. stoleti n.l. (Nenna 2015,
1). Z Hadery/Bet Eli’zeru je zndm rozsahly vyrobni okresek zaméfeny na vyrobu surového
skla, ktery fungoval v ¢asovém rozmezi od 6. do 8. stoleti n.l. Bylo zde nalezeno 17 peci a
lokalita je tak povazovana za nejvétsi antickou sklarnu na Pfednim vychod¢. Za jeden cyklus
bylo v jedné peci mozné vyrobit az 8 tun surového skla (Gorin-Rosen 2000, 52—53;
Henderson 2013, 270-271). Dalsi sklarny se mohly nadchézet v oblasti Sharon a Shephela
(Gorin-Rosen 1998, 16—17) (Tab. 14-15).

Pomé&rné malo je zndmo o vyrobé surového skla v 1.-5. stoleti n.l. Z Egypta jsou znamy starsi
sklarny z oblasti WadiNatrun, napf. na lokalit¢ Beni Salama jsou znamy pece z 1.-3. stoleti
n.1.2°Stejné jako v piipadé peci z Izraele, i zde byly nalezeny pece s rezervoarem 2 X 6 X 7 m,
coz umoznovalo za jednu varku vyrobit 15-20 tun surového skla (Nenna 2015, 15) (Tab. 16—
17). V literatufe se mizeme setkat s tvrzenim, Ze sklo na fimsky trh dodavaly jen
syropalestinské dilny a dilny z Egypta mély zasobovat jen domaci trh (Antonaras 2012, 9;
Nenna — Foy 2001,37). Toto tvrzeni je ovSem v rozporu s vysledky izotopovych analyz, které
poukazuji, Ze pro vyrobu surového skla existovalo vice zdroju pisku (Freestone 2016).
Nesmime opomenout ani edikt cisafe Diokleciana (Edictum de pretiisrerumvenalium), ktery
mél regulovat ceny vyvazeného surového skla jak z Egypta, tak i z oblasti Syropalestiny

(Barag 2005).

Jak probihala vyroba v primarnich sklarnach? Velmi dobfe archeologicky zpracovanym
piikladem jsou pozdné antické/Casné byzantské sklatrské pece z Bet Eli’zer z Izraele nebo

fimské sklarny z Wadi Natrun, Egypt (Nenna 2015) (Tab.14). Sklo se tavilo v pravouhlé

25 Zmifime i dalsi lokality spojené s primarni vyrobou skla v Egypté; z oblasti Wadi Natrun — Zakik a BirHooker,
dvé sklarny jsou znamy okoli jezera Mareotis (Maryut) — Taposiris Magna a Marea — Philoxinité (Nenna et al.,
2000, Antonaras 2012, 9; Nenna 2015, 2)
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cihlové peci s rozmérnou tavnou komorou a zaklenutou klenbou. Rozmisténi a tvar topenist’
se li8il v zavislosti na regionu a obdobi. Sklafska pec z fimské Bani Salama méla jedno
pravouhlé topenisté, oproti tomu pozdéjsi pece z Bet Eli’zer mély dvé konické topeniste, pec
z Tyru méla dvojité pravouhlé topenisté (Nenna 2015, 18). Pravouhly rezervoar byl ¢astecné
zahlouben do podlozi, takze byl niz nez uroven topenist’. Okoli pece bylo pecliveé vydlazdéno
a tento prostor mohl byt uzivan pro ¢isténi a nasledné drceni trony a/nebo pisku (Nenna 2015,
15-16). Kontinualni cirkulace horkého vzduchu byla pro kvalitni tavbu skla naprosto zésadni,
coz bylo zajisténo vy$sim kominem a orientaci pece po sméru vanuti mistnich vétra. Po
ukonceni tavby byla topenisté strzena pro snazsi ptistup k rezervoéru a obsah byl vyjmout ven
(Antonaras 2012, 9). Sklo bylo nasledné porcovano na kusy o vaze ptiblizn€ 25 kg, coz byla
pravdépodobné zakladni prodejni vaha pro nasledujici transport.?® Zajimavym faktem je
sezoénni charakter vyroby surového skla. V pfipad¢ tézby natronu/trony miizeme pocitat

s dobou od kvétna az do konce Cervence, protoze tézba byla podminéna vypafovanim vody a
koncentraci sody na biezich (Nenna et al. 2000, 97-98). Pripravné prace se stavbou pece a
sbérem dieva byla zapocaty jiz na jafe a pokracovaly i béhem Iéta. To umoznilo jak dfevu, tak
1 pecim, dobfe proschnout. Samotna tavba zacinala az na podzim, kdy se m¢l objevit potifebny
vitr. Nevime pfesné, jak dlouho pokracovala samotna tavba, ov§em na zaklad¢ etnografickych
paralel se uvadi doba mezi 10 az 30 dny, v zévislosti na velikosti pece (Antonaras 2012, 9;
Nenna 2015, 14-18). Sklo ze vsadky se pravdépodobné¢ tavilo béhem jedné faze, bez vyjmuti
a drceni frity. Vzhledem k velikosti tavicich nadrzi se vsadka z pisku a natronu ptfidavaly
postupné v pravidelnych intervalech (Ignatiadou 2010, 35; Nenna 2015, 1, 16—-17). Samotna
pec byla po ukonceni tavby strzena, ale cihly, jak je zndmo z ndlezu z Wadi Natrun, se mohly
recyklovat pro stavbu budouci pece. V potaz je nutno brat i dostupnost dieva jakozto paliva.?’
Lze dokonce ptedpokladat posouvani sklaren po vycerpani zasob dieva nebo jiného topného
materialu (Gorin-Rosen, 1995 42-43). Paralely k podobnému cyklu ve vyrob¢ skla jsou
znamy 1 z etnografickych srovnani. Napftiklad z Indie, kde jeste v 90. letech 20. stoleti
existovaly pece na vyrobu skla z jemného pisku a sody. Zde trval vyrobni cyklus az 30 dnti a
teploty dosahovaly max. 900 °C, coz neumoznovalo homogenni protaveni sklafského kmenu
a vedlo k opakovani tavby (Sode— Kock 2001, 158-162). I pfes opakované tavby a ptidani jiz
hotového skla byl vysledek méné kvalitni nezli sklo pochézejici z fimskych a byzantskych

sklaren.

26 Surové sklo za Uéelem obchodu se porcovalo i ha mensi kusy, jak to je zndmo z vraku Fimské lodi Ouest
Embiez 2. Nalezené fragmenty skla mély vahu od 700 do 350 g (Foy — Nenna 2001, 101-112).
27\ ptipadé sussich oblasti jako WadiNatrun v Egypté se uvaZuje o pouZiti rakosi (Nenna 2015, 17).
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Mohlo se vyrabét surové sklo 1 mimo oblasti Egypta a Syropalestiny? Tato otazka zlstava
stale nezodpovézena, v literatufe je vSak uvadéno nékolik takovych predpokladanych dilen.
Izotopové analyzy nékterych fimskych nadob z 1.-3. stoleti n.l. pfindseji pomérné zajimavé
vysledky. Hodnoty izotopii '**Nd/**Nd (¢Ndod -6,4 do -10,8) odpovidaji piskiim ze
severozapadni Evropy nebo zapadniho Stfedomoii (Francie, Spanélsko). Izotopy stroncia
(¥7Sr/*¢Sr0,70865 do 0,70910) zase odpovidaji hodnotam motské vody. Zda se tedy, ze pisek
pouzity pro vyrobu skel z 1.-3. stoleti pochézel z rozli¢nych mist z pobtezi Sttedozemniho
mote (Degryse— Schneide 2008, 1998). Je ovSem stale otdzkou, zda miizeme toto povazovat
za dikaz vyroby surového skla i mimo vychodni Sttedomofi. Jednou z oblasti, kde se uvazuje
o vyrobé surového skla, jsou sklarny z némeckého Hambachu a Gellepu. Sklarny v Hambachu
pochazeji ze 4. stoleti a nasly se zde jak rozmérné sklarské pece, tak i sklarsky
odpad.?®Chemické analyzy surového skla mohou poukazovat na teoretické uZiti mistnich
pisku z pohoii Eifel (Wederpohl, 2000, 129—-132).Na druhou stranu, vysledky izotopovych
analyz vykazuji zna¢nou podobnost skel Hambach a skel skupiny HIMT, které se mély
vyrabét ve vychodnim Stredomoti (Freestone et al. 2009, 44).0 vyrobé surového skla se
uvazuje i v ptipad¢é mensi sklarny z anglického Yorku (Jackson et al.2003). Pro vyrobu skla
mimo tradi¢ni oblasti bylo zapotiebi dovazet na velké vzdalenosti natron, bez kterého se
vyroba skla v dob¢ fimské neobesla. Jsou jisté predpoklady ohledné dalkového obchodu

s natronem, které¢ho bylo uzivano i v jinych vyrobnich odvétvich nez jen sklafstvi

o 24

ale obchod ptimo se surovym sklem jevi jako mnohem jednodussi a vynosnéjsi model.

4.5.2. Sekundarni sklarny

Maéme jen mélo informaci ohledné podoby konstrukci sklafskych peci z prediimské doby.
Vyjimkou jsou nalezy peci z Tell el-Amarny v Egypté. Z hlinénych tabulek ASurbanipala

z Asyrie jsou zndmy tii ndvody na vystavbu sklaiskych peci (Price 1976, 113—114; Antonaras
2012, 7). Pravdépodobné se jednalo o mensi zaklenuté stavby z nepalenych cihel; topny otvor
byl umistén ve spodni ¢asti a pracovni otvor, kam se daval hlinény tyglik, se nachazel v horni
¢asti pece (Ignatiadou — Antonaras 2010, 39). Pfimé doklady sklatskych peci vSak pochazeji
nejdiive z 4. stoleti pt.n.l. z Nimrudu (Lazar 2003, 2010).

Z uzemi Rimské fiSe mame Cetné nalezy sekundéarnich sklaren, které zasobovaly mistni trh,

ale jsou znamy také sklarny vyvazejici své vyrobky i do vzdalené&jSich oblasti. V kontextu

28 Celkové bylo identifikovano na 6 vyrobnich okrsk{l (Scott — Degryse 2014, 19).
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sklaren na vyrobu surového skla se nikdy nenasly sekundarni dilny, coz svédci o diferenciaci
vyrobniho zaméfeni. Oddé€leni vyroby surového skla a hotovych vyrobkl ma reflexi

v etnografickych paralelach, naptiklad v africkych nebo ptedovychodnich sklarnach
(Rumjanceva 2011, 103). O vzhledu fimskych sklatrskych peci na vyrobu nadob vime

z ikonografickych a archeologickych pramenitl. Pravdépodobné nejstarsi pece mély vertikalni
otvor, kde se voln¢ ohfival tyglik s roztavenym sklem (tak, jak to zndme naptiklad

z metalurgie); (Stern 1999, 446). Tento typ peci ovSem nevyhovoval pro vyrobni techniku
foukanych nadob, kde bylo zapotiebi vyssi a konstantni teploty a pohodIného piistupu

k roztavenému sklu pro sklafskou pistalu (Antonaras 2012, 23). Pravdépodobné byl novy typ
pece vynalezen v Itélii, a to ptiblizn€ v 1. tietin€ 1. stoleti n.1., o ¢emz svédci 1 vyobrazeni na
lampéach (Stern 1999, 446). Nejznaméjsim vyobrazenim sklait jsou medailony hlinénych
lamp z 1. stoleti n.1. Jde o lokality Benkoca (Asseria)z Chorvatska, Voghenzy z Italie a
Spodnej Skofije ve Slovinsku (Antonaras 2012, 11); (Tab. 18). Vyjev zachycuje dvojici sklafi
b&hem prace. Prvni sklaf —Trellus — vyrabi nddobu pomoci sklatské pistaly vedle sklatské
pece. Druhy sklai — Anthenio —sedi vedle predpokladané chladici pece a kontroluje jiz
vyrobenou nadobu. Na zéklad€ archeologickych nalezl (naptiklad zbytku pece z polohy
Hamer3ek plot u Ptuje) je mozné rekonstruovat podobu fimskych peci. Pec byla rozdélena na
dvé Casti — na topenisté (0,6x 0,4 m) a pracovni ¢ast, kde byl umistén tyglik/tygliky

s roztavenym sklem. Nevime ptesné, jak vypadala horni ¢ast, mizeme jen piedpokladat, Ze
zde mohla byt dal§i komora pro odloZeni nadob k postupnému vychladnuti (Lazar 2003,221).
Mensi otvor (brana peci) do pece byl chranén zaklenutim tak, Ze horky vzduch se odrazil od

klenby a zahftival tyglik ze vSech stran (Stern 1999, 446).
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Obr.2: Rekonstrukce sklaiské peci z Ptuje. Podle Lazar 2003, 220.
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Skrze otvor mohl sklaf plnit tygliky nebo nadrz sklem, kontrolovat proces tavby, a hlavné
nabirat roztavené sklo pro foukani nebo jiné tvarovani budouciho vyrobku. Dilezitou
pomuckou pro sklate byla plocha pted peci (z hladkého materidlu, tteba mramoru) pro rychlé
tvarovani a zdobeni nadoby (Ignatiadou — Antonaras 2010, 39) (Tab. 18). B€éhem chladnuti se
sklo smrstuje a obzvlast’ béhem rychlého chladnuti mize vyniknout nerovnomérné
smr$t'ovani na povrchu nadoby (zplisobené riznou teplotou na povrchu a uvniti nddoby, kde
je teplota o néco vyssi), coz mize zpusobit nasledné prasknuti. Pro pfedejiti nezadoucimu
poskozeni ne kontrolovanym rychlym chlazenim se hotové vyrobky ukladaly do chladicich
komor na dobu 18-20 hodin. V dobé& fimské mohly byt chladici komory soucasti sklatskych
peci (Lazar 2003, 209-210; Antonaras 2012, 13) (Tab.19). Piipadné byly umistény zvlast a
v tom piipad¢ vyzadovaly samostatny vyhiev, coz je model znamy i z novovekych vyjevi

sklaren.

Sklarny z 1. stoleti n.l. jsou znamy z Lyonu, kde byla nalezena perfektné zachovala pec. Zde
bylo mozné rozlisit spodni (topnou) komoru s mistem pro tyglik a horni ¢ast, kam se
umistovaly nadoby k vychladnuti (Foy — Nenna 2001, 48). Dal§im vyznamnym stfediskem
pro vyrobu fimského skla je oblast kolem dnesniho Hambachu v Poryni, kde bylo
zjisténo6vyrobnich okrsk{.*Zajimav4 je variabilita tvard nalezenych peci. Stile neni zndmo,
zda je to dano chronologickym vyvojem nebo vyrobni potiebou — pec pro tavbu, foukani nebo
chlazeni hotovych vyrobki. Na zéklad¢ nalezenych ptudorysi bylo vyclenéno ne¢kolik

zakladnich typut peci:

Typ A—ovalna

Typ Aa — hruskovita

Typ B — ptlkruhova

Typ C — pravouhla/ctvercova (podle Gaitzsch 1999, 134; Folmann-Schulz 2015, 23)

O pravouhlych pecich se obc¢as uvazuje jako o chladicich zafizenich (Rumjanceva 2011, 103),
pro toto tvrzeni vSak nemame dostatek dikazti. U peci s kruhovym pidorysem se piredpoklada
tavba skla pii pouziti tyglikl a pece s pravouhlym ptidorysem mély disponovat nadrzkou pro

tavbu skla. Jak bylo prokazano experimentem, sklafské pece pomérné rychle podléhaly

2%Kazdy okrsek mohl mit v priiméru od 5 do 13 peci, coZ poukazuje na zna¢nou industrializaci celého regionu se
zamérenim na sklafskou vyrobu. Produkce skla pokracovala pres 4. az do 5. stoleti n.l. (Gaitzsch 1999, 145;
Scott — Degryse 2014, 19).
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destrukci. To bylo dano specifikou stavby, kdy vné&jsi ¢ast peci byla Spatné vypalena a byla
tak nachylnéjsi k povétrnostnim vlivim. Vzhledem k této skutecnosti se nejlépe zachovaly
spodni, 1épe vypalené, ¢asti pece (Paynter 2008, 288). V prevazné vétsing

nalezenych sekundarnich sklaren se jednalo o mensi pece. Bézna kruhova nebo ovalna pec
m¢éla vnitini primér kolem 45—-65 cm. Pec méla jen jeden pracovni otvor, ktery mohl uzivat
jen jeden sklaf. Otazkou je, kolik peci mohlo fungovat najednou. I pies to, ze archeologicky
byva identifikovano vice ptdoryst peci, jsou dolozeny i ptipady, kdy se ptekryvaly, coz
sveéd¢i o neékolika fazich fungovani vyrobniho okrsku (Stern 1999, 455; Shepherd—Wardle
2015a). Je nutno podotknout, Ze sklatska pec mé svlij pracovni cyklus. Zahtati jednoduché
pece trvalo od 2 do 3 hodin, navic dalsi 2 hodiny byly zapotiebi pro roztaveni skla. Po
ukonceni vyrobniho cykluje tieba ptiblizné 24 hodin ¢ekat na vychladnuti a az pak je mozné
pokracovat v dalSich tikonech. Dilezitym zatfizenim byla chladici komora nebo pec, kde
nadoby postupné chladly. Tento proces mohl trvat 18 az 20 hodin. Ve sklarn€ v Avenches
byla chladici komora pfistavbou sklatské pece, coz umoznovalo soubézny ohiev obou

zafizeni (Stern 1999, 455).

Na zékladé analyz popela se pro otop peci vyuzivalo vyhradn¢ dieva, uhli se neuzivalo.
Jednalo se o dfevo z dubu, bfizy, olSe, jasanu, a dokonce 1 ovocnych stromt (jabloné a
hrusni). Prekvapivé nebyly zjiStény stopy po buku, o némz se ptiivodné uvazovalo jako o
hlavni suroving pro tavbu (Lazar 2003, 212; Gaitzsch 1999, 135). V kontextu se sklarskymi
pecemi byly detekovany stopy po drceném vapenci, coz vyvolavalo dojem, Ze se surové sklo
mohlo vyrabét na misté (Follmann — Schulz 203, 62). Mohlo se vSak také jednak o pokus

vylepSeni surového skla.

4.5.3. Provoz sklarny

Miizeme uvazovat o vyskytu jak velkovyroben, kde mohl byt majitelem velkostatkat nebo
mistni vysoky tfednik. Zaroven miizeme hovofit i o existenci mensich, lokalnich soukromych
dilen, kde se setkavame s nadobami oznaéenymi jmény sklait. Casto se jednalo o jednoho
majitele (sklafe) a jen par pomocnikl. Pochopitelné jsou znamy ptiklady vésich sklaren, kde
bylo umisténo nékolik peci vedle sebe. Model velkovyroben je vice vlastni zapadnim
provinciim, kdezto mensi soukromé dilny jsou typické pro provincie vychodni (Stern 1999,
455). Z epigrafickych prameni vime, Ze sklafi v Egypté zakladali néco na zptsob cechu.

S podobnym principem se setkdvame i v Rimé, kde collegia sklait také fungovala na

podobnych principech jako stiedoveéké cechy (Antonaras 2012, 4). Zaroven od fimskych
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sklaren nemuzeme ocekavat rozlohu a vyrobni intenzitu, jakou zndme u vyroby keramiky
nebo metalurgie. Klasické skute¢né velké sklarny jsou zndmy v novoveké Evropé az od 15.

stoleti (Stern 1999, 456).

Je nemozné spocitat vykonnost dilny na zdkladé archeologickych nalezi, a tak je vhodnégjsi se
podivat na dostupné etnografické paralely. A. Stern (1999, 456) pti pozorovani tradi¢nich
sklafskych dilen v Afghédnistanu a Egypt¢€ zjistila, Ze jeden sklaf je schopen béhem jednoho
dne vyrobit kolem 100 vétsich nebo stfedné velkych sklenénych nadob, ptipadné az 250
malych nadob. TakZze jeden sklai mohl vyrobit pfiblizn¢ az 11 000 nadob ro¢né. Vysledek
sklare zavisel od komplikovanosti tvaru a vyzdoby nadob. Do provozu musime taky
zakomponovat nucené piestavky pro vychladnuti peci mezi jednotlivymi cykly, i tak je vSak
vysledna produkce pomérné vysoka a ¢ita nékolik tisic nddob ro¢né pro jednu mensi dilnu

(Stern 1999, 456).

Rimské sklarny jsou ¢asto umistény za branami mést nebo na okraji osad, a to z logického
divodu eliminace vzniku pozaru (Lazar 2003, 216). Z 6. stoleti n.1. pochazi pojednani od
byzantského architekta Juliana Ascalona (531-533), ktery se zmifiuje o oficidlnim nafizeni
cisafe Justiniana I ohledn€ umisténi sklaren mimo méstské hradby. V ptipad¢ potieby mohla
byt sklarna umisténa 1 uvnitt méstské hradby, ale jediné do neobydlené Casti mésta. Piiklady
umisténi sklaren do opusténych budov zname napiiklad z Novae (viz kapitola 5.). Stejna
strategie se bezpochyby uplatilovala i1 v jinych méstech, kde se sklarny objevuji v zdzemi
opusténych ¢tvrti nebo vétsich staveb. Naptiklad na zéklad¢ seznamu z Curiosum Urbid
Romae vime o existenci samostatné sklatské ctvrti — vicus vetrarius(Stern 1999, 444) —nebo o
sklatském portiku — porticus inter vitrarios. V fimském Puteoli bylo oznaceno misto clivus
vitriarius — svah sklafi. Strabon nakonec zminuje o existenci sklaren ptimo

v Rimé 3V pozdni dobé ¥imské jesté vice nariista obliba sklaiskych Gtvrti (quartiers)uvnitt
meést. Zminme sklarny z Kolina nad Rynem, Leicesteru, Celje, Lublani, Ptuje, Trevirua
Soluné (Antonaras 2012, 9; Lazar 2003, 212-214). Jsou také znamy ptiklady sklaren
umisténych v blizkosti f#imskych vojenskych tdborii. Castym modelem je umisténi skléren

v sousedstvi jinych vyroben vyzadujicich pyrotechnologické zdzemi — kovarny, slévacské

nebo hrnéitské dilny (Antonaras 2012, 10-11).

O ptesné cen¢ sklenénych nddob bohuzel nic nevime. Jen Strabon (Geografie 16.2.25)

zminuje, Ze sklenénou nadobu Ize koupit za bronzovou minci. Vice svétla do otazek cen skla

30Strabon: Geographica 16.2.25
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vnasi az Edikt Dioklecidna o cenach (Edictum de preiis rerum venalium) z roku 301 n.1..
Tento dokument je nesmirné dilezitym zdrojem i pro studium provenience skla. Cisaf
stanovuje limit pro cenu drazsiho skla z Alexandrie a levnéjSiho skla z Judeje. Obecné se
uvadi, ze z Judeje mélo pochdzet modrozelené (neodbarvené sklo nizsi kvality) a z Alexandrie
sklo naopak prithledné a bezbarvé (Barag 1995, 2005). Sklo, jak v surovém stavu, tak i hotové
(Stern 1999, 461). V ediktu se uvadi, ze cena sklenéné naddoby je 10krat nebo 20krat vyssi
oproti nadob¢ keramické (coz je v rozporu s informacemi od Strabona). AvSak nakup jedné
veétsi sklenéné nadoby se rovnal piiblizné denni mzdé primérného délnika. Mensi nadoba
(kuptikladu unguentarium) byla o vice nez polovinu levné&jsi (Antonaras 2012, 4). Musime
brat navic v potaz variabilitu kvality fimskych sklenénych nadob, kde cena jednoduché
foukané nadoby je vyrazné nizsi, nezli nddoby zdobené rytim nebo jinou komplikovanéjsi

technikou.>!

4.6. Obchodovani se sklem

Pokud byl trh se surovym sklem vazan na né€kolik zédkladnich dilen, kde ceny mohly byt statné
regulovany (viz Edikt Diokleciana), jak mohl probihat obchod s hotovym vyrobkem?
Jednoduché tvary, jako jsou unguentaria, ¢iSe, nebo lahve, se ve vétsiné piipadii vyrabély
mistné€ pro potfeby domaciho trhu. Zajimavéjsi obchodni komoditou tak mohly byt luxusnéjsi
nadoby, nadoby z vyhlasenych vyrobnich center (jako CCAA a Sidon), nebo sklenéné lahve
uzivané jakou obal na tekutiny — zde byl ovSem obchodni komoditou ptedev§im obsah,
nikoliv sklenéna 1dhev. Dikazem obchodu se sklenénymi nddobami jsou jména vyrobct na
nékterych nddobach. Je vSak otdzkou, zda se jednalo o vyrobce obalu nebo obsahu. Ptiklad
sklatky Sentie Secundy ukazuje, Ze se mohlo jednat o oznaceni konkrétniho sklare, ktery rucil
za kvalitu sklenéného vyrobku. Variabilitu zemépisného ptivodu reflektuje soubor nadob

z Pompeji, kde se nasly nadoby z Italie, Galie a Syropalestiny (Stern 1999, 470).

Vyzkum v Colchesteru prokézal jak mistni vyrobu skla, tak i import sklenénych nadob
z Uzemi Francie a Poryni. Pravé v Colchesteru je zdokumentovana obchodni budova, kde se
prodavalo keramické a sklenéné zbozi. Siroky vybér sklenénych nadob poskytoval i obchod s

nadobim v Herculaneu, kde bylo mozné zakoupit jak luxusni vyrobek, tak 1 béZnou produkci.

31Antonaras (2012) uvadi praxi prodeje jednodussich sklenénych nddob na vahu; podobnad tradice se objevuje
jak ve sttedovéku, tak i v tradi¢nich vychodnich sklarnach.
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Dalsi obchod z5.—6. stoleti n.1. ze Sard, kde se m¢lo prodavat jak tabulové okenni sklo, tak i

sklenéné nadoby (ibid., 471-472).

Ukazkovym piikladem mezinarodniho obchodu se sklem jsou nalezy fimskych vrakt
nalezenych jak ve Stiedomofi, tak i v Nilu.*?Jeden z nejpiisobivéjsich nalezi nakladu skla byl
objeven ve vraku fimské lodi u Ouest Embiez z 2. nebo 3. stoleti n.l. (Tab.20). Mimo hotové
sklenéné vyrobky bylo na lodi odhadem na 10—15 tun surového skla. Nalezené surové sklo se
vyznacovalo vysokou kvalitou, ¢istotou a prithlednosti (Rumjanceva 2011, 104).

Z archeologickych a pisemnych prament vime, Ze sklenéné nadoby se peclivée balily pro
ptedejiti jejich poskozeni béhem transportu. Sklenéné 1dhve z vraku u Fos-sur-Mer byly
peclivé zabaleny do koS, nadoby z vraku v zatoce Mellieha byly umistény do dfevéné bedny.
V Egypté bylo jako obalového materidlu uzivano papyru a rakosovych kost, v zapadnich

provinciich se balilo do slamy (Stern 1999, 474).

V 1. stoleti pt.n.l. az do pielomu letopoctu pievazuje vyvoz skla ze Syropalestiny do Italie a
také do oblasti Cerného more. Postupné se Italie také dostdvéa na seznam vyvozct sklenénych
nadob. Italské vyrobky se vyvazely do oblasti Cernomofi, i do vychodniho Stiedomoti. Sklo
se vyvazelo i mimo hranice Rimské fi$e, o ¢emz svédéi Setné nalezy sklenénych predméti

v barbariku. Sklo je v Germanii libefe a Skandinavii zastoupeno pievazné picimi nadobami,
které byly u Germanti ve velké oblibé. Rimské sklo se nachazi na izemi Afriky a Indie, a to
jak v podobé sklenénych nadob, tak i surového skla. Anonymni spis Periplus Maris Erythraei
z 1. stoleti n. 1. sd€luje informaci o cestach a obchodnich komoditach v Africe a Indii. Autor
tohoto spisu radi dovazet barevné sklenéné vlozky na izemi dneSniho Somalska, sklenéné
nadoby do severni Indie a surové sklo do jizni Indie. Nalezy fimského skla jsou
zdokumentovany v Begramu a Taxile, stejné tak fimské a nasledné i sasanovské sklo se

objevuje na Gizemi dnesni Koreje, Ciny a Japonska (ibid. 1999,477-478).

4.7. Sklaisky odpad jako indikator vyroby

Na zéklad¢ ptitomnosti vybranych indikatorti miizeme potvrdit nebo vyvratit existenci

konkrétni sklarny (Dekowna2009, 17-19):

327 ndkladu vraku Sanguinaires A (pobfeZi Korsiky) pochazi pfiblizné 550 kg surového skla, vrak je datovan do
poloviny 3. stoleti pt. n. I. Vrak z 1. stoleti n. |. u chorvatského pobrezi Mljet prevazel 100 kg pfirodné
zabarveného surového skla. Naklad s prirodné zabarvenym sklem je zndm z vraku z izraelského pobfezi z
Apollonie/Arsufu a Carmelu. Nalezy nakladu surového skla se nachazeji i v oblasti byvalych antickych ptistav:
Appolonia z Kyrenaiki (Lybie), Marseille, Marseillan (Francie), Phanagoria (Rusko); (Rumjanceva — Olchovskij
2015, 89; Foy —Nenna 2001, 101-112).
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- Nalezy bud’ ptudorysu sklatské pece, nebo jednotlivych stavebnich zbytkti (Shepherd —
Wardle 2015a, 39-40). Zaklady nebo c¢asti sklaiskych peci mohou mit skelny leskly
povrch, a sice z diivodu nanosu roztavené skloviny nebo i ptasobeni vysokych teplot
(Lazar 2003; Shepherd— Wardle2015a, 37).

- Nastroje a tygliky.

- Stopy po vyrobé surového skla v primarnich dilnach. Vyskyt depozitu sody, vapna nebo
pisku. Pfipadné néstroje na zuslecht'ovani zékladnich surovin pted vsadkou.

- Surové sklo a sklatrsky odpad (viz nize) (Tab. 21).

V kontextu jak primarnich, tak i sekundarnich dilen se v hojné mife nachézi sklaisky odpad,
ktery miize pomoci nejen identifikovat sklarnu, ale 1 konkrétni vyrobni postupy. Z primarnich
dilen vétSinou pochazi vétsi ¢i mensi fragmenty surového skla, ptipadné kousky frity a
fragmenty kazovych vyrobkul. Dal$im ¢astym nalezem jsou fragmenty peci nebo sklaiskych
tyglikt s natavenou sklovinou (Gorin-Rosen 2000; Nenna 2015; Shepherd—Wardle2015a, 45).
Pti sekundarnim zpracovani skla vznika mnohém variabilné&jsi Skala odpadu, reflektujici
vyrobni proces od samotné tavby aZ po tvarovani nadob. Castym nalezem jsou drobné
fragmenty surového skla, nasekané pro vsadku do pece. V kontextu sklaren se nachazeji
depozity sklenénych stiepti ur¢enych pro nasledujici sklatské zpracovani. Z né€kolika
fimskych literarnich pramenti — Martialis (Epigramy na Caelia I, 41), Statius (Silvae 1,6,74)a
Petronius (Satirikon, Trimalchionova hostina, 50) — vime, ze pro sklaiskou vyrobu se uzivalo
sklenéného odpadu, se kterym se dokonce i obchodovalo (Stern 1999, 451, 467). Z Cetnych
sklaren navic vime o deponovani a tfidéni sklenéného odpadu, uréeného pro nasledujici
vyrobu. Z fimské sklarny v Londyné& je zndm depot sklenénych stiepii o celkové vaze kolem
70 kg (Shepherd — Wardle 2009). Dal$i nalezy deponovani skel na pfetavbu je zndm z italské
villy v Pisanellu nebo z albanského Butrintu (Paynter — Jackson 2016, 4). Sklo se naleZzité
ttidilo podle své barvy, jelikoz ztaveni bezbarvého nebo odbarveného skla spolu s barevnym
mélo za vysledek material nevabného vzhledu (Stern 1999, 451; Fanderlik 2009). Obarvené
sklo se také recyklovalo pro vyrobu tesser a okennich tabulek, a to zvlasté v pozdné antické
dobé¢ a raném stfedovéku (Paynter — Jackson 2016,4). Jako diikaz obchodovani

s recyklovanym sklem slouZzi vrak Iulia Felix, nalezeny v Adriatickém mofi, kde se nasla
nadoba se sklenénymi stfepy na pretavbu (Silvestri et al. 2008). Sklenéné stiepy se ptidavaly
spolu s natronem a piskem i do primarni tavby, jak to zname v piipad€ nekvalitnich pozdné

antickych/€asné byzantskych skel skupiny HIMT (Nenna 2014, 186);(viz kapitola 7.7).
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Béhem samotné tavby mohly vznikat drobné sklenéné kapky (droplets). (Shepherd —
Wardle2015a,52—-53; Antonaras 2012, 13).Zbytky z nepovedeného nabirani skloviny pomoci
sklarské pistaly mohou pomoci urcit prumér téchto pistal. Z okoli pece pochazi jemna
sklenéna vlakna (threads), slouzici jako test viskozity skla. Podobna vlakna mohla vzniknout
v prub¢hu ¢isténi sklenéné hmoty od necistot (Shepherd— Wardle2015a, 47-48). Specificky
tvarované jsou zbytky vlaken nebo nélept z faze zdobeni nebo prostipovani sklenénych

nadob.

Nalezy tzv. odklept ze sklatskych pistal (moils) jsou jednim z hlavnich identifikatora
sklarskeé vyroby. Jedna se o doklad vyrobniho postupu, pii némz dochézi k odstranéni nadoby
z pistaly. Odklepy slouzi nejen k urceni vyrobni techniky (foukani), ale dokazi poskytnout i
jiné udaje, kuptikladu je na zakladé¢ jejich velikosti mozné identifikovat pramér sklarskych
pistal. Podle stupné zachovani odklepi je mozné urcit zpisob odstranéni nadoby (Tab. 22).
Bud’ se odklep odstratioval z pistaly namacenim do studené vody, ¢imz doslo k jeho
prasknuti, nebose po vychladnuti pistaly dal jednoduse stahnout, takze se zachoval cely jeho
obvod. Specifickym typem odklepti je tzv. kopna — odklep ve tvaru poklice, ktery vznika
b&hem tvarovani nadoby do formy (ibid., 53—62; Shepherd 2015, 37-38). Na dnech nadob se
muizeme setkat se stopami po nalepniku (pontil mark) (Tab. 23—-24). Upevnéni nadoby na
konec nalepniku bylo nutné pro tvarovani okrajii nddoby. Nadoba se dala upevnit bud’ pomoci
nalepniku a roztaveného skla (na dn€ nadoby se nechaval polstaiek skla), nebo se pouzila
sklarska pistala s ohtatym zbytkem odklept (kdy na dné nadoby zistane kruhova stopa —
pontil scar). Pro zjemnéni stop na nadobé¢ se dal odklep dotvarovat (fooled moil); (Stern 1999,
247-265; Whitehouse2015; Shepherd — Wardle2015a, 65-66). Soucasti sklafského odpadu
dokladajiciho lokalni vyrobu patii i nepovedené vyrobky. Obcas je narocné rozeznat, zda se
jedna o sekundarné natavené sklo, nebo nepovedeny vyrobek. Kazové vyrobky mohou navic

poskytnout informaci, jaky druh sklenénych ptedmétt se zde vyrabél (Dekdéwna 2009).

Zbytky sklatského odpadu se nachazi jak uvnitt sklatskych peci, tak 1 ve vyrobnim areélu. I
ptes to, ze sklaisky odpad miZze mit stopy krystalizace nebo vyssi podil necistot/bublin, ma
vice méné totozné chemické sloZeni jako vysledny produkt. V nékterych ptipadech maji
vlédkna nebo kapky mohou mit vyssi podil drasliku, coz bylo zpiisobeno pfimou kontaminaci
popelem v peci. Rostlinny popel mél za nasledek i1 vyssi podil vapniku (Paynter 2008, 280—
283).
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4.8. Nastroje

Z archeologickych nalezist’ je zndmo pomérné malo nalezl, které mizeme spojit se sklarskou
vyrobou. Zajimavym nalezem je depot néstrojii uréenych pro sklatskou vyrobu z Komarova
(Ukrajina) datovany do 3. az 4. stoleti n.l. Byly v ném zastoupeny sklarské pistaly, ntizky,
pinzety, klest¢ a keramické formy (Rumjanceva2017a, 141-142; Kunina 1997, 20).Vybornym
zdrojem jsou paralely z novodobého tradi¢niho sklarstvi, kde se dochované nastroje tvarove
blizi starovékym nastrojim (Silva — Raposo 2009, 16—18). Vybavu spojenou se sklatskou

vyrobou lze rozd¢lit na tfi zdkladni skupiny:

- nastroje a zafizeni na vyrobu surového skla: sklarské panve/tygliky, lici panve, michadla
(jsou znamy ze stitedoveéku nebo novoveku)

- nastroje na taveni surového skla v sekundarnich dilnach: sklarské panve, michadla

- nastroje k tvarovani sklenéné hmoty: sklaiské pistaly, klesté, pinzety, noze, ty€inky na

navijeni sklenéné hmoty, formy, nastroje ke gravirovani (Stawiarska 2014, 15)

N 24

méla uzivat kratsi keramicka pistala, ktera byla cenové dostupnéjsi a sklar si mohl vyrobit
podobnou pistalu samostatné podle svych potieb. Kolem roku 70 n.l. byla vystiidana
praktictéjsi a del§i kovovou pistalou. UZiti kovové pistaly umoznilo vyrobu vétSich
transportnich nadob, které byly ve velké oblibé na konci 1. stoleti n.I. (Stern 1999, 446—447).
Na zékladné studia odklepl nalezenych v fimskych sklarnach v Londyné byly identifikovany
tf1 zakladni velikosti uzivanych pist’al, vyuzivanych pravdépodobné pro rozli¢né velikosti
nadob (Shepherd — Wardle2015a, 73). Jeden z piikladi pistaly je zndm z Les Houis, Sainte-
Menehould (Marne, Francie). Zde nalezena piStala byla vyrobena ze Zelezného plechu a méla
mit 16 mm v priiméru (Foy — Nenna 2001, no. 59) (Tab. 25). Z Gzemi dneSniho Rumunska
pochazi dalsi Zelezna pistala, a to ze sklarny v Sarmizegetuze Regii z ptelomu 1. a 2. stoleti
n.l. (Taroslavchi 1981, 169—171). Dalsi nalezy zndme ze Spanélska, konkrétné z ¥imské
sklarny z Meridy. Z poloviny 3. stoleti n. 1. pochéazi ndlez Zelezné pistaly z Aix-en-Provence,
s prumérem otvoru od 0,5 cm do 1,3 cm na konci (Stern 1999, 447). Z ptelomu 3. a 4. stoleti
pochézi jiz zminény soubor pistal z ukrajinského Komarova. Soubor sklafskych nastroji

z Komarova se vymyka tim, Ze pochazi z izemi barbarika, konkrétné€ z izemi ¢ernjachovské

kultury (Kunina 1997, 20) (Tab. 26).

O pouziti tzv. ndlepniku vime jen diky stopam na nadobach — tzv. pontil scar/pontil mark

(Tab. 23 —24). Po vytvoreni baiiky nebo celé nadoby byl ndlepnik ptilepen ke dnu tak, aby
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bylo mozné odseknout nadobu od pistaly po vyformovani okraje nadoby. Opracovani okraji
sklenénych nadob za pouziti nalepniku je béznou zalezitost az od koncel.stoleti
n.L.(Whitehouse 2015, 59). Prvni voln¢ foukané nadoby Casto mivaly velice tenké stény, takze
se vyrobci spokojili jen s opatrnym odbrusovanim az po vychladnuti nadoby. Zaroven jsou
bézn¢ znamy sklenéné nadoby s okraji opracovanymi za horka, ale beze stopy po nalepniku.
V téchto ptipadech sklaii vyuzili pro fixaci nadoby obycejné klesté nebo jinou pomuicku
(Stern 1999, 448). Nalez nalepniku neni z archeologickych kontexti znam, coz je dano
povahou samotného nastroje — kovové tyce, kterou je narocné spravné interpretovat.
Dilezitou soucasti vybavy jak starovékého, tak i moderniho sklafe jsou sklarské klesté a
ntzky. Pomoci nich bylo mozné nadoby tvarovat a zdobit. Nalez fimskych klesti je zndm

z Francie a nachazi se v muzeu St-Germaine-en-Laye (Foy — Nenna 2001, 77). Tvarové
podobné klesté jsou nalezeny 1 v kontextu sklarské dilny v Londyné (Shepherd —
Wardle2015a, 73). Ze sklaren zname fragmenty nastroji nebo pomticek, u kterych ptresné
nezname jejich ptivodni funkci a zpiisob uziti. Jejich ucel si v§ak mizeme domyslet na
zaklad¢€ nalezového kontextu. Piikladem jsou nalezy drobnych zeleznych tyc¢inek v kontextu
sklatskych peci v Tibiscu. Vzhledem k nalezovym okolnostem a specializace sklarny na
vyrobu koralki bylo mozné tyto tyCinky identifkovat jako pomicky pro navijeni a tvarovani

skloviny (Benea 2004) (Tab. 27).

DalS8im, pravdépodobné pocetnym, souborem néstrojl, které se nam nedochovaly, jsou
drevéné nastroje: formy, dievéné vidlice a tyCe. Vzhledem k organické povaze nejsou zndmy
z archeologickych kontexti, avsak jsou znamy z novoveékého sklafstvi a potvrzeny
experimentalni archeologii (Shepherd — Wardle,2015a, 74; Hill et al. 2016). Ze dieva se
vyrabély jak uzaviené formy, tak 1 vétsi 1Zice (svalaky) a desticky, pomoci nichZ se daly
dotvarovat nadoby béhem foukéni (Silva — Raposo 2009, 28-29) (Tab. 28). Z antickych
sklaren jsou zndmy ¢asti forem vyrobené z kamene nebo keramiky (Antonaras 2012, 15).

Z dilen jsou doloZeny fragmenty vicedilnych forem na vyrobu valcovitych nebo hranatych
lahvi (Pancz¢l 2011, 176-180). Diky individudlnimu provedeni téchto forem a jejich stopdm
na vyslednych nadobach je mozné identifikovat jednotlivé dilny (Tab. 29).

Tygliky se vyrabély specialné pro Gidely tavby skla, a to ze zaru vzdorné keramiky. Casto
mivaji standardni velikost, od 23 do 30 cm na $itku (Antonaras 2012, 12). Z nékterych lokalit
vime, Ze se uZivalo i obyc¢ejného keramického nadobi, které ovSem tvarové vyhovovalo

potfebam sklait (Lazar 2003, 223; Shepherd— Wardle2015a, 45; Folmann-Schulz 2015, 23).
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Ze starovekych sklaren jsou znamy nélezy keramickych tyglika rizné velikosti se zbytky

skloviny, diky které je mozné urcit konkrétni tyglik jako sklaisky (Tab.30).

4.9. Vybrané techniky sklarské vyroby uplatiiované ve starovéku a na uzemi Rimské rise
4.9.1. Vyiezavani
Je mozné narazit na termin vyfezavani sklenéné nddoby z bloku skla. Pivodné se uvazovalo,
ze se jednalo o techniku uzivanou pted formovanim nadob ve formé&. Dnes je ovSem za
prokédzané, ze podobna technika s nejvétsi pravdépodobnosti neexistovala (Lierke 2003, 345;

Antonaras 2012, 15).

4.9.2. Formovani skla na prut nebo na kovové ose

Pomérn¢ jednoducha metoda navinuti sklenéné hmoty pfimo na kovovy prut. Byla bézné
uzivana jiz od doby bronzové pro vyrobu koralki nebo naramkd, napiiklad v Egypté. Na
Ptednim vychod¢ se podobnou technikou vyrabé€ly i drobné nadobky (Stern — Schlick-
Nolte1994, 136; Stern 2001, 144). Navijeni nebo dokonce 1 roztaceni skla na kovovém prutu

se uzivalo i1 pro vyrobu sklenénych ozdob v dob¢ zelezné (Venclova 2005, 31).

4.9.3. Sklo formované na jadro (core-formed glass)

Navalovani roztavené skloviny na hlinito-piscité jadro je jednou z nejstarSich Siroce
roz§itenych sklatskych technik. Jadro se vyrabélo ze smési hliny, pisku a organické ptimési
(trava nebo mrva) a nésledné se tvarovalo na kovovou ty¢. Jadro muselo byt dosti odolné viici
pusobeni vysokych teplot, zaroven ale muselo byt dostate¢né porézni pro jednodussi
odstranéni po vypalu. Na jadro se nanaSelo rozzhavené sklo, a to bud’ ponorem jadra do
roztavené skloviny, nebo se na jadro postupné navijelo vldkno roztaveného skla. Povrch
budouci nddoby byl nasledn€ dozdoben sklem v kontrastni barvé a naddoba poté byla valena na
plochém povrchu (Lierke 2009, 18). Oblibeny motiv klikatky se provad¢l specialnim
zaSpicatélym néstrojem. Opakované valcovani mélo spojit/vtavit barevna vldkna s t€lem
nadoby a vytvofit hladky povrch. Nasledné bylo pfipevnéno ousko a nozka a jadro se opatrné

odstranilo zevnitt nddobky (Grose 1989; Antonaras 2012, 15-18).

Technika formovani na jadro se uzivala v Mezopotamii uz v 15. stoleti pt.n.l. a zanedlouho se
vyrabélo 1 v egyptskych sklarnach. Egyptské nddoby se vyznacuji vyssi kvalitou a objevuji se
zde nové typy vyzdoby a tvarti nddob. Kolem 6. az 5. stoleti pi.n.l. se technika tvarovani na

jé&dro postupné dostava do celého Sttedomofti, kde vznikaji nové tvary sklenénych nddobek
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imitujici regionalni keramickou produkci (Grose 1989, 110).3*Znamym vyrobnim a
distribucnim centrem byl naptiklad Rhodos. Nejmladsi nadoby vyrabéné zminénou technikou
pochazeji ze 2 az 1. stoleti pt.n.l. Tehdy se objevuji dalsi tvary imitujici aktualni keramickou

produkei.*

Glasverarbeitung vor dem Blasen

glass working before glass blowing

1. Sintern 2. Pressen

sintering 3 pressing

einer Glaspulverschicht / a layer of glass powder $
3. Ziehen + Wickeln 4. Absenken

drawing + winding sagging

i 1

2 1 L

\ -
= O

% : - 7

GieRBen war nicht méglich — stattdessen aber: Casting (pouring) was not possible — instead
Brockenschmelzen am Stab im Feuer Melting of chunks at a rod in the fire
Blasen beginnt erst in der Rémerzeit Blowing begins in Roman times
Schleifen war problematisch Cutting was problematic

Obr.3: Zékladni techniky tvarovani skla: spékani, lehani na formu a ptes formu, formovani na

jadro. Podle Lierke 2009, 5.

4.9.4. Spékani skla ve formé

Tvarovani skla do formy 33 je jednou ze zakladnich technik epochy helénismu, ktera pietrvala
az do prichodu techniky foukani nadob. Zakladem je tvarovani roztaveného skla podle
konkrétni formy. Jednim ze zplsobu je taveni skla do dvojité formy. Jelikoz nebylo mozné
dosahnout extrémné vysokych teplot potfebnych pro kontinudlni vypli celé zaviené formy,
umist'ovalo se sklo do forem v rozdrceném stavu. Existuje vSak jen malo nalezenych nadob,
které je mozné spojit se zminénou technikou (Antonaras 2012, 18—19). Pro drobné pfredméty
se uzivalo nejjednodussi techniky zvané ,,vyzihani®, kdy byl drobny kus surového skla
vystavovan vysokym teplotdm. Takto bylo mozné vyrabét skla do gem nebo oblibené hraci

kameny (ibid. 2012, 19).

33 Kuptikladu amforisky, alabastra, arybally a malé oinochoe.
34 Dilny se nachézely na ostrové Kypr a na foinickém pobfeZi (Antonaras 2012, 17-18).
35 Také sintrovani nebo fusing.
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4.9.5. Lehani pies formu nebo do formy

Nejpopularnéjsi technologie ve vyrob¢ sklenénych nadob od helénismu az po 1. stoleti n.1.
bylo lehani skla do formy nebo pies formu. Existuje nékolik variant této techniky, které
umoziovaly vyrabét co nejSirsi Skalu sklenénych nadob. Zakladnim principem této techniky
bylo tvarovani rozzhaveného platu skla bud’ do formy nebo na formu. Takové sklenéné
nadoby z forem mély svym tvarem a vyzdobou imitovat stfibrné a zlaté nadoby (Fleming
1999, 9). Pro nadoby ze starsi doby zelezné a pozdéji i pro vyrobu nadob s reliéfni vyzdobou
se uzivalo techniky vtlacovani (,,mold pressing ). Sklenéna hmota se vtlacovala do oteviené
formy, ktera mohla obsahovat relié¢fni (negativni) dekoraci (Lierke 2009, 27). Pro tvarovani
skla do formy nebo na formu se ¢asto uzivalo podobného postupu, jako pfi formovani
keramiky na hrn¢itském kruhu (,, rotary pressing “). K tvarovani do formy nebo na formu
dochazelo za rotace podlozky podobné hrnéitskému kruhu (tzv. torno teritur); (Stern 2015,
81-83). Z uzemi Izraele je znama dilna na v Tel Anafa, kde se pravdépodobné vyrabély
sklenéné nadoby z formy (Gorin-Rosen 1998, 18). Technika rota¢niho tvarovani do formy se
uzivala pro vyrobu tzv. nadob ,.,cameo*, kde bylo ovSem zapotiebi vyuzit nékolika vrstev skla.
Technika vyuzivala vrstveni kontrastniho skla do formy, kdy dochazelo k vytvoreni reliéfni
vyzdoby na jednobarevném podkladu. Vznikly reliéf bylo mozné nasledné upravit pomoci

gravirovaci techniky (Lierke 2009, 69).

Nejznaméjsim piikladem uZiti rotacni podloZzky pro techniku lehéni pfes formu jsou misy

s zebry, tzv. ,,Rippenschalen®, na nichz je mozné pozorovat stopy po ,,vytaceni na podloZce
(Antonaras 2012, 21-22; Stern 2015, 83).3® Vyroba téchto mis spocivala ve tvarovani piedem
piipraveného kolace rozzhaveného skla na konvexni formu. Sklo se nasledné pomoci Spachtli
nebo klesti upravovalo do podoby reliétnich Zzeber (Schlick-Nolte-Lierke 2002, 54-57). Dalsi

misy nebo jiné oteviené tvary se mohly také vyrabét pomoci konvexni formy.

36 UZiti rotaéni podloZky znaéné urychlilo proces zdobeni — vytvaFeni Zeber. Pomoci experimentélnich postupd
ve vyrobé téchto nadob bylo prokazano, Ze pro vyrobu jedné misy za poutziti podlozky bylo zapotrebi kolem 2
minut. Jednoducha technologie vedla k masové vyrobé a udrzela se i po zavedeni foukaného skla (Stern 2015,
84-85).
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Die Herstellung der Rippenschalen

the manufacturing of the ribbed bowls

Ein dicker Glaskuchen Der Rand wird Die Spalten werden
wird abgesenkt angedrickt eingedriickt
a thick glass cake is the rim is pressed flat the interstices are

Eine Rippenschale in maximal 2 Minuten
one ribbed bowl within 2 minutes maximum

Obr.4: Ptiklad vyroby misy s Zebry, tzv. ,,Rippenschalen®. Podle Lierke 2009, 54.

Specifickym piikladem tvarovani do formy jsou vzacné a ve své dobé bezpochyby drahé
nadoby zvané diatrety. Pro vyrobu podobné nadoby bylo zapotiebi n¢kolikatazového
formovani sklenénych vrstev do dvoudilné formy (Tab. 31-32). Prvni vrstva skla se
formovala do prvni formy, jesté do roztaveného skla se zasadila perforované forma, do které
se nasledn¢ formovala posledni vrstva skla. Diky perforaci byly obé vrstvy skla spojeny
jemnymi kanalky, které tvofily jakousi sit’ (Lierke 2009, 82). Nasledovala precizni prace
fezace, ktery opatrné upravoval vnéj$i plast’ nddoby s cilem vytvofeni jemné sitky az krajky

(Antonaras 2012, 28).

Mozaikové nadoby?’ vyrabéné technikou tvarovani na/do formy patii k helénistickym a ¢asné
fimskym luxusnim vyrobkiim. Prvni nddoby se objevuji v pozdnim 3. aZ ¢asném 2. stoleti
pt.n.l., a to v oblasti vychodniho Stfedomofti. Nejzndméjsi dilny mély sidlit v ptolemaiovském
Egypté (Price 2002, 112). Nadoby se vyrabély z ptfedem piipravenych polychromnich
sklenénych fragmenttl, nebo kompozitnich polychromnich ty¢inek.**Pro tvorbu barevnych
segmentll bylo zapotiebi spojit n€kolik pfedem piipravenych sklenénych ty¢inek dohromady.
Svazek ty€inek byl nasledné opatrné ohiivan a tazen, aby doséhl délky az n€kolika metrt.

Poté bylo moZné barevnou ty€ovinu nasekat na mensi segmenty, v fezu vyhliZejici jako

37 Casto se mGZeme setkat s terminem millefiori, uZivaném aZ v novovékém sklafstvi pro obecné oznaéeni
antického mozaikového skla. Tento termin se ovSem hodi jen pro jeden typ antického mozaikové skla, nikoliv
pro celou skupinu.

38 Tématem rekonstrukce vyroby polychromnich nddob se zabyvali napf. Gudenrath 1991, Stern — Schlick-Nolte
1994, Lierke 2009.
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stylizovana kvétina nebo spirdla (Antonaras 2012, 19). Barevné segmenty se nasledné
uspotradaly do pozadovaného obrazce a poté se spekly do podoby barevného disku. Disky se
postupné zahitivaly a tvarovaly na formé. Barevné segmenty mohly byt umistény do dvojité
formy, ktera se nasledn¢ umistila do pece, aby se segmenty spojily. K okraji hotovych nadob
se Casto pridaval barevny toceny prut. Dno mohlo byt rovné nebo mirné prohnuté, ptipadné se
k nému pfipevnila prstencova podstava (Gudenrath 1991, 220-221; Price 2002, 113;
Antonaras 2012, 19). Pro tvorbu linedrnich vzori (,, striped mosaic vessels ) bylo uzito
barevnych tyC€inek kladenych v paralelnich fadach vytvarejicich vzor barevnych pruht.
Podobnou technikou pii spojovani natavenych polychromnich ty€inek se vyrabely nadoby

s vyzdobou typu reticella (Lierka 2009,40).

Oblibenou technikou v ramci mozaikovych skel bylo tzv. mramorované sklo (,, marbled
mosaic glass *), které se vyrabélo z natavené polychromné ty¢inky, ktera se za plsobeni
vysokych teplot opatrné nanasel v pozadovanych tvarech na podlozku. Sklenéna hmota byla
v intervalech uhlazovand, jak kvili lepSimu spojeni, tak i pro tvorbu ,,mramorovaného*

motivu. Vysledny plat se tvaroval na konvexni formu (Antonaras 2012, 21).

Od 2. stoleti pt.n.l. az do 1. poloviny 1. stoleti n.1. se v technice mozaikového skla vyrabély
pievazné oteviené nadoby— misy nebo talife (Tab. 33). Setkdvame se ovSem 1 s uzavienymi
tvary, jako jsou drobné flakony nebo alabastra (Price 2002, 113). V 1. stoleti pf.n.l. byla
mozaikova skla Siroce rozsifena v Italii a zdpadnich a severozépadnich provinciich. Nejvétsi
mnozstvi polychromnich mozaikovych nadob se vyrabélo v dobé mezi 1. stoletim pf.n.l. az do
1. stoletim n.l. ve sklafskych diln4ch v Italii. V té dob¢ se rozsifuje 1 tvarova variabilita,
ptibyvaji napt. misy s zebry. Novinkou jsou lahve rtiznych tvari, pyxidy a dzbany. Tvarova
variabilita je podporovana zdokonalovanim vyrobnich postupt, které umoZiiovaly tvarovat i

wev

se postupem Casu zvétSuji a maji hrubsi provedeni (Price 2002, 114).

Zajimavym faktem jsou néalezy polychromnich mozaikovych nadob z pozdéjSich kontextl z
pol. 2. az 3. stoleti n.l. (Clairmont 1963, 31-32). Existuji vSak 1 ivahy o pokraCovani vyroby
podobnych nadob i ve 3.stoleti n.1. (Price 2002, 120-121).%B. Riitti (1991) v ramci sbirky

skla z Kaiseraugst (Svycarsko) vyélenila dvé skupiny polychromnich mozaikovych skel:

39 Dilny v CCAA a Sachrau (Price 2002, 120). B. Riitti (1991) zmifiuje vyrobu pozdnich mozaikovych nddob
v dilndch v okoli Ryna, v Italii, Syrii a Egypteé (ibid., 141-143). Nejmladsim nalezem mozaikového skla je
fragment talife z Ain el Turba v odze Kharga ze 4. stoleti n.l. (Grose 1989, 260).
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star$i a pozdéjsi s trvanim od 70. let 1. stoleti az do konce 3. stoleti n.1. U pozdéjsich

fragmentt je typicka prihledna fialova nebo tmavé zelend barva (Price 2002, 116).

4.9.6. Foukané sklo

Formovani sklenéné nadoby je provadéno pomoci lidského dechu a jednoduché pomicky —
sklafské pistaly. Tato nova a na prvni pohled jednoducha technika znamenala ve sklafské
vyrob¢ doslova revoluci. Plinius pise (NH 36, 193), ze tato technika (flatu figurare —
tvarovani dechem) se zrodila ve sklarskych dilnach mésta Sidon. Nejstarsi sklenéné predméty
vyrabéné volnym foukanim se nasly ve skldrnach Jeruzaléma, kde jsou datovany do 1.
poloviny 1. stoleti pf.n.l. (Israeli 1991, 53; Stern 2015, 78)“° Trvalo skoro sto let, neZ tato
technika zdomacnila v dilndch Rimské fiSe. V1. stoleti n.1. existovala jen n&kolik center
vyrabéjicich nadoby zminénou technologii, §lo hlavné o oblast Syropalestiny, severni Italii,
Svycarsko (oblast Ticino) a Dalmécii. Dal§i diilezité dilny z 1. stoleti znAme z izemi Francie:
Avenches, Lyon a Saintes (Stern 1999, 442-443). Diky ekonomické a politické stabilité
augustovské doby se nova technologie velice rychle §ifi do provincialniho prostiedi (Stern
2015, 80). Foukané sklo se dostava jak do patricijskych domécnosti, tak i do domi
obyéejnych Rimanti. Vyhodné ekonomické podminky pro vyrobu skla motivuji sklafe ze
Syropalestiny (ze Sidonu) ke stéhovéani do zapadnich provincii, konkrétng do Rima,
Kampanie a Aquileje (Lightfoot et al. 2014, 32). I ptes to, ze foukana technika vznikla na
uzemi Syropalestiny, na uzemi [talie doSlo k jejimu zdokonaleni. O kvalité italského skla pise
i Strabon (Geografikal6.7.58), ktery zmifiuje, Ze v Rimé probéhly zasadni inovace ve vyrobg,

od vyroby barevného skla aZ po sklo bezbarvé, imitujici kfistal.*!

Zasluhu na rozvoji
fimského sklafstvi maji bezpochyby i1 nové ptichozi sklati ze Sidonu (Stern 1999, 444; idem
2015). Na prelomu tisicileti tak dochazi k n€kolika zdsadnim inovacim, které vyrazné

proménily cely koncept vyroby skla:

- Novy typ peci. Misto archaické pece s vertikdlnim otvorem se zac¢ina uZivat pec
s horizontalnim otvorem pro lepsi pfistup sklarské pistaly k roztavenému sklu.
- Uziti sklarské pistaly pro zakladni tvarovani nadoby.

- Uziti ndlepniku pro finalizaci okraji a dozdobeni nadoby.

40 Mezi nddobami byly nalezeny i sklenéné trubicky, které se pouZivaly pro vyrobu koralkd. Pravé specifickd
technika vyroby korélkt pomoci tazené trubi¢ky mohla stat u zrodu techniky foukani skla (Stern 2015, 78-79).
41 Nové technologie v barveni skla se vyviji v éasné augustovské dobé a jsou spojovany se skldrnami na Gzemi
Italie (Stern 2015, 88).
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Technika foukani nevyzadovala specialniho a ndkladného zatizeni (Stern 1999, 443). Nutnosti
byla sklatska pec, ktera mohla zarucit kontinudlni ohtev skla na 1100 °C, sklarské nastroje
byly taktéz jednodussiho charakteru. Samotny proces foukani nddoby mél nékolik zakladnich
fazi. Sklar nejprve nabiral roztavené sklo na sklarskou pistalu, pak vyfoukl tzv. banku, kterou
tvaroval svalovanim na desce (tzv. plisSku). Postupnym foukanim a tvarovanim bylo dosazeno
pozadované formy (Tab.34). Pro preciznéj$i tvarovani se uzivalo miskovité vydlabané¢ho
drevéného Spaliku/svaldku, nebo jinych dievénych néstroji. V ptipadé vétsich nadob se tento
proces musel nékolikrat opakovat. Nakonec se nadoba ptipevnila na nalepnik, sejmula se

z pistaly a byly dokonceny okraje. Na zaklad¢ nalezu ze sklarny v Jalame v Palestiné byla
identifikovana technika, kterd nevyzadovala pln¢ roztaveného skla a pracovala s pfedehfevem
sklenéné hmoty. Pomoci sklafské pistaly sklai nabral kousek nataveného skla (,, chunk-
gathering “), nasledovaly série ohfivani a foukani, kterymi sklaf dosahoval potfebné velikosti
a tvaru nadoby. Teplota, kterd byla zapotiebi pro piedehiev skla, se pohybuje kolem 900 az
950 °C, coz je méng¢, nez je zapotiebi pro homogenné roztavené sklo. Pravdépodobné byla
tato technika vyvinuta na tizemi Syropalestiny, a sice z diivodu nedostatku topného materialu

(Stern 1992, 492; idem 1999, 452—453; Antonaras 2012, 24).

Technika foukani vyzadovala i jiného pfistupu k roztavenému sklu — pfili§ tekuté sklo se
nemohlo udrZet na sklafské piStale, naopak sklo s niZsi teplotou neslo tvarovat pomoci
foukani. Bylo tedy zapotiebi idealni kontroly teplot sklenéné hmoty. Pomoci nalepniku
upevnéného ke dnu nadoby se tvaroval okraj, nebo se provadely jiné vyzdobné postupy. Diky
nové technologii se sklenéné nddoby dostaly ze skupiny luxusniho zbozi do zbozi dostupného
skoro v§em (Antonaras 2012, 24). Foukané nadoby spotiebovaly men§i mnozstvi skla, metoda
byla pomérné rychla a jak jiZ bylo zminéno vySe, nevyzadovala narocnych investic do
zafizeni dilny. Foukané sklo se rychlé §ifilo po celé Rimské fisi, vznikala mala regionalni
centra, ale zaroven 1 velkovyrobny, které¢ zasobovaly trhy pro mezindrodni obchod.

Fascinujici je variabilita tvarti, které bylo dosazeno diky foukané technice. Zname jak

vrwr

4.9.7. Foukani do formy

Zacatky této techniky casové spadaji do augustovské doby, konkrétné€ do koncel. Ctvrtiny 1.
stoleti n.l. (Stern 1995, 66; idem 2015, 87). Nejvetsi oblibé se tato technika tésila v pribehu 1.
stoleti n.l., ovSem i pfesto znacné zaostavala za volné foukanymi nadobami. Na uzemi Italie

existovalo n¢€kolik vyrobnich sttedisek zamétenych na vyrobu sklenénych nddob touto
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technikou. Cetné nadoby variabilnich tvarti vyrabéné ve forméach zname i z 2. stoleti n.l.
(Clairmont 1963, 35-41). Pomoci forem se vyrabély i uzitkové sklenéné naddoby, a to hranaté
a valcovité nadoby (Stern 2015, 87-88). Technika foukéani do forem byla patrn¢ vynalezena

v Syropalestiné, kdy bylo potieba napodobit kovové predlohy s reliéfni vyzdobou. Plinius
(N.H. 36) zmiuje techniku ,,argenti modo caelere* jako dalsi ze sklafskych technik
vynalezenych na Gizemi mésta Sidon (Antonaras 2012, 25). Dal$i zndmym centrem je mésto
Tyr (Clairmont 1963, 149). Pro vyrobu nadob bylo uzivano vicedilnych keramickych nebo
kamennych forem, které umoznovaly vyjimani sklenéné nadoby bez poSkozeni. Formy mohly
mit riiznorodé vzory, které se piendSely na sklenénou nadobu. Vzory na fimskych nadobach
byly pomérné variabilni — v oblibé byly slozité figuralni kompozice, déle se objevuji rostlinné
motivy jako uponky a listy, nechybély ani jednoduché geometrické ornamenty. Velké oblibé
se t&Sily naddoby s tzv. sportovnimi vyjevy (Stern 2015, 87). Formy se musely ¢asto ménit,
jelikoz po pravidelném kontaktu s rozzhavenym sklem dochazelo k jejich popraskani. Po
svém rozkvétu v 1. stoleti n.l. technika foukani do forem postupné upada, ovSem stéle se
uziva az do 6. stoleti. Pro dobu pozdni antiky byla ve vétsi oblibé ,,dip-mold blown*, kdy byla

nadoba castecné tvarovana ve forme a nasledné dofouknuta do pozadované velikosti (Tab.38).

Obr. 5: Postup u foukani sklenéné nadoby do formy. Podle Antonaras 2012, 24.

4.9.8. Vyzdobné techniky

Po vytvarovani nadoby, at’ uz pomoci volného foukani nebo foukani do formy, mohla byt také
zdobena. Pro fimské sklarstvi je vlastni Siroké spektrum vyzdobnych technik. Nadoby bylo
mozné zdobit jesté za horka. Mimo tvarovani nadob ve formé se uzivalo riznych technik i pro
voln¢ foukané nadoby. Stény hotovych mis nebo pohart se ¢asto vtlacovaly dovnitt pro

vytvofeni iluze vinitého/prohybaného povrchu. Technika se tésila oblibé od poloviny 1. az do
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4. stoleti n.1. Jesté horka nadoba se dala zdobit pomoci zastipu, at’ uz drobnych nebo vétsich,
podobajicich se zebrim. Zajimavé je, Ze tento zptisob vyzdoby zaziva vyrazngjsi oblibu az na
v pozdni antice kolem 5. stoleti n.l. A na izemi Syropalestiny se uziva az do 8. stoleti

(Antonaras 2012, 33).

Sklo se zlatem neboli ,, fondid oro “ se objevuje jiz v prostiedi klasického Recka, kde se uziva
pro vyrobu dekorac¢nich vlozek do nabytku a soch. Vyroba prvnich pozlacenych skel se
predpoklada v dilnach nachazejicich se na tizemi severniho Recka a Makedonie. V helénismu
se uz setkame i s vyrobou sklenénych nadob se zlatou vyzdobou, jejichZ provenience je
spojovéna s dilnami v Alexandrii a pobfezim Syropalestiny (Cezarini 2015,39-40). Vyroba
podobné nadoby vyzadovala zna¢nou zru¢nost a zkuseného sklafe. Jedna se o sendvicové sklo
se zatavenou zlatou folii, kdy se motiv ze zlaté folie nanédsel na vnéjsi ¢ast jedné vrstvy a
nasledné byl ptikryt vrstvou druhou, kterd se diky zahtivani spojila s tou prvni.** V #imském
prostiedi se zlata folie pfidava pii vyrobé mozaikovych nadob. VétSina téchto vyrobkl
pochazi z 1. stoleti n.1. Ve 3. stoleti n.l. dochazi doslova k renesanci pouzivani zlata ve
vyzdobé sklenénych nadob. Nadoby jsou zdobeny pozlacenymi vlakny nebo zatavy se zlatou
folii (Saldern 2004, 327-331). V dob¢ pozdni antiky vznikaji nddoby zdoben¢ figuralnimi
scénami. Na nadobach se objevuji jak ¢asné kiestanské motivy, tak i portrétni vyobrazeni.
Miuzeme ptedpokladat, Zze nddoby vznikaly na soukromou objednéavku pfi

prilezitosti vyznamné udalosti (Cezarini 2015, 35-36).

Vyzdobnou technikou provadénou za horka je zdobeni nadoby pomoci vldken roztaveného
skla (Tab.35). Technika se uzivala v nejstarSich dilnach starovékého Egypta, klasického
Recka a byla v oblibé az do ¢asné byzantského obdobi. Vlakna se doslova vtavovala do
sklenéného podkladu nebo jen tvofila reliéfni vzor na povrchu nddoby. Nejvétsi oblibé se tato
technika tésila ve 2.—4. stoleti n.1., ovSem jsou zndmy ndlezy i z 1. stoleti n.1. (Clairmont 1963,
15). Jeden z nejznamé;jSich priklada této techniky je dekorace typu ,, snake threading “, ktera
se objevuje v poloving 2. stoleti a uziva se az do 3. stoleti n.l. (Antonaras 2012, 30-31) (Tab.
36). S uzitim této techniky jsou Casto spojovany dilny v CCAA, kde ve 2.-3. stoleti vznikaly
vysoce kvalitni nddoby bohaté zdobené vldkny. Motivy variuji od ¢isté abstraktnich vinovek,
které vypliuji celou plochu nadoby, az po floralni nebo zoomorfni motivy. Dal§im vyrobnim
okruhem spojenym s produkci nadob se ,, snake threading “ je oblast Syropalestiny (Clairmont

1963, 43). Otazkou stale zistava ptivodni vynalezce této techniky — dilny v CCAA nebo

42V fimském prosttedi se objevuje i technika vnéj$iho pozlaceni bez druhé sklenéné vrstvy. Podobna vyzdoba je
vsak pomérné nestabilni a velice Spatné se dochovava (Cezarini 2015, 36-37).
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piedovychodni dilny? Dalsi obdobou této vyzdoby je zdobeni povrchu nadoby pomoci
fragmentt sklenéné hmoty. Kuptikladu z 1. stoleti n. 1. pochazi nddoby zdobené drobnymi
barevnymi zatavy z fragmentt skla (Saldern 2004, 229). Stejny princip, kdy se na nadobu

nanasely barevné skvrny, se objevuje ve 4. stoleti n.l. (Nuppelnschalen).**(Tab. 37)

Pomérné rozsitenou vyzdobnou technikou provadénou za studena bylo fezani nadob (Tab 39—
40). Technika fezani se provadéla pomoci fezaciho kamene nebo rotujiciho kovového hrotu.
Rezani sklenénych nadob bylo zndmo jiz v dobé klasického Recka a helénismu. Jiz od 1.
stoleti n. 1. je fezani oblibenou technikou ve vyzdobé¢ bezbarvych nadob. Mimo jednoduché
linie se postupné uplatiiuje fasetovy vybrus, kdy se bud’ ¢ast, nebo i celd plocha nadoby
zdobila drobnymi ploSkami. Vzhledem ke specifikam této techniky bylo zapotiebi vyrobit
tlustosténnou nadobu, aby vyfezavana vyzdoba byla vyraznéjsi. Vzhledem ke komplikované
technice byly v nékterych dilnach nadoby uréené k fasetovani vyrabény foukanim do forem
s pfipravenymi ploSkami pro budouci fasety. To znacné usnadiiovala nasledné tipravy
(Aleksejeva-Arsenjeva 1966, 176—-182; Stawiarska 2014, 92-97). Jeden z nejvétSich soubort
fezanych nadob pochazi z Dura-Europos, kde je datovan do rozmezi 1.-3. stoleti n.l. Nadoby
z Dura-Europos prekvapuji variabilitou své dekorace: od jednoduchych linii, ptes fasetovou
371). Reza¢i disponovali Sirokou $kalou nastrojii a dokézali docilit i jemného stinovani.
Technika fezani do skla poskytovala prostor pro kreativni tvorbu — zname nadoby

s jednoduchou linedrni dekoraci nebo geometrickym dekorem, na strané druhé jsou zndmy

nadoby zdobené bohatymi figuralnimi scénami.

Posledni technikou uzivanou pro zdobeni nadoby je malba na sklenény podklad. Tato
technika se uzivala jiz od helénismu, ale az na konci 1. stoleti n. 1. se zaCala uzivat ve vétsi
mife. Na vychladlou naddobu se nanasela smés rozdrceného skla s vodou. Po dokonceni
vyzdoby se nddoba znovu zahtivala a malba se tak spojovala se sklenénym podkladem. Takto
vytvorena malba byla zna¢né odolnéjsi nezli malba na sklo za studena, ktera se ¢asto
kombinovala s vnéj$§im pozlacovanim. Studena malba a zlaceni se objevuji na nadobach ve

3.—4. stoleti a technika se udrzuje az do 10.—13. stoleti (Antonaras 2012, 34).

3 Pro prosttedi kolinskych dilen a zadpadnich skldren obecné jsou typické jinobarevné, pievdiné tmavé modré,
skvrny. Pro vyrobky ze syropalestinskych dilen jsou zase typické vice barevné skvrny.
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4.10. Vyroba okennich tabulek

Vyroba okennich tabulek byla pomérné rozifena napii¢ celou Rimskou fi§i, v nékterych
regionech pak jejich vyroba pokracovala i v pozdni antice a dob¢é byzantské. Pro okenni
tabulku bylo uzito vyrazu specular nebo lapis specularis, a to bez rozliseni, zda se jednalo o
sklenénou tabulku nebo o tabulku z jiného materialu (Komp 2009, 8). Velice nejasné jsou
literarni zminky o okennich vyplnich, nebot’ vyraz lapis specularis se uzival i pro jiné
materialy nez sklo. Philon z Alexandrie zminuje, ze Caligula mél ve své vile okna vyplnéna
lapis specularis. Zde ovsem nevime, o jaky material se presn¢ jednalo (Komp 2009, 24-26).
Okenni skla se zasazovala do ramu variabilnim zptisobem: pfimo do zdi pomoci malty, nebo
do bronzovych (Pompeje, Herculanium), dfevénych (Pompeje, Vindonissa), kamennych

(Recko, Poryni) &i olovénych rami (Poryni); (Dekoéwna 1996, 52).

Fragmenty skla identifikované jako okenni tabulky jsou uvddény z ldzni v Herculaneu (Allen
2002, 107). Obecné lze tvrdit, ze nejstarsi datovatelné ndlezy sklenénych okennich tabulek
pochazi z 1. poloviny 1. stoleti n.l. a v pribéhu tohoto stoleti se postupné dostavaji i do
dalsich oblasti (O’Hea 2008, 233), napt. i zaalpskych provincii.** V kontextu 2. poloviny 1.
stoleti n.l. uz miZzeme mluvit o specializované vyrobé¢ sklenénych tabulek do oken. Zajimavou
zminkou o cené skla a okennich tabulek je jiZ zminény edikt cisafe Dioklecidna, ktery uvadi
vyrobu sklenénych tabulek jak ve vychodnich, tak i v zapadnich provinciich. Tabulky jsou
oznaCeny vyrazem specularis a dokonce se rozliSuji tabulky lepsi a hor$i kvality, coz se také
odrazi na cen¢ vyrobki (Stern 1999, 464; Antonaras 2012, 4). Piikladem kompletné
zachovalého okenniho skla o velikosti 51 x 45,5 cm pochdzi z doma Julia Polybia (Allen
2002, 109). Dalsi zachovala tabulka o velikosti33,7 x 28,9 pochézi z pozdn¢ antického
Butrintu (Jennings 2015, 161).

Nejstarsi dilny vyrabégjici jak sklenéné nadoby, tak i sklenéné okenni tabulky, zname ze Sentia
(Italie), Aix-en-Provence (Francie), Bet She’an(Izrael) a Sard/Sart (Turecko); (Stern 1999,
443). Zékladni vyrobni technikou bylo odlévani skla do pravouhlych forem. Na zékladé
epigrafickych pramentl, archeologickych nalezli a experimentalné archeologickym pokustim
se podaftilo zrekonstruovat ptivodni postup. Sklo se zahtivalo na 1100 °C, tedy na stejnou
teplotu jako pro foukani nadob. Po vyliti na podlozku se sklenénd hmota narovnavala a
roztlacila ke strandm pomoci bloku. Nevime piesné, jak mohly vypadat zminéné podlozky

nebo tvarovaci bloky, ale specifické stopy na povrchu skel svéd¢i o riznych materialech

4 Kuptikladu nalezy z Magdalensbergu, Vitudurum — Oberwinterthur (Komp 2009, 24-25).
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(Boon 1966, 44-45).% Po vytvoieni zdkladniho tvaru bylo sklo opakované zahiivano ze viech
stran a postupné tvarovano do pozadovaného obdélniku (Allen 2002, 103—106; Hill et al.
2016, 47-66). Tato technika se rozsifila v dob¢ fimské a byla vyuzivana i ve stiedovéku a na
vychodé¢ i do novoveku. Detailni popis vyroby okennich skel touto technikou ndm zanechal
mnich Theophilius Presbyter v dile De diversis arbitus. Nevyhodou této techniky jsou
poziistatky stop po nastrojich, které byly k tvarovani sklenéné tabulky pouzity (Tab.41)
(Kanyak 2009, 27-29; Boon 1966, 43; Allen 2002, 104). Castym jevem u skel vyrobenych
podobnou technikou jsou nerovné okraje.*® Navic tloustka tabulky je pomérné nerovnomérna
— je tenci uprostied (2—-3 mm) a tlustsi na okrajich (4-6 mm); (Jennings 2015, 155-156;
Dekéwna 1996, 49). To dano technikou roztlatovani sklenéné hmoty od prostredka ke
stranam. Jedna strana téchto sklenénych tabulek je leskla a opa¢na matna, tzv. ,, matt-glossy

panes “ (Bonn 1966; Olczak 1995, 19).

Obr. 6: Vyroba okennich tabulek metodou ,,odlévani do forem. Podle Silva — Raposo, 2009,
29.

Dalsi technikou je foukani okennich tabulek. Pro dobu fimskou byla velice obliben4 technika
foukani skla z vélce, kterd se objevuje kolem 2. stoleti n.l. a je uZivana az to 19. stoleti n.l.

(Kanyak 2009, 38).*7 Existuje i nazor, Ze plo$na vyroba okennich tabulek metodou foukani se
uplatiuje az od 3.— 4. stoleti n.1. a stfida tak ,,archaictéjsi* odlévani do formy (Boon 1966, 42;

Allen 2002, 102). Opacny nazor ovSem zastava D.B. Harden (1959, 8, 45), ktery uvadi, Ze

45 Diky své poréznosti se dievo jevi jako nevhodny materiél pro podlozku. Ale mGze byt uZito pro primarni
narovnani sklenéné hmoty (Allen 2002, 105).
6 Vime, Ze pro vylep$eni kvality okennich tabulek mohly byt okraje zabroudeny nebo vyhlazeny.

47V literatufe je oznadovana vyrazy jako ,cylinder-blownglass”, ,,broad glass”, ,muff”, ,sheet glass“, , Loraine
glass”, ,,German sheet”, atd.
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technologie foukanych tabulek se objevuje jiz v 1. stoleti n.l. V porovnani s odlévanim do

,formy* je vyroba foukaného skla nasobné jednodussi a rychlejsi.
Postup pfti vyrobé foukané¢ho okenniho skla

1) Pomoci foukani byl vytvarovan vélec.

2) Klestémi byl vytvoien a nasledné mirné rozsifen otvor na jedné strané.

3) Sklenény valec byl opatrné premistén na nalepnik s dfevénou nasadou.

4) Po odstranéni z nalepniku byl vélec opatrné premistén na podlozku a roziiznut.
5) Po ptfemisténi podlozky do pece bylo sklo zahfivano a opatrné€ narovnano do

pozadovaného tvaru.

Obr. 7: Vyroba okenni tabulky pomoci foukédni. Podle Kanyak 2009, 54.

Okenni tabulky jsou Casto ten¢i nezli skla vyrabéna do formy, ovSem 1 jejich kvalita je
proménliva. Jsou znamy jak tenkosténné fragmenty odl mm z prithledného skla bez bublinek,
tak 1 skla s tloustkou 3 mm a vétSim podilem bublinek. Nejmladsi nalezy téchto sklenénych
tabulek se vyznacuji vyraznou zakalenosti zpisobenou vysokym poctem protahlych bublin,
jez jsou orientovany soubézné s okrajem, a vétsi tloustkou od 4 do 6 mm (Boon 1966, 42;
Olczak 1995, 19; Jennings 2015, 159). Jak pro vyrobu foukanych, tak i odlévanych, tabulek
byl Casto zapotiebi opakovany nabér skloviny, jehoz vysledkem byl nehomogenni povrch

tabulky a jemné zvrstveni na fezu (Kanyak 2009, 38-39; Jennings 2015, 161-162).
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Posledni metoda, vyuzivana ovsem az od 4. stoleti n.1.*® je foukani tabulek z baiiky.*’ Tato
technologie vzniké na Pfednim vychodé¢ a rozviji se v casné byzantské dobé. Obliba
kruhovych okennich tabulek na izemi Pfedniho vychodu postupem doby narista a v dobé

byzantské je jiz béznou soucasti domacnosti (O’Hea 2008, 235-236).
Postup pfi vyrob¢ foukaného okennich tabulek z banky

1-2) Foukani a nasledné tvarovani sklenéné baiiky ve formé.

3—4) Pfemisténi sklenéné barniky na nalepnik.

5) Rozsiteni otvoru pomoci dievéné 1zice.

6) Tvarovani sklenéného disku

7) Odstranéni nalepniku.

4

V

Obr. 8: Metoda foukani tabulek z baiiky. Podle Kanyak 2009, 34.

Skla vyrabéna ve tvaru disku maji vzdy stopu po nalepniku.’® Nevyhodou diskové techniky je
mensi vysledna velikost (kolem 32—-36 cm) a kruhovy tvar (Kanyak 2009, 33-35). Zmifime
navic stopy po vyrobé a nehomogenni tloustku. OvSem oproti ,,odlévanému* sklu jsou

diskovée tabulky hladké a prisvitné z obou stran.

48 Uvadi se nékolik fragment sklenénych tabulek diskovitého tvaru z kontextd datovanych do 2.-3. stoleti n.l.
Zde je ovSsem nejasné, zda se nejednalo o dna nadob sekundarné vyuzitych jako vypln oken (Allen 2002, 110).

4

4 Crownglass”, ,plats de verre”, ,Butzenscheiben”.

4 4

50 pontilmark”, ,,boss*“, , bullion®, , bull’seye”, ,,bodagézii“.
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5. Rimské a pozdné antické sklarny na tizemi dne$niho Bulharska

Na tizemi Bulharska neexistovaly velké nadregiondlni sklarny, jak je zname kupiikladu

z okoli Kolina nad Rynem. Sklarny, nalezen¢ jak v méstech, tak i v mensich pevnostech nebo
vesnickych usedlostech, produkovaly vyrobky pro mistni trh (Tab.42). Jak jiz bylo zminéno,
je nékolik druhii indicii ukazujicich na existenci sklaren (viz. kapitola 4.6). Jen na né¢kolika
lokalitach bylo mozné identifikovat zbytky sklarskych peci, z dalsich lokalit zname jen stopy
po samotné vyrobé¢. Pro ucely této prace nebyly zaclenény sklarny, kde nebyla nalezena ani
vyrobni zafizeni, ani stopy po vyrobé, a jejich existence je odvozovana vyhradné z

homogenity zkoumanych soubort, pfipadné horsi kvality skla u vybranych nadob.’!

Z prostor tabora v Novae pochdzi doklad zatim nejlépe prozkoumané fimské sklarny z izemi
Bulharska. Téabor legie byl zalozen v 1. stoleti n. 1. Z lokality pochazi velky soubor
sklenénych predmétl, pfevazné nadob, kde jsou nejvice zastoupeny sklenéné lampy, ¢isky na
nozce, pohdry a unguentaria (Dankova 1993, Olczak 1978, idem 1984, idem 1995). Nechybi
ani nalezy fragmentl okennich skel. I pfes to, ze ¢ast nadob musela byt importovand, zbytek
je bezpochyby mistni produkci. Na tizemi Novae bylo odkryto 7 az 8 objekta
interpretovanych jako sklarské pece. Dalsim dikazem sklafské vyroby jsou nalezy sklaiského
odpadu a surového skla (Dyczek 1999, 99). V sektoru X — na tzemi byvalého féra
(Stawiarska 2014, 57) — bylo identifikovano nékolik vyrobnich okrski, které pro tcely této
prace miZeme oznacit vyrobni okrsky €. 1 az €. 2. V roce 1974 byla objevena prvni pec z
vyrobniho okrsku €. 1, ktery se nachazel u vychodni zdi baziliky (Etverce 128 a 148). Cihlova
pec méla zaklady 2,31 x 1,66 m, bohuzel vzhledem ke stavu dochovéni objektu nebylo mozné
presné zrekonstruovat jeho plivodni tvar. Pfredpoklada se vSak ovalny pldorys (Stawiarska
2014, 58). V kontextu pece byly nalezeny fragmenty skel a sklafsky odpad. Na zéklade
mincovnich nalezli byla pec datovana do pielomu 4. a 5. stoleti n. 1. (Olczak 1978, 127137,
idem 1998, 12, 99; Biernacki et al. 1990, 106—-110). Ze stejného okrsku (¢tverce 128 a 148)
jsou znamy dalsi dvé pece, které byly prozkoumany v roce 1988. Jedna se o vétsi pravouhlou
pec o velikosti 2 x 0,9 m, s nadrzi na sklo a topnou komorou. Pro stavbu pece byly pouzity

cihly spojované omitkou nebo obyc¢ejnou hlinou. Vedle byla zaroveii nalezena dalsi pec

51 Na zékladé nalezu jedné kazové nadoby a homogenni povahy zbylych sklenénych nadob se uvaZuje o
existenci mistni skldrny v pozdné antické pevnosti latrus. Pfedpokladana sklarna na zakladé nalezenych nadob
by mohla fungovat od konce 4., ptipadné do 5.—6. stoleti n. |. (Gomolka 1978, 28; idem 1979, 150; Gomolka —
Fuchs 1991, 183-184; Stawiarska 2014, 65). Vzhledem k chybé&jicim nalezdim sklarské aktivity v latru se vSak
existence sklarny stale pohybuje pouze na urovni hypotézy.
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ovalného ptudorysu, ktera mohla slouzit i jako chladici pec. Ob¢ pece jsou datovany na
pocatek az 1. polovinu 4. stoleti (Biernacki et al. 1990, 110). V severni ¢asti baziliky byly
prozkoumany tii az ¢tyfi pece tvorici vyrobni okrsek €. 2. V letech 1993—1997 byly zjistény
zbytky zafizeni, které bylo identifikovano jako sklaiska pec. U této pece nebylo mozné zjistit
puvodni tvar, ovSem uvniti a kolem ni byl v hojné mife nalezen sklafsky odpad (Olczak 1998,
13). V roce 1997 byla nalezeny dalsi dvé pyrotechnologicka zatfizeni identifikovana jako
sklarské pece s ovalnym plidorysem. Struktura peci byla zna¢n€ porusend, vypln objektt
tvotily zbytky sklenénych nadob, okennich tabulek a zbytky ptivodni konstrukce pece —
kameny a cihly, ¢asto s nataveninami skla. Ve stejném roce se nalezl jeste jeden
pyrotechnologicky objekt s nélezy skla ve vyplni, u néj je vSak funkce jako sklarské pece stale
nepotvrzena (Nawracki 1999, 164). Na zakladé mincovnich nalezti byl vyrobni okrsek ¢. 2
datovan do 1. poloviny 4. stoleti n. 1. (Olczak 1998, 13; Stawiarska 2014, 57). Mimo sektor X,
kde byly nalezeny dva zékladni vyrobni okrsky, byla dalsi sklafské vyroba identifikovana

v sektoru IV.>? Zde byly nalezeny zéklady polokruhové stavby, ktera byla identifikovana jako
sklarska pec. Svym polokruhovym tvarem se ponékud vymyka jiz nalezenym sklaiskym
pecim z Novae.>® Stavba mé4 vn&jsi primér 3 m a vnitini 1,7 m. Pro stavbu bylo uZito kamenti
rozli¢né velikosti a cihel. Na zdkladé mincovnich nalezii mohla pec fungovat od poloviny 3.
az do poloviny 4. stoleti n. 1. (Dyczek 1991, 101). Nedaleko pece byly nalezeny fragmenty
sklatskych tyglikii a zbytky naddob. V blizkosti polokruhové pece byla identifikovana dalsi
stavba — rozmérna (s délkou 3,5 m) pravouhla sklatska pec. Pece ze sektoru IV jsou datovany

do prvni poloviny 4. stoleti n. L.

Po zakladnim ptehledt sklatskych peci mizeme stru¢né vyjmenovat i jiné nalezy spojené

se sklafskou vyrobou. Z prostoru Novae pochazi velky pocet tzv. sklaiského odpadu: kapky,
sklenéna vlakna, slitky barevného a bezbarvého skla. Zajimavym nélezem jsou fragmenty
kazovych nadob, které mohou reprezentovat vyrobni skalu mistnich sklaren. Jedna se
pfevazné o fragmenty ¢iSek na nozce, sklenéné lampy, okenni tabulky a drobné sklenéné

ozdoby — naramky a koralky (Olczak 1988, 40-54).

Existuje piedpoklad, Ze sklafskéd vyroba v Novae byla zahajena jiz koncem 2. stoleti n. 1.
(Olczak 1998, 87). Je ale nutno podotknout, Ze zde zatim nebyly nalezeny ptimé dikazy o
existenci tak ¢asnych sklaren. Pokud budeme predpokladat, ze zde ve 2.-3. stoleti vskutku

existovala sklarskd vyroba, mohla probihat mimo obyvany prostor canabae (Tomas 2017,

52 plivodné zde stélo valetudinarium.
53 Jako paralelu mGZeme uvést polokruhovou pec z Tibisca (Benea 2004, 47).
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72). Praxe umistovat sklarny ve vétsi opusténé budové byla rozsifend v pozdni antice.
Doklady podobné lokalizace zname z Rima, Solinu (Salona), v Lyonu, Augstu/Kaiseraugstu,
Gamzigrad€ (Romula Felix), Soluni, Hermopoli Magné¢ a dalSich fimskych méstech
(Antonaras 2012, 10). DoloZena vyroba skla v Novae tedy s jistotou za¢ina az na prelomu 3. a
4. stoleti n. 1., kdy mame dolozeny prvni pece. Podle nalezli peci a chemickych analyz bylo
nejvetsi vyrobni intenzity dosazeno ve 4. az 5. stoleti n. 1 (Olczak 1995; idem 1998, 88;
Stawiarska 2014, 56—62). Nalezené sklafské pece spadaji do horizontu 4.—5, stoleti, ovSem
Olczak (1998, 88, 94-95) uvadi nalezy sklatského odpadu datovaného do 6. az 7. stoleti n. 1.
Piivodni pfedpoklad, Ze na uzemi Novae mohla existovat primarni sklarna (Olczak 1998, 22—
24, 73-76; Dyczek 1999, 102; Stawiarska 2014, 59) nejsou podlozeny zadnymi nalezy a
vzhledem k soucasnému stavu poznani je to nanejvys nepravdépodobné. Podle zakladnich
analyz (Olczak 1998; Stawiarska 2014) z Novae jsou zndma pievazné skla sodnd, kde

muizeme o¢ekavat dovoz z oblasti Syropalestiny nebo Egypta.

Zasadnim nalezem jsou stopy sklafské vyroby na lokalité Svistov II (Ostrite Mogili). Béhem
povrchové prospekce zde byla nalezena struska a odpad sklarské vyroby. Bohuzel nejsou
jasné ani chronologie vyrobniho centra, ani detaily spojené s velikosti nebo vyrobnim

zameienim tohohle okrsku (Tomas 2006, 119; idem 2016, 72).

Dalsi lokalitou je Oescus — ptivodni tabor, ktery za vlady cisafe Trajana v letech 106/107 n. 1.
obdrzel statut colonie. V prubéhu vyzkumu bylo nalezeno celkem 6 peci: tfi s pravothlym
pudorysem a rezervoarem na roztavené sklo, pravdépodobné pracovni pece; a tfi s ovalnym
pudorysem, které se mohly uZzivat jako chladici komory nebo tyglikové pece pro praci

s drobngjSimi pfedméty. Sklarna by méla spadat do useku posledni Ctvrtiny 3. stoleti az prvni
poloviny 4. stoleti n. 1. (Olczak 2003, 133; Kabakcieva 1987). V kontextu odkryté sklarny byl
nalezen v hojné mife i odpad z vyroby, surové sklo a hotové sklenéné vyrobky: ¢isky na

nozce, lampy, okenni tabulky a sklenéné ozdoby (koralky a jednoduché naramky).

Vybrané vzorky sklenénych vyrobku a indikatorti vyroby byly podrobeny chemické analyze.
Zajimavym ptikladem je vzorek skla z kapky z nedokonceného/nepovedeného procesu tavby
(vzorek 1/84). Sklo je tmavé hnédé¢, s nehomogenni strukturou. Hnédé zabarventi je
zpusobenou vysokym podilem Fe>O3 (5 %), zajimavy je 1 vyssi podil K20 (3 %), coz ovSem
vzorky vykazuji standardni slozeni pro sodné sklo bud’ bezbarvé, nebo zeleného odstinu

(Olczak 2003, 136-139).
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Pozdn¢ anticka az Casné byzantska pevnost Gradishteto nedaleko Gabrova je datovana do 4.—
7. stoleti n. 1. Behem archeologického vyzkumu bylo identifikovéno Sest pyrotechnologickych
objektd, které byly nasledné interpretovany jako sklaiské pece. Pozoruhodny je fakt, ze pece
byly umistény v jedné mistnosti a pravdépodobné fungovaly ve stejnou dobu. Mimo tyto pece
byly v pfedpokladané sklarn€ nalezeny pocetné fragmenty sklenénych nadob a také odpad po
vyrobé skla (Koituea 1990, 39). Nalez Sesti sklarskych peci fadi lokalitu Gradishteto k dosud
nejvetSim identifikovanym casné byzantskym skldrndm na izemi Bulharska. Skupiny po tfech
pecich zname jedin¢ z Novae, dalsi podobné rozmisténé pece jsou znamy z uzemi Bulharska
jen z raného stfedoveku, napt. sklarské pece z Hisary. Tvaroslovi uréenych nadob z lokality je
pomérné omezené a jednotvarné, jedna se prevazne o polokulovité misy, ¢ise s jednoduchou
plastickou vyzdobou pod okrajem, které maji blizké paralely v latru. Jsou zastoupeny cetné
lampy a ¢iSe na nozce. Na zaklad¢ sklairského odpadu a fragmentl hotovych vyrobkt lze
predpokladat, Ze na misté se vyrabelo n¢kolik druhl vyrobki: okenni tabulky z prithledného
kvalitnéjsiho skla a pici nadoby (¢iSe a misy) z méné kvalitniho skla Zlutozeleného nebo
zeleného odstinu. Sklarnu z Gradishte je mozné datovat do 1. poloviny 5. stoleti n. 1., a jeji

destrukci autorka vyzkumu spojuje u itokem Hunt v roce 447 n. . (Koycheva 1990, 41-43).

Z pozdné antické pevnosti Golemanovo Kale (Sadovec) jsou zndmy nalezy pouze dvou
fragmentl surového skla (Uenze 1992, 493, P1. 145,), coZz muze slouZit jako nepiimy dikaz
sklarské vyroby na lokalité. V souboru pfevladaji ndlezy sklenénych lamp, pohart, ¢isi na
nozce, jsou odtud znamy 1 nalezy okennich tabulek. Nadoby jsou vyrobeny ze zeleného,
olivove zeleného nebo Zluté zeleného skla, typického pro dobu pozdni antiky nebo Casné
byzantské doby. Vzhledem k nedostacujicim informacim nevime, kdy ptesné na lokalité
mohla sklarna fungovat. Nezname ani jeji umisténi v rdmci pevnosti (Uenze 1992, 145-148,

P1. 50; Stawiarska 2014, 65).

Sklarna je dolozena 1 na uzemi dnesni Sofie (Serdica). Z vyzkumu je znam nalez tygliku se
zbytky tzv. ,,Cerného* skla a kusy modrozeleného a zeleného surového skla. Podle
keramického materidlu mize byt nalezeny tyglik datovan do 3. az 4. stoleti n. I. (Cholakova —
Rehren 2012). Nejnovéjsi vyzkum odkryl zbytky pyrotechnologického zatizeni, které bylo
identifikovano jako sklatska pec. V blizkém okoli peci bylo nalezeny ¢etné fragmenty
sklenénych nadob, sklatsky odpad a fragmenty surového skla. Sklarna byla datovana do druhé

poloviny 3. — pocatku 4. stoleti n.l. (Cholakova 2015, 270-272).
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Z antického mésta Nicopolis ad Istrum jsou také znamy stopy sklarské ¢innosti, konkrétné se
jedna o sklarsky odpad, surové sklo a tygliky na tavbu skla. Z lokality pochazi pocetny soubor
sklenénych nadob, u kterych je ovSem slozité zjistit, zda jsou mistniho, nebo ciziho ptivodu.

Z lokality je znam odpad z vyroby skla: kapky, odklepy od pistal a surové sklo. Zajimavym
nalezem je fragment keramické tasky s natavenou vrstvou skla, pochazejici s nejveétsi
pravdépodobnosti ze struktury sklaiské pece. Stopy po sklafské ¢innosti je spojovany

s pozdn¢ antickou az ¢asné byzantskou fazi mésta, konkrétn¢ se 4.—6. stoletim n. 1., ovSem

neni mozné vyloucit ani moderni ptivod nékterych fragmentt (Shepherd 1999, 377-378).

Dalsi doklady pochazeji z mensi pevnosti Gradishteto - Dichin vybudované kolem roku 410
n. L. a fungujici, s hidtem od konce 5. do poloviny 6. stoleti, az do konce 6. stoleti n. 1.
(Dinchev et al. 2009, 15-18). Z lokality je znam mensi soubor sklafského odpadu —
deformované fragmenty skel, surové sklo, natavené barevné sklo s fragmenty omitky.
Zajimavym nalezem je ,,poklicovy* odklep od pistaly oranzovohnédého odstinu, poukazujici
na lokalni vyrobu pohari této specifické barvy. Zminéné nalezy pochazeji z objektl

datovanych do 5. stoleti n. 1. (Cholakova 2008, 474; idem 2009, 305-306).

Béhem archeologického vyzkumy villy rustici u Bela Voda (Pernik) bylo identifikovano
nekolik vyrobnich okrskli — zpracovani bronzu a vyroba skla. Stavba villy rustici se odhaduje
od konce 3. nebo pocatkem 4. stoleti se zanikem na konci 5. stoleti n. 1. Zaroven byla
identifikovana ¢asné byzantska faze osidleni od poloviny 5. stoleti n. 1., ktera jiZ postrada
charakter villy, a jedna se o obyc¢ejné venkovské stavby (Dinéev 1997, 54). V kontextu villy a
piedpokladané sklarny se naSel standardni soubor pozdné antického/Casné byzantského skla,
ktery miizeme pozorovat i na jinych podobnych lokalitach. Jedna se fragmenty okennich
tabulek, lamp, ¢iSek na noZce, lahvi a ¢i8i. Zajimavym ndlezem je fragment lampy s vyzdobou
modrymi nélepky (Nuppenglas). Mezi nélezy je zmiflovan i ¢etny odpad — surové sklo, kapky
a sklenéné vlakna s nejvetsi koncentraci v jihovychodni ¢asti villy. Tato skutecnost dovoluje
pfedpokladat existenci mensi sklarny v dob€ mezi 4. az 5. stoletim n. 1. Na zakladé
predbéznych analyz se predpoklada, ze skldrna mohla vyrabét okenni tabulky, lampy, pohary,
¢isky na nozce a mensi lahve (Sapova 2008, 35-40).

Na tizemi mésta Sandanski byly béhem archeologického vyzkumu podchyceny stopy sklarny.
Konkrétné¢ se jedna o zbytky kruhové pece, sklaisky odpad a polotovarti pro vyrobu. Sklarna
fungovala v 5. stoleti n. 1. a vyrabéla jak sklenéné nadoby, tak i okenni tabulky. J.L.Sapova

(2008) uvadi, ze nalezené sklenéné barevné tessery rovnéz mohly byt vyrabény ve zminéné
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sklarng, ovem pro toto tvrzeni nebyl predlozen pi¥imy dikaz. Skala vyrabénych nadob byla
pomérné skromnd. Podobné¢ jako i ve vyse zminénych sklarnach se zde produkovaly ¢iSe na
nozce, drobné lahve a lampy s ousky. Pozoruhodny nalezem je specend sklovitd hmota, ktera
byla identifikovana jako frita (meziprodukt ve vyrob& surového skla, viz Xxx); (Sapova 2008,
44-52). Otazkou je, zda se jednd o opravdovy ptiklad frity, nebo jen nezdareny pokus o
obarveni dovezeného surového skla. Je nutno zminit, ze podobné ,.kolace* barevného
surového skla zname i z jinych lokalit, kde se uzivaly kupiikladu pro vyrobu mozaikovych
tesser (Stern 1999, 456-466). Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze se jednd o barevné dovezené

surové¢ sklo a nikoli o polotovar sklafské vyroby, fritu. Bohuzel, pfedlozené chemické analyzy

se soustfedily na interpretaci sklenénych nadob a tesser, a ne na strukturu sklovité hmoty.

Béhem archeologickych vyzkumi v mésté Plovdiv (Philippopolis/ Trimoncium) byly
nalezeny zbytky sklaiskych peci datovanych do 4. stoleti n. I. (Olczak 1998, 21).>* Zaroven
jsou odtud zndmy cetné nalezy poskozenych nebo kazovych sklenénych nadob (uepnena-
Tunkusna 1997, 42). Na uzemi pozdné antické az ¢asné byzantské pevnosti Gradishteto —
Goloe u Lozareva se nachazela dalsi sklarna, ktera byla identifikovana v blizkosti ¢asné
ktestanské baziliky (Drazheva 2002, 176). Pevnost je datovana od konce 4. stoleti az do 2.
poloviny 6. stoleti n. 1., pficemz sklarna byla v provozu v 5.—6. stoleti n. 1. (Dinchev 2006, 15,
22). Podle planu se v pevnosti nachazely dvé pece s kruhovym pldorysem (ibid., 109).

v

BohuZel, detailnéjsi informace ohledné charakteru souboru z pevnosti chybi.

a - cTeKaapeka nent; b - ama ¢ Opax

Obr. 9: Plan sklarny z pevnosti Gradishteto. Podle Dinchev 2006, 123.

Ohledn¢ pozdné antické/Casné byzantské sklarny ve Varn€ mame velice skoupé informace.

Vyzkum odhalil zbytky sklafské pece nedaleko antickych ldzni. Objekt je uvadén jako

54 U peci je uvadén pravouhly pldorys s vanou/nadobou na sklo.
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sklafska pec s nadrzkou na taveni skla, ktera je datovana do 5.—6. stoleti n. 1. Sklarna ovSem

s nejvetsi pravdépodobnosti fungovala jiz ve 4. stoleti n. 1. V okoli pece byl nalezen cCetny
odpad po vyrobé¢ skla: surové sklo, fragmenty nadob a okennich tabulek (Dzhyngov 1965, 16;
Olczak 1998, 21). V roce 2005 byly na izemi mésta objeveny dalsi objekty identifikované
jako sklarské pece z 5.—6. stoleti n. 1. (Minchev — Pletnov 2006, 240). Podle Minchev (1988,
46-50) mohly sklarny vyrabét polokulovité misy a pohéry s plochym dnem.

Pro komplexnéjsi prehled vyvoje fimskych sklaren musime zde zminit i sklarny z oblasti
rumunské Dobrudze, kterd byla plivodné soucasti provincie Moesia Inferior a v pozdni antice
Scythie Minor. Recka mésta zapadniho pobiezi Cerného moie pokracuji ve svém
hospodatském rozvoji 1 béhem fimské nadvlady. Oblast Dobrudze byla velice dobfe chranéna
diky fimské armade¢, existovala zde husta sit’ venkovskych usedlosti i vétsich sidlist,
vyznamnou roli hraly i pfistavy na pobtezi. V pozdni antice a casné dobé byzantské region
Dobrudze zaziva ekonomicky rozvoj (Bucovald 1984, 59). Diky intenzivnimu obchodu se na
mistni trh mohou dostdvat suroviny z jinych provincii, kuptikladu hotové sklenéné vyrobky
nebo i surové sklo (Chiriac — Botan 2014, 535-536). Ptipadny pobyt specializovanych

femeslnikt taktéz podporoval rozvoj nékterych femesel, véetné sklatstvi.

Jeden z dokladu sklaiské vyroby pochazi z antického mésta Tomis, kde byly béhem
archeologického vyzkumu identifikovany dvé sklarské pece (Bucovald 1968, 154). Dalsi,
v&tsi pec, byla nalezena nedaleko.’® Zaroven byly nalezeny fragmenty surového a nataveného
skla a povrch prvnich dvou peci byl vyrazné vitrifikovan (Bucovala 1968, 154; Stawiarska
2014, 68). Je tfeba dodat, Ze z izemi Tomidy pochazi bohaty soubor antického a ¢asné
byzantského skla (Bucovalad 1984, 60) a je logické piedpokladat, ze ¢ast nddob se mohla
vyrabét mistné. Dalsi doklady sklafské vyroby jsou znamy z Histrie, kde byly nalezeny dilny
ze 4.-6. stoleti n. I. (Stawiarska 2014, 70). Vyroba skla je zde vSak ptedpokladana uz v 1.-3.
stoleti n. 1. (Suceveanu 1977, 117), toto tvrzeni se ovSem zaklada na nalezech sklenénych
vyrobki, nikoliv na ptimych dokladech sklaiské vyroby. Sklafska pec byla nalezena i v Ibidu,
nebyla vSak zatim detailné publikovana (Stawiarska 2014, 70).

Ponékud odlis$na situace s vyvojem sklaren byla v Dacii. Prvni sklenéné nadoby se zde

ey e

55 Stawiarska (2014, 68) uvadi ndlez depozitu jemného pisku a rozdrcenych musli v blizkosti vétsi z peci. Tuto
skuteénost povaZzovala za dlkaz mistni tavby surového skla. Vysledky chemickych analyz sklafského odpadu
(Stawiarska 2014, 68—69) jsou nekorektné interpretovany jako dlkaz primarni tavby. Tyto argumenty stale
nemuZeme povazovat za relevantni v tvrzeni o existenci primarnich dilen na dzemi dnesniho Rumunska.
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2. az ve 3. stoleti n. 1., kdy funguji lokalni sklarny. Prozatim nejstarsi doklad sklarny byl
zaznamenan na lokalit¢ Sarmizegetusa Regia, kde méla ptisobit sklarna jesté z konce 1. stoleti
do poloviny 2. stoleti n. . Takze se ptedpoklada, ze zdejsi sklarna mohla fungovat jeste

v prediimské dobg, ptipadné tdsné po piipojeni tzemi k Rimské #i3i. V kontextu sklarny se
nasSel sklafsky odpad (fragmenty neprotaveného skla) a kusy surového skla. Nejzajimavéjsim
nalezem byla zelezna sklarska pistala se zbytky skla u tsti (Iaroslavchi 1981, 169-171). Na
zakladé chemickych analyz patii zdejsi surové sklo a jiné fragmenty k sodnému sklu s niz§im
obsahem hotciku (MgO 6,62 %) a odbarvenému antimonem (Sb,O3 1,5 %). Ze
Sarmizegetuzy z doby pted fimskou invazi a tésn€ po ni pochazi i Cetné metalurgické a
keramické dilny, coz miize znamenat cileny rozvoj femesel ze strany Rima (Stawiarska 2014,
20-21). Teorie, Ze prvni sklafi v Dacii méli pochazet z Rima, nema zadné opodstatnéni.*®

Z doby fimské ptitomnosti pochazi vétsi sklarna z Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa a byla situovana nedaleko chramu Silvana (Alicu — Paki 1995, 24-25). V
budové bylo nalezeno 5 sklatskych peci s kruhovym piidorysem. V kontextu sklarny byl
nalezen Cetny sklarsky odpad, bronzové a Zelezné nastroje a kazové vyrobky. S nejveétsi
pravdépodobnosti pece nefungovaly najednou a sklarna méla nékolik fazi. Jeji vznik je kladen
do 1. poloviny 2. stoleti a po¢atkem Markomanskych valek méla sklarna zaniknout, stejné
jako vétsina budov ve mésté. Dilna byla obnovena ve 2. poloving 2. stoleti n. . a méla
fungovat az do 3. stoleti n. 1. (Stawiarska 2014, 22). Pivodni urceni vétSich peci jako peci pro
primarni vyrobu skla (Stawiarska 2014, 21) nema prozatim zadné relevantni dikazy. Dalsi
sklafska pec byla nalezena u zépadni strany fora. Jedna se o pravothlou pec s nadrzi na sklo o
velikosti 0,97 x 0,63 m. Pec je datovana do pocatku 2. stoleti n. 1. (Baestean — Hopken 2009,
221). Podle Baestean a Hopken (2009, 222-223) mohla byt pec, vzhledem k velikosti tavné
nadrZe, uZivana pro tavbu vétsiho mnozstvi skla —az 500 kg. Sklo v tomto mnoZstvi se mohlo
uzivat pro vyrobu okennich tabulek, tato teorie vS§ak nemé potvrzeni v ndlezovém materialu.
Podle ¢etnych nalezli sklenénych nadob a nalezeného sklafského odpadu se uvazuje o mistni
vyrobé vybranych tvart sklenénych naddob. Pfedev§im se mohlo jednat o unguentaria,
konkrétné typy I 82 a I 26, které patii mezi nejpocetnéjsi sklenéné ndlezy na lokalité (Alicu et

al. 1994, 71). Dale se ptedpoklada vyroba mis nebo pohart (Stawiarska 2014, 26).

Vyznamnym vyrobnim stfediskem bylo Tibiscum, kde se v prubéhu 2.—4. stoleti n. 1.

nachazely Cetné dilny, v€etné i sklaren. Pfevazna ¢ast dilen (hrncifské, Zelezarské a slévacske,

56 podle Stawiarska (2014, 21) skla odbarvovana antimonem patfi do Fimského vyrobniho okruhu. Je nutno
podotknout, Ze antimon, stejné tak i mangan, se uZival jako odbarvivo napfi¢ celou Rimskou Fisi.
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kamenické i sklaiské) byla situovany v blizkosti feky, a to z divodu ptipadnych pozara. Na
uzemi mésta byly nalezeny 3 objekty, které je mozné spojit se sklaiskou vyrobou.
Pozoruhodnym ptikladem specializaci v ramci sklaren je nalez dilny v tzv ,,Budové I, kde se
podle Benea (1983, 2004) méla nachazet dilna na vyrobu sklenénych koralka. V kontextu
stavby byly nalezeny zbytky dvou mensich, kruhovych, picek. Mimo samotné picky byly
nalezeny i kovové néstroje (zelezné tyCinky a noze) pro formovani finalnich vyrobkt. Mezi
nalezy, dokladajicimi sklafskou vyrobu, jsou zastoupeny keramické tygliky na tavbu skla a
sklafsky odpad — fragmenty barevného nataveného skla a zmetky koralkl. Pravé cetné zmetky
koralk®i naznaduji na lokdlni vyrobu téchto predméti (Benea 2014, 26-31 ).>” Dilna fungovala
od pocatku 2. stoleti n. 1. a jeji provoz byl narusen udalostmi Markomanskych valek. Dilna
oviem byla obnovena po&atkem 3. stoleti a méla fungovat i po opusténi Dacie Rimany, a to i
v prib¢hu 4. stoleti (Benea 2004, 31; Stawiarska 2014, 30). Podle Stawiarska (2014, 30) a
Benea (2004) je mozné¢ sklaiskou vyrobu v Tibiscu na zéklad¢€ epigrafickych pramenti spojit

s pristehovalci z Predniho vychodu, konkrétné z Palmyry. Dal$i dilna se méla nachézet v tzv.
,Budoveé VII“, kde byly nalezeny zbytky polokruhové pece, fragmenty tavicich tyglikt a
zelezné tycCinky, stejné jako v pfedchozi diln€ (Benea 2004, 31, 47). Ve stejné budové byla
umisténa bronziiské dilna, vyrab&jici mimo jiné emailové spony. Vyrobni okrsek fungoval

ve 2. az poCatkem 3. stoleti n. L. (ibid., 32). Zde mizeme ptredpokladat izkou spolupraci
sklaft 1 bronziih ptfi vyrobé emailovych ozdob. V tzv. ,,Budové I11* byla identifikovana dalsi
sklatska dilna na vyrobu koralkd, vEetné chladici pece, Dalsi dvé kruhové pece byly nalezeny

jizn€ od ,,Budovy I* (ibid., 40).

Z Gzemi antického Apulu (Colonia Aurelia Apulensium) je zndm vyjime¢ny soubor
fragmentli forem na sklenéné nadoby. Jedna se o mramorové nebo keramické ¢asti forem
pievazné na tzv. prismatické lahve (Pancz¢l 2011, 176—-180). Z lokality je zndm nalez
surového skla (ibid., 177), fragmenty roztaveného skla a jiny sklarsky odpad. Na zaklade
téchto nalezy uvazuje Baluta (1985, 103) o existenci n¢kolika skldren fungujicich od 2. stoleti
do poloviny 3. stoleti n. . Podle publikovanych nélezl je mozné pfedpokladat mistni vyrobu
nejen prismatickych lahvi, ale kuptikladu unguentarii a okennich tabulek (Baluta 1985, 102;

Pancz¢l 2011).

Vyznamné produkéni centrum se nachazelo v Porolissu, kde byly objeveny rtiznorodé dilny,

véetné sklaren. Zde ovSem nemame nélezy piimo sklatskych peci, ale jen nalezy tyglikli na

57 Vice o typech vyrabé&nych perel viz Benea 2004.
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tavbu skla, roztavené sklo a kazové vyrobky svédcici o existenci alesponl dvou dilen. Dilny na
uzemi castra mohly fungovat ve 3. stoleti n. l. se zaméfenim na vyrobu sklenénych nadob
(lahve, misy, pohary) a osobnich ozdob (koralky, prsteny, ndramky); (Stawiarska 2014, 45—
48). Hypoteticka sklarna zamétena na vyrobu olovénych zrcatek méla fungovat v Sucidavé
(ibid., 49-50). Zde je ovSem na mist¢ uvaha, zda se v piipadé nalezu cca 80 olovénych
zrcatek nejednalo o votivni depot, tak, jak to zndme i z jinych lokalit. O existenci sklaren se
uvazuje 1 v ptipadé jinych lokalit. Stawiarska (2014) ve svém piehledu uvadi vyrobu
sklenénych predméti na lokalitach Dierna, Resculum, Buciumi, Micia a Slaveni. Tato tvrzeni

vSak nejsou podpotena archeologickymi nélezy.

Z uzemi dneSniho Srbska zndme nékolik menSich sklaren datovanych pfevazné do 4.-5.
stoleti n. 1. Mizeme uvést Casn¢ byzantskou pevnost Gornij Streoc (provincia Dardania), kde
se nasel soubor sklenénych nadob, prevazné unguentarii, ¢iSek na nozce a lamp. Pro nas je
zajimavy ndlez fragmentu surového skla, ktery predstavuje nepiimy diikaz existenci mistni

dilny (Ivanievié¢ — Spehar 2006, 149).

Dalsi dilny byly identifikovany na uzemi opevnéného mésta Cari€in Grad — lustiniana Prima
(provincie Moesia Superior, Srbsko). Zbytky sklarny byly identifikovany v blizkosti
jihovychodni narozni véze. Bohuzel, pece byly vyrazné poni¢eny pozd¢j$imi stavbami, takze
neni mozné zjistit jejich ptidorys. Nicméné zbytky cihel a tyglikd pokrytych vrstvou skloviny,
odpad sklarské vyroby a kusy surového skla slouzi jako dikaz existence mistni sklarny.
Charakter kumulaci sklafského odpadu a fragmentli peci poukazuje na existenci jedné nebo
pravdépodobné 1 vice peci v této Casti mésta. Sklarnu je mozné datovat podle mince Justiniana
I a byla pravdépodobné znicena na konci jeho vlady. Z mésta jsou znamy nalezy sklenénych
nadob, okennich tabulek nebo sklenénych tesser. Svou kvalitou, vzhledem a tvaroslovim se
vyrazné nelisi od jinych pozdné fimskych az ¢asné byzantskych lokalit na Balkanég. Sklo je
pievazné zluté zeleného odstinu, objevuji se skla zelend a svétle zluté zabarvena, vyjimecné
jsou priklady skel modrych, ¢ervenych nebo tyrkysovych. Z nadob pievladaji lampy, ¢iSky na
nozce, pohary, v mensi mite se vyskytuji lahve s kulovitym télem (Drauschke — Greiff 2010,

41-47).

Sklarny jsou znamy i z izemi severniho Recka, kupiikladu sklarna z mésta Philippi (provincie
Makedonie, dnesni Recko). Poetny soubor skla pochazi z baziliky postavené v 6. stoleti a
znicené pravdépodobné nasledkem zemétreseni pocatkem 7. stoleti n. 1. V souboru pievladaji

sklenéné lampy s tubularnim zakoncenim, které se uzivaly v tzv. polycandele. DalSim ¢etné
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zastoupenym tvarem jsou sklenéné lampy v podobé Cisi, jsou vSak SirSi a ¢asto maji ouska.
Zastoupeny jsou i okenni panely. Sklo je pfevazné zeleného nebo zlutozeleného odstinu, coz
je typicky znak pozdné antického az byzantského skla. Zajimavym zjis§ténim jsou nalezy
surového skla, coz poukazuje na existenci sklarny (Antonaras 2007). Dalsi pozdni antické az
casn¢ byzantské sklarny jsou znamy z dnesni Soluné, kde byly identifikovany az tii
samostatné sklarny. Sklarny existovaly v rozmezi 4.—6. stoleti n. 1. a je zajimavé, Ze ani zde
baziliky z poloviny 5. stoleti, na misté ptivodnich vetejnych lazni. Zde byly nalezeny zbytky
peci kruhového piidorysu, fragmenty tyglikli, véetné sklaifského odpadu. DalSim mistem

s identifikovanou sklarnou je oblast pivodniho fora, které bylo opusténo jiz ve 4. stoleti a
nasledné bylo uzivano pro rozlicné femeslné aktivity. Vzhledem k charakteru nélezl nebylo
mozné piesn¢ identifikovat dobu fungovani dilny, takze se uvadi 4.—6. stoleti n. 1. Posledni
identifikovand dilna se nachazela mimo méstské hradby, nedaleko tzv. Vychodni nekropole.
Dilna se datuje do 6. stoleti a na misté pfedpokladané vyroby byly nalezeny fragmenty
sklenénych nadob a sklafsky odpad (Antonaras 2010, 93-96).

Z uzemi Istanbulu zndme nékolik dokladi sklaiské vyroby, pfipadné obchodu se surovym
sklem z pozdni antiky az ¢asné byzantského obdobi. Cetné fragmenty surového skla byly
nalezeny v ¢tvrti Yenikapi, kterd byla ve starovéku uZivana jako pfistav. Néalezy sklenénych
nadob a fragmenty surového skla byly datovany do 4.—7. stoleti n. 1. Nevime vS$ak, zda se
jedna o obchodni artikl, nebo o zadsobu mistni sklarny (Atik 2009, 3). Doklady dilny/dilen
byly nalezeny béhem vyzkumu €asné byzantskych objektl v Sirkeci (Istanbul), kde se mimo
cetné fragmenty sklenénych nadob naslo n€kolik kilogrami surového, roztaveného skla a
sklarského vyrobniho odpadu. V tomto pfipadé mame doklady i barevného skla (kobaltove
modré, svétlé modré, jantarove), stejné tak 1 skla s pfirodni barvou (zelenomodré, olivove,
zelenozluté¢). Dilna/dilny mohou byt spojeny s vyrobnim okrskem tzv. ,,Vrat sklaii/ Porte
Veteris Rectoris “, jak je zmifiovano v byzantskych pisemnych pramenech (Canav Ozgiimiis
2009, 19). Z Efesu je zndm pocetny soubor fimskych, pozdné€ antickych a ¢asné€ byzantskych
sklenénych nadob. Zde mizeme uvazovat jak o lokalni vyrobe¢, tak i o dovozu sklenénych
nadob z jinych pfedovychodnich sklaren (Czurda-Ruth 1989). Mistni sklarna funguje od 5. az
po 7. stoleti n. 1. (Saldern 2004, 550). Dalsi sklarny jsou znamy ze Sard, dvé byzantské
sklafské pece se naSly na uzemi antického Anemouria (Eski Anamur). O vyrobé v dobé

fimské a byzantské se uvazuje 1 v Misis (Stern 1989, 122; Saldern 1989, 550).
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Z doby #imské z uzemi severniho Cernomoti zname nékolik sklaren, vyrabéjicich zboZi jak
pro mistni trh, tak i pro export na izemi barbarika. Prvni sklarny mély vzniknout jiz ve 2.
stoleti n. 1., rozvoj sklaren v antickych méstech v severnim Cernomoii pokracuje i ve 3. stoleti
a jen nekteré sklarny funguji i v dob€ pozdni antiky az ¢asné byzantské doby. Pocatky
sklaiské produkce, stejné€ jako 1 jinych organizovanych femesel, jsou zde spojovany

s ptitomnosti fimské armady (Golofast 1998, 313). Z antického mésta Tanais je zndma sklarna
datovana do 3.—4. stoleti n. 1. Na lokalité¢ byly nalezeny fragmenty tyglikii a odpad po vyrobé
skla. Vyjime¢nym nalezem je keramicka forma na vyrobu sklenénych nadob, konkrétné
polokulovitych misek s fasetovanou/rytou vyzdobou. Na ni je mozné pozorovat postup
utvareni budoucich faset béhem foukani nadoby do formy. V misté ptedpokladané dilny se
navic naslo velké mnozstvi skla uréeného k recyklaci. K domaci produkci pattily misy a
pohary s fasetovanou/ rytou vyzdobou, které se vyvazely i mimo Gzemi antického mésta.
Dalsi vyrobni specializaci byly pravdépodobné sklenéné koralky, které se nasly v hojném
poctu’® nedaleko predpokladané dilny. Dilna pravdépodobné existovala v priibéhu 1. poloviny
3. stoleti n. L. a jeji existence byla ukoncena destrukci ¢asti mésta v poloving 3. stoleti
(Aleksejeva — Arsenjeva 1966, 176—-182). Tti hlinéné formy na sklenéné pohary byly
nalezeny na lokalit¢ Komarovo (zapadni Ukrajina). Uvnitf nich byl pfedptipraveny negativni
vzor v podob¢ Zeber, jednalo se ovSem o techniku ,,dip-mold blowing*. Mimo pohary

s zebrovanou vyzdobou se na lokalité¢ pravdépodobné vyrabely i dalsi tvary — pohéary I 85 a 96
(Rumjanceva 2017b, 194-197). Sklarna z Komarova je zajimava nejen umisténim mimo
anticky/fimsky svét (na izemi cernjachovské kultury), ale i vyjime¢nym souborem sklaiského
natadi. Zde se dochovaly hlinéné tygliky, ntizky, klesté a fragmenty Zeleznych sklarskych
pistal s primérem kolem 1 cm (Kunina 1997, 20). Ze sklarny jsou znamy i Cetné fragmenty
sklenénych nadob, kterych se s nejvétsi pravdépodobnosti uzivalo pro sekundérni tavbu.
Znamy jsou ovSem i fragmenty surového skla. Sklarna se datuje do druhé poloviny 4. stoleti
n. 1., tj. do pocatku hunské invaze (Rumjanceva 2017a, 141-142). Z lokality Alma-Kermen
(centralni Krym) jsou znamy nalezy dvou sklaiskych peci, jedné s kruhovym a druhé s
obdélnym pidorysem, datovanych do 3.—4. stoleti n. l. (Aleksejeva — Arsenjeva 1966, 187;
Saldern 2004, 549). Existuje nézor, Ze sklarna mohla fungovat jiz ve 2. stoleti n. 1. V ramci
vyrobny se nasly i fragmenty surového skla, specené sklo a fragmenty kazovych nadob.
Funkce sklarny je spojovéana s pobytem legie IX Claudia (Kunina 1997, 20; Golofast 1998,

313). Na uzemi antického mésta Chersonesos se piredpokladé existence Casné byzantské

58 Kolem 3000 ks (Aleksejeva — Arsenjeva 1966, 185).
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sklarny (Saldern 2004, 549). Na tizemi pozdn¢ antického mésta byl nalezen odpad z vyroby
skla, fragmenty tygliky a surové sklo. Postupné byly odkryty tfi sklarské pece, které byly
datovany do konce 3. az do 4. stoleti n. 1. Podle rozmisténi sklarského odpadti na lokalité byla
vyslovena hypotéza o existenci minimaln¢ dvou fazi sklarny: od konce 4. az pocatku 5. stoleti
a druhé poloviny 6. stoleti n. 1. Sklarna byla zaméiena na vyroba okennich tabulek a
sklenénych nadob: unguentarii, dzbanti zdobenych barevnymi vldkny a pohari na nozce.
Sklarna/sklarny definitivné zaknikaji koncem 6. poc¢atkem 7. stoleti n. 1, kdy dochazi

k destrukci 1 jinych staveb v Chersonesu (Golofast 1997, 312-314, 324). Pozdn¢ anticka
sklarna je znama z hradisté/pevnosti Iljichevsk. Zde byly identifikovany tii sklarské pece,
které tvofily jednu dilnu. Vyroba byla zaméfena na okenni tabulky, sklenéné nadoby,
prevazné lampy a sklenéné ozdoby (koralky). Dilna fungovala v 6. stoleti n. 1. Dalsi, mensi
dilna, vyrabéjici sklenéné koralky, byla nalezena béhem vyzkumu Jagorlického sidlisté
nedaleko Dnépro-buzského limanu (Kunina 1997, 21-22). Jednou z nové¢ prozkoumanych
dilen je sklarna z antického mésta Phanagorii. Behem archeologického vyzkumu byly

v odpadnich jamach nalezeny fragmenty surového skla a sklarsky odpad, coz umoznilo
identifikovat sklarnu v jejich blizkosti. V poslednich desetiletich byly v zatopenych castech
mésta nalezeny cetné fragmenty surového skla, které ¢asove spada do obdobi 3.—4. stoleti n. 1.
Na zakladé€ izotopovych analyz bylo prokazano, Ze surové sklo s nejvétsi pravdépodobnosti
pochézi ze syropalestinského uzemi (Kunina 1997, 22; Rumjanceva — Ochovkij 2015, 97).
Nalezy sklatskych peci nebo sklarského odpadu datovanych od doby fimské do pozdni antiky

jsou taktéz znamy z Olbie.
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Obr. 10: Sklarny na uzemi Balkanského poloostrova s vazbou na obchodni cesty. Podle

Balvanovi¢ et al. 2018.

Po strué¢ném shrnuti sklaren z izemi Bulharska je zfejmé, ze vyvoj fimského sklafstvi vyrazné
nevybocuje z celkového sméru v jinych fimskych provinciich. Prevdzna ¢ast sklaren funguje
v obdobi mezi 4. az 5. stoletim n. 1., existence starSich sklaren v Novae z 2. a 3. stoleti n. 1.
prozatim neni potvrzena. Cast mensich — lokalnich sklaren funguje jestd v 6. stoleti, piipads
1ze uvaZovat o kontinuité 1 za¢atkem 7. stoleti n. 1., kdy vSak dochazi k celkovému poklesu
poctu sklenénych nélezli na uizemi Bulharska a pravdépodobné tiplnému kolapsu sklaiské
vyroby. Situace se postupné méni az v 9. stoleti, kdy postupné vznikaji Casné stiedovéké
sklarny (Kuleff — Djingova 2002, 101). Pfevaha archeologicky zkoumanych peci ze 4.—6.
stoleti se potvrzuje 1 u jinych lokalit z oblasti Balkanu nebo severniho a zapadniho pobiezi
Cerného mote. Sklarny datované do 2.—3. stoleti n. 1. jsou zndmy z izemi Krymského
poloostrova a izemi dneSniho Rumunska, kde ovSem vyroba skla pokracuje jen do 4. stoleti n.
1. Na tizemi zapadniho Cernomoii a vychodniho Stfedomoii pro obdobi 4. a 5. stoleti je
charakteristicky narust poctu sklenénych vyrobkii. Navic nartistd pocet mensich regionalnich
sklaren, které byly zasobovany sklem z prudce se rozvijenich syropalestinskych dilen (Hamel

— Greiff, 2014, 147).

Sklarny jsou doloZeny bud’ na zékladé¢ nalezi zbytkt sklatskych peci a/nebo sklatského
odpadu. Vyjimecéné jsou nalezy forem z Tanaisu nebo Apulu, nebo néstroji (Komarovo,

Tibiscum a Samizegetuza Regia). Sklarny se objevuji jak na uzemi mést, tak i v kontextu
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mensich pevnosti nebo 1 venkova. Tento model je charakteristicky pro obdobi 3.-5. stoleti n.
1., kdy se sklarny $iii z centralnich mist i do venkovského prostoru, kde vznikaji skoro
»industrialni oblasti* se zaméfenim na sklafskou vyrobu, jako kuptikladu Hambach u Kolina
nad Rynem (Griinewald — Hartmann 2014, 46—47). Sklarny v dob¢ fimské byly pievazné
umist'ovany mimo meéstské zdi, a to z divodii nebezpeci pozaru. Od 3. stoleti n. 1 se situace
s lokaci dilen postupné méni a sklarny se stéhuji za méstské zdi, coz bylo bezpochyby
ovlivnéno politickou nestabilitou v regionu (Golofast 1998, 314). Stejn¢ jako u pozdné
antickych az ¢asn¢ byzantskych lokalit (Sternini 1995, 137-200; Price 2005, 172—-174) se
sklarny v Novae nalézaji na mist¢ opusténych oficidlnich budov nebo v blizkosti hradeb —
extra a intra muros. V ptipad¢ bulharskych sklaren se bavime o mensich dilnach zaméfenych
primarné na regionalni trh. Za vétsi centrum sklarské vyroby mizeme povazovat pozdné
fimské/Casné byzantské Novae. Zde ovSem nevime, kolik pfesné¢ mohlo fungovat peci
najednou. Vyjimecnym piikladem je 6 sklarskych peci z Gradishteto nedaleko Gabrova
fungujicich v jednom vyrobnim okrsku — i zde mame kombinaci kruhovych a pravouhlych

pudoryst.

Jak v ostatnich provinciich, tak i na tzemi Thrakie a Moesie Inferior byly objeveno dva typy
sklatskych peci: s kruhovym a pravothlym ptadorysem. U peci kruhového ptidorysu

se pfedpoklada pouziti tyglika (sklafskych panvi) na taveni skla, byly ovSem vysloveny i
hypotézy o uziti kruhovych peci jako chladicich peci. Oproti tomu vétsi pravouhlé pece
mohly mit vanu nebo vestavénou nadobu na tavbu skla. V ptipad¢ téchto peci mizeme ovSem

také predpokladat pouziti jejich horni Casti jako chladici komory.

Vyjimeénym ptikladem je sklaiska pec s polokruhovym pidorysem z Novae, ktera ma
nejblizsi paralely v Tibiscu. V obou ptipadech je ovSem otdzkou, zda se jednalo o piivodni

atypicky polokruhovy tvar nebo o chybné¢ zachyceny stav béhem archeologického vyzkumu.
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6. Soubor sklenénych nalezii z Jurta-Strojno

6.1. Lokalita Jurta-Strojno v dobé rimské a pozdni antice
Sidlisté Jurta bylo v odborné literature poprvé zminéno v souvislosti s fimskymi sidlisti v
regionu u vesnice Strojno (Dimitrova — Popov 1978, 26). Samotna lokalita se nachéazi na
mirném svahu nad fekou Dereorman, 1,5 km severovychodné od Strojna v poloze Jurta (Tab.
43). V pribc¢hu Casu ficka Dereornam znacné poskodila jizni a jihovychodni ¢ast sidliste.
Znacna ¢ast ptivodni plochy lokality se zeméd¢€lsky intenzivné vyuziva, coz umoznilo proveést
povrchovy prizkum samotného sidlisté a jeho okoli v ramci projektu Tundzha Regional
Archaeological Project (TRAP). Podle rozptylu archeologického materialu jak na zemédélsky
obdélavané pade, tak i v neobdélavanych tsecich, 1ze s lokalitou spojit plochu o rozloze 31
ha. (Tuslova et al 2014, 17). Z plochy sidlisté pochazi bohaty soubor nalezii: mince, Cast
hlavice sloupu, vojensky diplom a ¢ast mramorové stély s vyobrazenim Thrackého jezdce.
V prubéhu doby se lokalita stala pravidelnym ter¢em vykradact, coz na ni zanechalo
nenapravitelné skody. Az v letech 2006 a 2007 prob¢hl zdchranny vyzkum pod vedenim
Jambolského muzea. Lokalita byla ptfedbézné identifikovéana jako fimsky vicus s kontinuitou

osidleni od 1. az do 4. stoleti n. 1. (Tab. 44) (Bakardzhiev 2007; Bakardzhiev 2008).>

Zkoumané sidli$té se nachazi na 1zemi Jambolské oblasti v urodném udoli feky Tundzi. Praveé
feka Tundza byla jiZ od praveéku hlavni osou vyvoje osidleni v regionu. Pro Ucely této prace
nas bude zajimat vyvoj regionu v dobé fimské. Po za¢lenéni do Rimské fise toto izemi
spadalo pod provincii Thrakie. Po administrativni reformé cisafe Diokleciana vznika
vychodné od feky TundZa provincie Haemimontus (s centrem v Hadrianopoli) a na zapadnim
biehu provincie Thrakie s centrem ve Philippopoli (Ivanov — Biilow 2008, 64—65; Lozanov
2015, 76). Ve 2.-3. stoleti Ize v kontextu tohoto izemi mluvit o blahobytu a hospodaiském
rozvoji. Thréakie byla oproti Moesii provincii se statusem inermis, tedy zemim bez stalé
vojenské posadky. Situace se zmenila az ve 2. stoleti n. 1. (Tacheva 2004a, 29), kdy byl za
vlady cisafe Hadriana zaloZen tabor v Kabyle. Dalsi tdbor byl uzmistén v Germanei (dnesni
Sapareva Banya) na hornim toku Strumy. Podle nalezenych diplomil a dalSich epigrafickych
pamatek v Thrakii pfevladaly jednotky smiSeného charakteru — cohortes equitatae, které diky
své mobilit€¢ mohly operovat jak na planiné, tak i v hornaté oblasti (Lozanov 2015, 80).
Kabyle se nachazi na misté ptivodniho thrackého sidlisté, které dosahlo svého rozkvétu uz

ve 3. stoleti pt. n. 1. Neklidna doba pfelomu tisicileti méla na rozvoj tohoto mista neblahy vliv

a vroce 135/136 n. I. zde mél byt zalozen fimsky tabor (zde méla byt umisténa cohors 11

%9 Vice o vyzkumu a zazemi lokality Tu$lova et al 2014.
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Lucensium a nasledné¢ cohors I Athoitorum). Kabyle se nachéazelo ve velice vyhodné
strategické poloze — na kiiZzovatce dvou cest. Jedna bézela z Anchialu do Augusty Traiany a

druha méla vest z Hadrianopoli a protinala pohoti Haemus (Tuslova 2020,16).

V Jambolské oblasti naprosto prevazuji sidlist¢ venkovského charakteru — vici a villy rustici,
jez mohly patfit fimskym veteranim z Kabyle, ktefi se usazovali podél stfedniho toku Tundzi.
Jeden nélez vojenského diplomu je znam pravé z lokality Jurta-Strojno. Byl urcen jako
diplom veterana z Classis Misenensis a datovany do let 152—158 n. . (Boynov 2007, 69-74).
V kontextu fimského osidleni je ve zkoumaném regionu na misté zminit dalsi fimské
venkovské sidlisté, kupiikladu dvé lokality nedaleko vesnic Karavelovo a Robovo.®® Dalsi
sidlisté¢ podobného charakteru se nachazi v poloze St. Ilija, ze které pochazi archeologicky
material taktéz podobny naleztim z Jurty-Strojna. Na zaklad¢ geofyzikélniho prizkumu byla

zjisténa pomeérné rozmérna villa rustica (Tuslova 2020, 16-17).

V dob¢ pozdni antiky se osidleni pfesouva do vyvysenych poloh, ov§em ¢ast osad stale
pokracuje ve své existenci v nizinnych polohach (Dimitrova — Popov 1978). Nejznaméjsim
ptikladem pozdné antické pevnosti v Jambolském regionu je lokalita Dodoparon (Tuslova

2020, 17).

6.2. Zpracovani sklenénych ndlezu 7 Jurta-Strojno

Béhem archeologického vyzkumu a povrchové prospekce na lokalité Jurta-Strojno v letech
2012-2014 bylo nalezeno 1413 fragmenti skla.®' Zakladnim cilem této kapitoly je
typologické zpracovani tohoto zna¢né nejednotného sidliStniho souboru. Z lokality nemame
zadny nalez celé sklenéné nadoby, v prevazujici vétSin€ se naopak jedna o nalezy drobnych
fragmentl. Vzhledem k povaze nalezovych okolnosti (povrchové sbéry nebo porusené
archeologické kontexty) bylo velice komplikované zvolit spradvnou metodu pro zpracovani
tohoto souboru. Béhem druhé sezony se k souboru béznych sklenénych artefaktii (fragmentt
nadob, okennich tabulek a drobnych ozdob) ptipojily nalezy, které byly identifikovany jako
stopy po sklatské vyrobé. Pro vyhodnoceni souboru bylo zapotiebi ptistoupit k vyhodnoceni
komplexni metodou, zahrnujici typologicky rozbor nalezii, doplnény o chemicky prizkum
vybranych vzorkd. Zbytky po sklaiské vyrobé byly vyhodnoceny z hlediska uréeni
konkrétnich vyrobnich postupil a zdroven podrobeny detailnimu prizkumu chemického

slozeni s cilem identifikovat zatazeni skla do skupin, ur¢it moznou dobu fungovani sklarny a

0 Nalezy z povrchové prospekce maji podobny charakter jako nalezy z Jurty-Strojna.
61 Soubor skla z lokality byl priibézné publikovén: Tuglova et al. 2015, Cistakova 2017, Cistakova — Cilova 2018.
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urcit vyrobni specifika mistni sklarny. Pii dokumentaci nalezt bylo uzito standardnich metod

jako je kresebna a fotografickd dokumentace.

Pro vyhodnoceni skla ze sezony 2014 byla zvolena strategie detailniho popisu kazdého

fragmentu:

- Kazdy sklenény fragment dostal své SF ¢islo (SFxx_000). V ptipadé povrchovych
sbéri se Cislo generovalo podle zkoumaného ¢tverce, napt. SF16 K12 NE 01.

- Byl zapséan do obecné databéaze nalezl z vyzkumu.

- Byl vypracovan detailni formuléf (viz. obr. Xxx).

- Koordinaty vybranych nalezli byly pec¢livé zaméreny.

Piivodni zamétovani fragmenta sklenénych nddob a okennich tabulek si kladlo za cil studium
distribuce nalezl na lokalité a naslednou interpretaci jednotlivych sektorti zkoumanych ploch.

Tato metoda bylo po prvni sezon¢ opusténa, a to z nasledujicich divodu:

- Narustajici pocet nalezenych fragment.
- Narusené archeologické kontexty a nizka vypovidaci hodnota prostorovych analyz,
alespoi se studia sklenénych fragmentt tyce.

- Specificka povaha skla, u kterého je vy$§i stupen fragmentarizace.%

Pro tcely vyzkumu se detailni formulét, ktery podrobné sleduje vizualni prvky u sklenénych
fragmentt, ukazal byt jako zbyte¢ny. Vzhledem k ptibyvajicim naleziim SF bylo ¢islo
pfidéleno jen typickym fragmentim: okrajim, dniim, fragmentiim s vyzdobou, barevné
specifickym fragmentim. Zbytek atypickych sklenénych fragmentti dostal SF ¢islo skupinové
podle nalezového kontextu. Pro nésledujici dvé sezony 2015-2016 bylo pouzito zékladni
databaze, kde byly uvadény zékladni parametry potiebné pro identifikaci nalezi: ¢islo
¢tverce, Cislo vrstvy, predmét (nddoba/okenni tabulka/ozdoba/skléaisky odpad/jiné), detailni
specifikace predmétu (okraj/télo/dno/ouska/ozdobné prvky), velikost, tloustka, velikostni
skupina. Je nutné rozliSovat i vyrobni postupy: foukani, foukdni do formy, pfipadné vyroba
z formy, atd. Pro posouzeni kvality skla bylo uzito dalSich kritérii: barva (bezbarvé,
modrozelené, zelené/olivove zelené, svétle zluté, svétle fialovosedé, jantarové a jiné barevné
odstiny), prihlednost (prtthledné, ¢aste¢né prihledné, zakalené), ptimési (ano/ne), stupen

koroze. U zdobenych fragmentu byl sledovan druh vyzdoby (rytd, vyzdoba z formy, nalepy).

52 Tato metoda byla nésledné opusténa, jelikoZ studium postdepoziénich proces( v porusenych kontextech
nema vypoveédni hodnotu.
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Cilem piedbézného zpracovani souboru bylo vyttidit typove stejné nadoby, vyhodnotit
vizualni vlastnosti skla a identifikovat sklenéné fragmenty spojené s vyrobou skla. Na zaklad¢

vizualniho vyhodnoceni souboru byly sledovany tyto znaky:

- Zékladni barevné skupiny.
- Zakladnich tvarové skupiny.
- Stupen zakaleni.

- Specificka skla, vybocujici ze zakladnich skupin.

Zavadéjicim znakem pii praci se souborem skla se ukazal byt stupen koroze a prithlednost ¢i
zakalenost u studovaného skla. V pribéhu zpracovani souboru bylo od sledovani téchto
vlastnosti upusténo, a to z divodu jejich nizké vypoveédni hodnoty. Detailni studium kvality
skla je mozné jen po vycisténi jednotlivych fragmentl a je vhodné pouzit k tomu mikroskop.
Koroze nema pro studium slozeni nebo ptivodni kvality skla vypovidajici hodnotu, jedna se o
chemickou reakci skla na okolni prostfedi. Koroze skla je ovlivnéna hodnotou pH korozivniho
prostiedi. V ptipad¢ archeologickych soubort jde primarné o jev spojeny s depozici
sklenénych predmétl v konkrétnim prostiedi a za konkrétnich podminek: pH pudy, pfimési

v pudé, okolni teplota a stabilita prostfedi. DalSim dalezitym faktorem ovliviiyjicim intenzitu
koroze skla je kvalita a slozeni samotného skla. Nehomogenni sklo s vy$§im podilem bublin,
necistot nebo neprotavené faze negativné ovliviiuje odolnost skla vii¢i korozi (Rohanova —

Hradeck4 — Kozékova 2009, 164).9

Terénni vyzkum Povrchové sbéry
2014 167
2015 290 96
2016 230 630
Celkem 687 726

Tab. 1. Pfehled poctu sklenénych nélezii na lokalité Jurta-Strojno.

Soubor sklenénych nalezl pochazi jak z terénniho vyzkumu, tak i z povrchovych sbérii
(Tab.45-46). Skoro 71 % jsou fragmenty sklenénych nadob, které nebylo mozné presné
identifikovat. Vzhledem k fyzické povaze skla je fragmentarizace pomérné vysoka, takze
zachovalost sklenénych nadob v sidliStnich souborech je velice Spatna. Prekvapiveé nizké je
z Nikopolis ad Istrum (Shepherd 1999, 304-305). Surové sklo a odpad od sklaiské vyroby

tvori skoro 8 % z celkového souboru.

63V kyselych pddach probiha process koroze pomaleji, zatimco v prostiedi alkalickém je proces urychlen.
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Identifikovatelné ¢asti nadob 233
Zdoben¢ fragmenty 51
Neurcitelné fragmenty 997
Okenni tabulky 19
Surové sklo 81
Stopy vyroby 32

Tab. 2. Ptehled typii sklenénych nélezii na lokalité Jurta-Strojno.

Pii posuzovani vizualnich vlastnosti skla byl kladen diiraz na barevnost skla. Rimské sklo
muze vykazovat velice variabilni zabarveni, takze Ize urcit desitky riznorodych odstinti (které
se Casto odviji od subjektivnich vjemi pozorovatele), takze bylo zapotiebi rozdélit skupiny
barev pokud mozno piesné. Do skupiny bezbarvého skla (57 %) bylo zatazeno sklo prithledné
nebo jen mirn€ zabarvené (kdy proces odbarveni nebyl dokonaly). Tzv. modrozelené sklo
predstavuje pfirodné zabarvené sklo, u néhoz nedoslo k procesu kompletniho odbarveni. I
ptes to, Ze v této skupin€ lze urcit vyrazné odstinové rozdily (od svétle tyrkysové az po
intenzivné modré odstiny)®*, byla viechna takova skla zafazena do skupiny modrozeleného
skla, tzv. ,,blue-green glass“ (39 %). Dale byly vyclenény skupiny pro zelené/olivove zelené a
svétle zluté sklo, tedy rovnéz skla neodbarvend. Zvlast byla vyclenéna skla se specifickou

jantarovou barvou a skla zimé&rmé obarvend: modré, kobaltové modra a fialova.®®

Bezbarvé 803
Modro-zelené 550
Zelené/olivove zelené 29
Svétlé zluté 18
Jantarové 5
Jiné (modra, fialova, ¢ervena, Sedofialovd) 8

Tab. 3. Piehled barevné skaly sklenénych nalezl z lokality Jurta-Strojno.

Soubor skla z lokality Jurta-Strojno se na prvni pohled jevil z hlediska pfinosu pro poznéni
lokality jako malo hodnotny. Bylo vSak zapotiebi uplatnit komplexnéjsi piistup nezli jen
typologické vyhodnoceni fragmenti. Teprve kombinace typologického rozboru, sledovani
vlastnosti skla, urceni identifikatora sklafské vyroby a chemicky prizkum sloZeni vybranych

fragmentt pfinesl piekvapivé vysledky.

64 Kombinace dvoumocného nebo trojmocného kationu Zeleza
55 Jednd se o rozdéleni na zakladé vizudIniho vyhodnoceni. Nasledujici chemicky priizkum prokézal vyrazné;jsi
heterogenitu uvnitf téchto skupin.
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6.3. Typologicky rozbor vybranych fragmentii

Fragmenty sklenénych nadob byly rozttfidény podle zakladnich typu: lahve, dzbany,
flakony/kosmetické lahvicky, pohary, ¢iSe/misy. Zvlast se dokumentovaly dekorované
fragmenty. Vzhledem k povaze materialu bylo ¢ast fragmentti obtizné zaradit ke konkrétnimu
typu nadoby a bylo tedy zvoleno obecné oznaceni, napi. pici nddoba, nebo pohar/¢iSe/misa.
Pro typové urceni bylo uzito komparace s chronologicky ukotvenymi nalezy, jak z hrobovych,
tak 1 sidliStnich soubort. Pro uré¢ovani nadob bylo uzito n¢kolik typologickych systému,
predevsim pak Isings 1957, Clairmont 1963, Barkdczi 1988, Riitti 1991. Soubor z lokality
Jurta-Strojno byl zarovenl porovnan s chronologicky a typové blizkymi soubory z fimskych
sidlist’ z uzemi Bulharska: Dichin (Cholakova 2009), latrus — Krivina (Gomolka-Fuchs 1991,
idem 2007), Karasura (Gomolka-Fuchs 1992), Novae (Stawiarska 2014), Nicopolis ad Istrum
(Shepherd 1999). Pti popisu koralkti bylo pouzita typologie M. Tempelmann-Maczynské
(1985).

Vzhledem k povaze souboru byla pozornost vénovana i specifickym vyrobnim znaktim nebo
uprave povrchu nadob. U okrajli je tieba rozliSovat, zda se jedna o okraj sefiznuty a dale
neopracovany, nebo o okraj sefiznuty a obrouseny.®® Okraje se ¢asto opracovavaly za horka, a
to bud’ jednoduchym natavenim sefiznutého okraje, natavenym a libovolné vyhnutym, nebo
zahnutim okraje do trubicky. Zahnuté okraje se mohly riznorod¢ tvarovat zplosténim,
vytaZenim nebo vtla¢enim. Nadoba miiZze mit otevieny, nebo zavieny tvar, miiZe se objevit 1
specialni tvarovani té€la nddoby za horka. Dna nddob mohla byt rovna, dovniti vpichnutd,

nebo opatfena prstencovym ¢i dutym podstaveem. Dna mohou mit stopy po pfilepniku.

6.4. Pici nadoby: pohdry, misy a ciSe

Ptfevazna ¢ast urcitelnych zlomk okraji (140 fragmenti) je oznacena jako okraje picich
nadob. Okraje téchto nadob byly zaobleny pomoci ohné, mohou byt také mirn¢ vyklenuté
ven. Jedna se o nadoby vyrobené z prihledného modrozeleného nebo bezbarvého skla.
Neékteré fragmenty nesou stopy po jednoduché linedrni fezané vyzdobé¢. Fragmentéarni stav
nalezli nedovoluje ur€it pfesny typ nadoby, ovSem mizeme zminit vysoké pohary

zvoncovitého tvaru, lampy, pohéry na ¢iSce, polokulovité misy (Golofast 2009, 305).

Okraje této skupiny byly roztiidény podle velikosti primért, zarovein je komplikované urcit

plivodni tvar — typ nadoby. Obecné skupina byla pojmenovana pici nadoby — pohary/misy
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Skupina zaoblenych okrajii s primérem 58—70 mm mohla patfit pohariim nebo mensim
polokulovym misam. Dalsi skupinu tvoii nddoby s okrajem 80—110 mm. Na zéklad¢ paralel
z lokality Augst/Kaiseraugst se skupina nadob o pruméru tsti 70—110 mm, s rovnymi nebo
nozkou. Tento typ nadob patii k jedném z nejpocetnéjsSich fimskych sidliStnich nélezi,

s hlavnim vyskytem v 2.-3. stoleti n. 1., s pokraCovanim do pocatku 4. stoleti n. 1. (Isings
1957, 101-103; Rutti 1991, 49). Fragmenty picich nadob se zaoblenym okrajem jsou znamy
z jinych fimskych a pozdné antickych sidlist na uzemi Bulharska: Gradishteto (Cholakova
2009, 304-305), Iatrus — Krivina (Gomolka 1979, 146—-150), Nicopolis ad Istrum (Shepherd
1999, 342-344). Tyto tvary byly v oblibé napfi¢ celym tizemim Rimské #i3e, a to od 1.-6.

stoleti n. 1.

6.4.1. Pohary/misy —mensi

SF14 162: zaobleny, mirn¢ dovniti zahnuty okraj, prihledné, bezbarvé sklo, primér 58 mm,

100E — 105N, SU023, (Tab 47).

SF15 271: zaobleny, mirn¢ dovniti zahnuty okraj, prihledné, bezbarvé sklo, primér 60 mm,

105E — 100N, SU001, (Tab 47).

SF15 280: zaobleny, ven vyklenuty okraj, prithledné, bezbarvé sklo, primér 70 mm, 100E —
105 N, SU059, (Tab 47).

SF15 326: zaobleny, ven vyklenuty okraj, prithledné, modrozelené sklo, praimér 70 mm,
SU001, (Tab 47).
6.4.2. Pohadry/misy — stiedni

SF14 211: zaobleny, rovny okraj, prihledné, bezbarvé sklo; primér 90 mm, 100E-105 N,
SU0023, (Tab 47).

SF15_066: zaobleny, rovny okraj, prithledné, bezbarvé sklo, primér 90 mm, 100E — 105N,
SU038, (Tab 47).

SF15_074: zaobleny, rovny okraj, prihledné, bezbarvé sklo, primér 100 mm, 105E — 100N,
SU020 (Tab. 48).

SF15 121: zaobleny, rovny okraj, prtihledné, bezbarvé sklo, primér 100 mm, 100E - 105N,
SU036, (Tab. 48).
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SF16 _056: zaobleny, ven vyklenuty okraj, prithledné, modrozelené sklo, primeér 110 mm,

100E 110N, SUO078, (Tab. 48).

SF16_073: zaobleny, ven vyklenuty okraj, prithledné, modrozelené sklo, jemna ryta vyzdoba,
pramér 110 mm, 105E 105N, SU0O01, (Tab. 48).

SF16 _101: zaobleny, mirn¢€ ven vyklenuty okraj, prithledné, bezbarvé sklo, jemna ryta

vyzdoba, primér 100 mm, 110E_110N, SU001, (Tab. 48).

SF16_116: zaobleny, rovny okraj, prihledné, bezbarvé sklo, prumér 110 mm, 105E 105N,
SU082, (Tab. 48).

SF16 117: zaobleny, mirn¢ ven vyklenuty okraj, priihledné, bezbarvé sklo, primér 120 mm,

105E_105N, SU082, (Tab. 48).

SF16 D13 SE 02: zaobleny, mirné¢ ven vyklenuty okraj, prihledné, modrozelené sklo,
pramér 100 mm., (Tab. 48).

SF16 D13 SW _11: zaobleny, mirn€ ven vyklenuty okraj; priihledné, bezbarvé sklo, primér
100 mm, (Tab. 48).

SF16 D13 _SW_12: zaobleny, mirn€ ven vyklenuty okraj, prihledné, zelené sklo, pramér 100
mm, (Tab. 48).

SF16 D13 SW_13: zaobleny, mirn€ ven vyklenuty okraj, prithledné, modrozelené sklo,
pramér 110 mm, (Tab. 48).

SF16 _E10 NE O01: zaobleny, rovny okraj, prithledné, bezbarvé sklo, primér 100 mm, (Tab.
48, Tab. 66.)

SF16_E10_NE 02: zaobleny, mirn€ ven vyklenuty okraj, prihledné, bezbarvé sklo, pramér
100 mm, (Tab. 49).

SF16_E12 NW_01: zaobleny, rovny okraj, prithledné, bezbarvé sklo, plasticka profilace,
pramér 90 mm, (Tab. 49).

SF16_E12 NW_02: zaobleny, mirn¢ ven vyklenuty okraj, prithledné, modrozelené sklo,
prumér 100 mm, (Tab. 49).
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SF16_E12 SW _02: zaobleny, ven vyklenuty okraj, prithledné, bezbarvé sklo, primér 110
mm, (Tab. 49).

SF16_G12 NE 06: zaobleny, rovny mirn¢ dovnitf zatazeny okraj, prihledné, bezbarvé sklo,
pramér 100 mm, (Tab. 49).

SF16_G12 NE 07: zaobleny, ven vyklenuty okraj, pruhledné, modrozelené sklo, primér 80
mm, (Tab. 49).

SF16_G12 NE 08: zaobleny, ven vyklenuty okraj, pruhledné, modrozelené sklo, primér 92
mm, (Tab. 49).

SF16_G12 SW _01: zaobleny, rovny okraj, prihledné, modrozelené sklo, primér 100 mm.

SF16_H13 SE 02: zaobleny, rovny mirn¢ dovniti zatazeny okraj, prihledné, modrozelené

sklo, primér 80 mm, (Tab. 49).

SF16 H13 SE 09: zaobleny, rovny okraj, prithledné, modorozelené sklo, primér 100 mm.
(Tab.51).

SF16 109 SW _01: zaobleny, rovny mirn€ dovnitf zataZzeny okraj, prihledné, modrozelené

sklo, primér 90 mm. (Tab. 51).

6.4.3. Vetsi misy/taliie

Zaoblené okraje nadob s vétsim diametrem (130-200 mm) mohou byt identifikovany jako
Casti hlubSich mis nebo talifd. Zaoblené a ven vyhnuté okraje mis jsou Casto zastoupeny

v souborech datovanych do 3.—4. stoleti (Hamel — Greiff 2014, 150).

SF14 128: zaobleny, mirn¢ dovniti zahnuty okraj; prihledné, svétlé zluté sklo, praimér 170

mm, 95E_105N, SU021, (Tab.50).

SF16_039: zaobleny, mirn¢€ dovniti zahnuty okraj; prithledné, bezbarvé sklo, primér 150 mm,

100E - 105N, SU023, (Tab.50).

SF16_059: zaobleny, ven vyhnuty okraj; priahledné, modrozelen¢ sklo, priimér 170 mm,
100E_ 110N, SU078.SF16_E12 SW 03 zaobleny, ven vyklenuty okraj, s ozdobnym
pruhem, prihledné, bezbarvé sklo, primér 200 mm, (Tab.50).
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SF16 E12 SW 07 zaobleny, rovny okraj, prithledné, bezbarvé sklo, praimér 180 mm,
(Tab.50).

SF16 F13 SW_01: zaobleny, rovny okraj; prihledné, jantarové sklo, primér 190 mm ,
(Tab.50).

SF16_G12 NW_01: zaobleny, mirn€ dovnitt zahnuty okraj; prithledné, modrozelené sklo,
prumér 160 mm, (Tab.50).

SF16 112 SW_06: zaobleny, mirn¢ dovnitt zahnuty okraj; prithledné, modrozelené sklo,
pramér 200 mm, (Tab.50).

SF16 H13 NW_02: zaobleny, ven vyhnuty okraj, prithledné, modrozelené sklo, primér 160
mm, (Tab.50).

SF16 J13 SE 01: zaobleny, ven vyklenuty okraj; prithledné, bezbarvé sklo, primér 190-200
mm, (Tab.50).

Fragment SF16_G11 NE 01 pattil vétsi nadobé s primérem 240 mm. Tvarové podobné
okraje jsou znamy z riiznych lokalit a mohou byt identifikovany jako ¢ast misy s
horizontalnim okrajem. Nadoby tohoto typu pochazi z kontexti datovanych od poloviny 1. az

do 4. stoleti n. l. (Arveiller-Dulong 1985, 66; Riitti 1991, 50).

SF16_G11 _NE 01: zaobleny, dovnitf zalozeny okraj; prihledné, bezbarvé sklo, primér 240
mm, (Tab.50).

6.4.4. Konické pohary/lampy

Celkem 7 okrajii mtizeme zatadit do skupiny kénickych nadob. Primér nadob se pohybuje
mezi 60—100 mm. Konicky tvar je typicky jak pro skupinu pohart s kdnicky se rozsitujicim

a jsou znamy jak ze sidliStnich, tak i z funerdlnich kontextii. Jsou datovany do ¢asového tiseku
3.—6. stoleti n. 1. (Rutti 1991, 46; Baydo 2009, 190). Tvarové pfibuzné okraje maji sklenéné
kénické lampy nebo kalisky (I 111)%7, ktery byly v pozdni antice taktéZ oblibeny (Baydo 2
nebo 1 009, 190-191); (viz niZe). Tvarové podobné lampy a pohary jsou znamy z Nicopolis ad
Istrum a Gradishteto u Dichinu, kde jsou datovany do 4.—6. stoleti n. 1. (Shepherd 1999, 337—
340; Cholakova 2009, 304).

57 Kaligky mivaji mensi primér 50-80 mm, taktéZ mohly slouZit jako lampy.
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SF16 D13 SE 04: zaobleny okraj; pruhledné, modrozelené sklo, pramér 80 mm (Tab.51).
SF16 H13 NE 15: zaobleny okraj; prihledné, bezbarvé sklo, primér 70 mm (Tab.51).

SF16 112 NE 02: zaobleny okraj; prithledné, svétlé zelené sklo, praimér 60 mm (Tab.51).

6.4.5. Vysoké pohdry na noice

Specificky dovnitf vyrazné prohnutd dna s dutym prstencem jsou typicka pro vysoké pohary,
které mizeme pokladat za jeden z nejrozsitengjSich tvarit v dobé fimské. Dna z Jurty-Strojna
muzeme spojit s tvarem poharu I 34, ktery byl uzivan ve 2.-3. stoleti n. 1., nebo tvarove s
blizkym pohérem I 109, ktery se hojné vyskytuje na pozdné antickych lokalitach z 4.-5.
stoleti n. 1. (Ising 1957, 48-49, 136—-137; Barkéczi 1988, 78, 80—81; Riitti 1991, 47, Taf. 67—
68). Pro vysoké pohary z 2.-3. stoleti je typické uziti kvalitniho prihledného skla, at’ uz
bezbarvého nebo modrozeleného. Pro nddoby ze 4.-5. stoleti je obvyklejsi zelené nebo zluté
zabarveni a sklo s vy$§im podilem necistot a bublinek (Devai 2016, 260). Pohary mohly mit
jednoduchou fezanou vyzdobu, ktera se nejcastéji nachazi pod okrajem nadoby. Pohary tvaru
134/109 jsou znamy i z Bulharska a pochazeji prevazn¢ z kontexti datovanych do 2.—4.

stoleti n. 1. (Mincev 1988, 47; Shepherd 1999, 324, 354).%8

SF14 113: dno s dutym prstencem; prihledné, bezbarvé sklo, primer 50 mm, 105E - 100N,
SU020, (Tab. 52).

SF15 175: dno s dutym prstencem; prihledné, modrozelené sklo, pramér 40 mm,

100E_105N, SU 052, (Tab. 52, Tab. 66).

SF15 262: dno s prstencem; prithledné, modrozelené sklo, primér 40 mm, 90E 100N, SU
001, (Tab. 52).

SF15 263: dno s dutym prstencem; prihledné, modrozelené sklo, prumér 40 mm, 90E 100N,
SU 001, (Tab. 52).

SF16 D13 SW _21: dno s dutym prstencem; prihledné, modrozelené sklo, primér 33 mm,

(Tab. 52).

SF16_G12 NE 05: dno s prstencem; prithledné, modrozelené sklo, primér 36 mm, (Tab. 52).

68 7 Nicopolis ad Istrum je zndm jeden fragment dna z poharu | 109, ktery pochazi z kontextu datovaného do 5.
stoleti n. I. (Shepherd 1999, 324, 354).
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SF16 H13 SE 08: dno s dutym prstencem; prithledné, modrozelené sklo, primér 50 mm,

(Tab. 52).

6.4.6. Kalisky

Kalisky formy I 111 jsou na pozdné¢ antickych/byzantskych sidlistnich lokalitach ¢astym
nalezem (Ising 1957, 139). Z lokality Jurta-Strojno mame jen 2 fragmenty nozek a piipadné
n¢kolik okrajl (viz vyse), které jsou tvaroveé podobné kaliskiim formy I 111. Kalisky byly pro
dobu pozdni antiky jednim ze zakladnich tvard a jsou datovany do 4. az 6. stoleti n. 1. (Mincev
1988, 50; Stawiarska 2014, 60; Cholakova 2009, 274-277; Shepherd 1999, 372-373).
Lokalizace sklaren vyrabéjicich kaliSky na nozce je stale neujasnénd, ale samotné nadoby se
nejvice vyskytuji na uizemi vychodniho Stfedomofi uz od konce 3. stoleti n. . Na uzemi
pouzivani pokracuje az do 6. stoleti n. I. (Olczak 1995, 60-62). Tvarové piibuzné nadoby se
objevuji jesté v rané stiedovékych souborech (Dankova 1993, 82). Kalisky jsou hojné
zastoupeny v souborech pozdné antického skla z bulharskych sidliStnich lokalit, kuptikladu

z lokality Gradoshteto — Dichin (Cholakova 2009, 274-275). Zminme i dalsi lokality, kde
jsou zastoupeny: latrus (Gomolka 1979, 164; Gomolka-Fuchs 2007, 299-300), Nicopolis ad
Istrum (Shepherd 1999, 337), Novae (Olczak 1998, 44-48; Turno 1989, 163—-165), Sadovec
(Uenze 1992, Taf. 50). V ptipad¢ n&kterych lokalit se uvazuje 1 o mistni vyrobé& t€chto nadob:
Dichin (Cholakova 2009, 275-276), Novae (Olczak 1995, 17-18, idem 1998, 44-48) a
Odessos (Minchev 1992, 75).

Kalisky pravdépodobné byly urceny jen pro kazdodenni uziti. Nalez pocetného souboru
téchto nadob z kiest'anské baziliky v Pelle (Recko) nabizi moznost pouziti téchto nadob i pro
eklesidlni ucely (Shepherd 1999, 373). KaliSky se mohly ov§em uZivat i jako lampy (Czurda-
Ruth 1989, 135; Chevalier 1997/98, 180—-181; Cholakova 2009, 275).

SF14 125: fragment nozky; prithledné, modrozelené sklo, primér 40 mm, 95E 100N, SU021
(Tab 51).

SF14 193: fragment nozky; prithledné, modrozelené sklo, primér 40 mm, 90E 100N, SU001
— povrchovy nalez (Tab 51).

5 Toto dno mdzZeme vzhledem k jeho velikosti a tvaru zarover spoijit i s jinym tvarem, kuptikladu s misou.
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6.4.7. Pohar se sefiznutym okrajem

Fragment SF16 195 je vyroben ze svétle zelené¢ho skla a vyznacuje se odiiznutym a lehce
obrouSenym okrajem (Tab. Xxx). Okraj je jemn¢ zdoben jednoduchou fezanou vyzdobou.
Fragment mohl patfit k poharim s rovnym vélcovitym télem. Pro tento typ pozdn¢ antickych
nadob je typicky neopracovany nebo jen lehce zabrouSeny okraj a jednoducha linearni
vyzdoba. Nadoby tohoto typu se uzivaly od 3. do 5. stoleti n. 1. (Isings 1957, 127-129; Rutti
1991, 46). Podobné nadoby jsou zndmy z lokality Gradishteto — Dichin, kde pochézeji

z kontexti datovanych do 5. stoleti n. 1. (Cholakova 2009, 304). Odiiznuté a mirn¢ obrousené
okraje jsou vlastni i sklenénym lampam, které lze casové zaradit do 4.—5. stoleti n. . (Hamel —

Greiff 2014, 152).

SF16 195: okraj rovné sefiznuty, lehce zabrouSeny; prithledné, svétlé zelené sklo, primér 60

mm, 110E_115N, SU001, (Tab.53).

6.4.8. Pohdry/misy s ven vyhnuty okrajem a ozdobnym piehybem

Specifickou skupinu tvofi fragmenty pohara se zaoblenym a ven vyklenutym okrajem s
tubularnim piehybem. Jde o celkem 6 fragmentt z lokality Strojno-Jurta. Fragmenty pochézi
z tenkosténnych nadob vyrobenych z velice kvalitniho skla bez necistot. Zaoblené a mirné
ven vyklenuté okraje jsou u fimskych pohart béZnym znakem, avSak tubularni prehyb
(tubular ridge) je velice specificky vyzdobny prvek. Samotny tubularni piehyb byl vytvotfen
zaStipenim a zaloZenim téla nadoby za horkého tvarovani. Tvarové blizky pohér pochazi ze
sbirek Izraelského muzea a je datovan do 2.-3. stoleti n. 1. (Israeli 2003, 163). Podobné
tvarované okraje s tubuldrnim pfehybem maji mensi misy, napt. Vesseberg typ CII
pochézejici ze sbirek Muzea v Corningu a z Izraelského muzea. Jedna se o produkci
syropalestinskych dilen. Vyzdoba pomoci tubularniho piehybu se objevuje i u jinych nadob
pochazejicich z tzemi dne$niho Izraele, které 1ze datovat do 3.—4. stoleti n. 1. (Israeli 2003,
158; Whitehouse 1997, 79). Dalsi nadoby jsou znamy z Conimbrigy (Portugalsko) a
Kaiseraugstu (Svycarsko); (Whitehouse 1997, 79-80; Rutti 1991, Taf. 152). Vysoka kvalita
skla a technicka specifika téchto nadob bezpochyby vyzadovaly zkuseného a zru¢ného sklare.
Lze tedy pfedpokladat, ze se jedna o import z prostiedi vétSich sklaren, kuptikladu z 1zemi

Syropalestiny.

SF15 339: fragment téla nddoby s tubularnim prehybem; prihledné, bezbarvé sklo,
9SE 100N, SU001. (Tab.53).

102



SF15 355: zaobleny, mirn€ ven vyklopeny okraj; prithledné, modrozelené sklo, primér 100

mm, SU 001, mimo objekt, (Tab.53, Tab.66).

SF16_033: fragment téla nadoby s tubuldrnim pfehybem; prihledné, bezbarvé sklo,
115E_100N, SU077, (Tab.53, Tab.66).

SF16 D13 N 01: zaobleny, mirn¢ ven vyklopeny okraj; prihledné, modrozelené sklo,
pramér 110 mm, (Tab.53).

SF16 D13 S 05: zaobleny, mirn¢ ven vyklopeny okraj; pruhledné, modrozelené sklo,
pramér 90 mm, (Tab.53).

SF16 D13 S 10: zaobleny, mirn¢ ven vyklopeny okraj; prihledné, modrozelené sklo,
pramér 100 mm, (Tab.53).

6.4.9. Pohar s vejcovitym télem

Fragmenty vyrazné vyklenutych okrajii miizeme spojit s pohary s vejcovitym télem (ovoid
beaker) typu AR 96 nebo I 131. Isings (1957, 160) casové ur€uje tento typ pohdrt do 3. stoleti
n. L., pohary se ale pravdépodobn¢ uzivaji i ve 4. stoleti n. 1. (Arveiller 1985, 174). Pohary s
vejcovitym télem jsou zndmy z lokality Kaiseraugst/Augst a pochazeji z kontextii datovanych
od 2. az do konce 3. stoleti (Rutti 1991, 95). Tvaroveé blizké pohary se uzivaly i v 5.-6. stoleti
n. L., kvalita vyrobkl byla vSak znateln€ horsi. Nadoby byly tlustosténné a vyrobené ze

zlutého nebo zeleného skla (Minchev 1988, 46).

SF15_029: zaobleny ven vyklenuty okraj; prihledné, modrozelené sklo, primér 50 mm,

100E - 105N, SUO15, (Tab.54).

SF15 345: zaobleny ven vyklenuty okraj; prihledné, modrozelené sklo, prumér 50 mm,

(Tab.54).

SF16_027: zaobleny ven vyklenuty okraj; prihledné, modrozelené sklo, primér 50 mm,

110E_100N, SUO75, (Tab.54).

SF16 _120: zaobleny, ven vyklenuty okraj, s ozdobnym pruhem; prithledné, modrozelené sklo,

primér 60 mm, 100E_110N, SU08S, (Tab.54).
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6.5. Lahve/dibany/lahvicky/flakonky
6.5.1. Kvadratickd nebo cylindricka lahev

Z vyzkumu pochazi jen jeden fragment (Tab.54), ktery podle velikosti a tvaru mizeme urcit
jako okraj kvadratické (I. 50) nebo cylindrické lahve (1. 51). Pro vyrobu obou tvart se uzivalo
forem. Kvadratické lahve jsou znamy z kontext datovanych do poloviny 1. stoletin. 1. a
objevuji se napii¢ Rimskou ¥i3i. Jejich produkce pokracuje ve 2. a 3. stoleti n. 1. (Isings 1957,
63—69; Whitehouse 2003, 163), ovSem na uzemi Egypta se tyto lahve se uzivaji az do 4.
stoleti n. 1. Lahve tohoto typu jsou zndmy i z uzemi barbarika, kuptikladu z muSovského
kralovského hrobu (Follman — Schulz 2002, 607—612). Dalsi nalezy fragmenti téchto lahvi
jsou znamy 1 ze sidliStnich kontextti. Lahve jsou vyrobeny z prihledného tlust$iho
modrozeleného skla a slouzily k uchovavani tekutin (Charlesworth 1966, 26, 32; Minchev

1990, 56-57). Jednalo se tedy o import obsahu lahve, nikoliv obalu.

Nejstarsi nalezy kvadratickych lahvi z izemi Bulharska jsou datovany do 2. poloviny 1.

stoleti n. 1. a nejmladsi do pocatku 3. stoleti n. 1. (Cholakova 2006, 214; Turno 1989, 169).

Vyroba cylindrickych lahvi za¢ina pon¢kud pozdéji, piiblizn€ koncem 1. stoleti n. 1. Stejné
jako kvadratické lahve, i cylindrické se uzivaly pro transport tekutin. Jejich produkce kon¢i
pocatkem 4. stoleti n. 1. (Isings 1957, 63—69; Riitti 1991, 54-55). Z Bulharska jsou nejstarsi
cylindrické lahve znamy z Novae, kde jsou datovany do 2. poloviny/konce 1. stoletin. 1. a
patii ke skupin¢ importd. Na izemi Bulharska se cylindrické lahve uzivaji az do poloviny 4.

stoleti n. 1. (Cholakova 2006, 227-228; Dimitrova — Popov 1977, 240-241).

SF16 K12 NE 01: okraj zaobleny a vyhnuty ven; prihledné, modrozelené sklo, primér 37
mm (Tab. 54).

6.5.2. Lahve s rovnym hrdlem

Nekteré okraje (Tab .xxx) mohly patfit lahvim s rovnym valcovitym hrdlem, tteba lahev

s kulovitym télem s rovnym hrdlem (I 103) nebo valcovité lahve (I 100). Lahve I 103 maji
kulovité télo bez podstavy a rovné hrdlo, které mtize byt cylindrické a smérem k okraji se
muze nepatrné zuzovat (Hayes 1975, P1. 288-289). Okraje téchto lahvi jsou Casto rovné
sefiznuté nebo jen mirn€ obrousené, zaoblené okraje se objevuji u mladSich nadob (Israeli
2003, 172). Tento typ patii k ¢astym tvariim objevujicim se jak v sidliStnim, tak i ve
funeralnim kontextu. Lahve tohoto typu se vyrabély od 3. do 4. stoleti n. 1., a to jak na zemi

vychodnich, tak i zadpadnich provincii (Isings 1957, 119, 122; Keller 1971, 134; Riitti 1991,
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54; Whitehouse 1997, 177). Lahve s kulovitym télem a rovnym hrdlem maji dlouhou vyrobni
tradici a blizké tvary k I 103 pokracuji az do ¢asné doby byzantske, tedy do 5.—6. stoleti n. 1.
(Stern 2001, 301). Vyrobni centra produkujici tyto nadoby mohou byt spojeny s uzemim
Egypta nebo Poryni. Tvarové podobné lahve jsou znamé z oblasti severniho Pfi¢ernomofi a

z uzemi Bulharska, kde jsou datovany od konce 2. stoleti n. 1. do 4. stoleti n. 1. (Milchev 1990,
67-68; Dyczek 1991, 103; Cholakova 2006, 230).

SF14 106: okraj zabrouseny; prihledné, bezbarvé sklo, pramér 30 mm, 095E - 105N, SUO16
(Tab. 54).

SF15 235: okraj zaobleny, prihledny; svétle zluté sklo, praimér 30 mm, 100E - 105N, SE,
SU033 (Tab. 54).

Fragment dna SF15 138 je tlustsi a je vyroben ze svétle zlutého skla. Tvaroveé podobna dna
jsou znama 1 z jinych lokalit, kuptikladu ze Smyrny, kde jsou identifikovany jako dna
cylindrickych lahvi, tvarové blizké formée I 102 (Isings 1957, 120, Giirler — Lafli 2010, 124).
Charakteristickym znakem cylindrickych lahvi jsou tlustsSi stény. Na tizemi Bulharska jsou
podobné 1dhve datovany ptevazné do 3.—4. stoleti n. 1., ale pokracuji i do 5.—6. stoleti n. 1.
Tento tvar je typicky i pro pozdné antické prostfedi na izemi vychodnich provincii, kde také

mohla probihat jejich vyroba (Minchev 1990, 68—69).

SF15 138: mirné prohnuté dno; prihledné, svétle zZluté sklo, primér 70 mm, 95E 100N,
SU001.(Tab.54).

6.5.3. Lahve s trychtyiovitym hrdlem

Fragment okraje (Tab. Xxx) mize patfit lahvim s kulovitym télem a trychtyfovitym hrdlem.
Lahve tohoto typu jsou zndmy z prostfedi jak vychodnich, tak i zapadnich provincii. Jejich
vyroba je obecné¢ spojovana s izemim Syropalestiny. Tvaroveé podobné jsou lahve I 104, které
se zaCinaji vyrabét v 3. stoleti n. 1., ovSem jsou nejvice zastoupeny v souborech ze 4. stoleti n.
1. (Whitehouse 1997, 254) s kontinuitou az do 5. stoleti n. 1. (Harden 1936,194; Isings 1957,
122-124; Giirler — Lafli 2010, 126). Okraje téchto nadob jsou vétSinou zaobleny a sklo je
Casto nazelenalého az zlutozeleného odstinu (Israeli 2003, 168—169). Tvarové ptibuzné
nadoby s trychtyfovitym hrdlem jsou zaroven zndmy i z 6.—7. stoleti n. 1. (Fiinfschilling —

Lafli 2013, 62).
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SF16 F13 SE 01: okraj zabrousSeny; prahledné, svétle zluté sklo, primér 36/38 mm.
(Tab.54).

Z lokality pochazi dva drobngjsi fragmenty (Tab. Xxx), které se daji identifikovat jako ¢ast
usti dzbanku nebo lahve s trychtyfovitym hrdlem a dovnitf sto¢enym a ven vyklenutym
okrajem. Tvarovée blizké fragmenty pochazi ze soubort z Nicopolis ad Istrum, kde jsou
datovany do 2.—4. stoleti n. 1. (Shepherd 1999, 322). Lahve nebo dzbany s trychtyfovitym
hrdlem se objevuji od 2. stoleti n. 1., ale jsou ¢astym nalezem v souborech ze 4.-5. stoleti n. 1.

(Hamel — Greiff 2014, 154; Fiinfschilling 2014, Fig. 15.2; Devai 2016, 263-264).
SF15 305: ven zahnuty okraj; prihledné, modrozelené sklo, 90E 100N, SU 001. (Tab. 54).

SF16 109 NW_07: ven zahnuty okraj; prihledné, modrozelené sklo. (Tab. 54).

6.5.4. DZbdany

Z lokality pochazi fragment masivniho okraje (SF16 D13 S 09) s vyraznou vinovkou.
Vzhledem ke specifickému tvaru se mize jednat o okraj dzbanu nebo dZzbanku. DZbany nebo
dzbanky s masivnim Ustim a vyraznou aplikaci pod okrajem se objevuji v obdobi od 2. do 4.
stoleti n. 1.; (Israeli 2003, 177—-181). Tvarové blizké dZbany jsou znamy z pobteZi zapadniho
Cernomoii a jsou datovany do 2.—4. stoleti n. 1. (Minchev 1989, 22-23).

SF16 D13 S 09: masivni okraj s plastickou ozdobou; prithledné, svétle zluté sklo. (Tab.55).

Fragment SF14 102 se vyznacuje nepravidelnou profilaci. Podobny tvar 1ze najit u dzbanu —
oinochoe (trefoil-mouthed jug). Podobné dzbany se nachéazeji v kontextech, které jsou

datovany do 2. aZ 4. stoleti n.l. (Shepherd 1999, 320)

SF14 102: nepravidelny okraj, modrozelené, prihledné sklo (Tab.55).

6.5.5. Drobné kosmetické lahvicky — unguentaria

Samostatnou skupinu specifickych nadob tvofi drobné lahvi¢ky — tzv. unguentaria. Nadoby
tohoto typu se hojné uzivaly nap#i¢ celou Rimskou #si pro uchovani kosmetiky, 1ékti, oleji
nebo jinych tekutin (Stern 1977, 100). Z lokality Jurta-Strojno bylo identifikovano 27
fragmentt, které miiZzeme spojit s témito tvary. Sklo téchto fragmentli Ize popsat jako nizsi
kvality, s vyraznéjsi koncentraci bublinek nebo jinych necistot. Sklo je pievazné bezbarvé
nebo modrozelené, jen v piipadé fragmentu SF14 159 je barva svétle zlutd. Neékolik

fragmentl tvaroveé odpovida fad¢ ,,candlestick ungeuntaria“ — typu I 82 b (Isings 1957, 97).
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Unguentaria této skupiny maji dlouhé hrdlo, zplostélé konické télo s mirn€ konkavni bazi.
Fragment SF15 128 ma jemny pfechod mezi hrdlem a konickym télem a tvarové odpovida
typu I 82 bl. Fragmenty SF16 112 SW 02 a SF16_174 mohou také patfit k tomuto typu.
Nalezy unguentarii I 82 b jsou znamy z vychodnich a zapadnich provincii, kde jsou datovany
od konce 1. az do 1. poloviny 3. stoleti n. 1. (Isings 1957, 98-99; Gregl — Lazar 2008, 116,
145; Lazar 2003, 188). Fragment SF15 281 ma konické, mirn€ konkavni té€lo a dno, a mize
byt pfechodnym typem mezi [ 82 bl a I 82 b2. Tvarové podobné nadoby jsou datovany do
rozmezi 2.—4. stoleti n. 1. (Svobodova 2017, 86—87). VétSina nadob pochazejicich z
datovanych kontextli pochdzi z 2., pfipadné zacatku 3. stoleti n. 1. Unguentaria pochazejici

z oblasti Cernomoii jsou povazovana za mistni vyrobek (Hayes 1975, 44—45). Nalezy
unguentarii z fady ,,candlestick unguentaria®“ jsou znamy z Novae, kde je vétSina datovana do
2.-3. stoleti n. 1., n€kolik nddobek pak casové spadé do 4. stoleti n. 1. (Budzynska 2016, 288).
Drobné¢ lahvicky ve své dobé patiily ke spotiebnimu zboZi, coz potvrzuje jejich hojny vyskyt
na fimskych lokalitach (Riitti 1991). Lahvicky se vyznacuji méné kvalitnim materidlem a

Casto 1 Spatnou kvalitou provedeni, coz mize pro zménu evokovat lokalni vyrobu.
Vybrané nalezy:

SF14 013: ven zahnuty a zaobleny okraj; prithledné, bezbarvé sklo, primér 25 mm,

100E_100N, SU00! (Tab 55).

SF14 048: hrdlo s ven zahnutym a zato¢enym okrajem; pruhledné, bezbarvé sklo, pramér 13

mm, 100E_100N, SU001 (Tab 55, Tab.66).

SF14 159: ¢ast hrdla; mirné zakalené sklo s podilem bublin, svétle zluté, 95 E 105N, SU023.
(Tab 55).

SF15 128: fragment t€la a dna; prihledné, bezbarvé sklo, primér28 mm105E 105N, SU41,
SW (Tab 55).

SF15 281: dno; prihledné, bezbarvé sklo, prumér 20 mm, 100E_105N, SU 59 (Tab 55).
SF16_174: dno; prihledné, bezbarvé sklo, priméer 18 mm, 100E_110N, SU084. (Tab 55).

SF16 D13 SW_05: hrdlo s ven zahnutym a zato¢enym okrajem; mirné zakalené sklo s

bublinami, bezbarvé, prumér 20 mm. (Tab 55).
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SF16 _E12 NE 05: hrdlo s ven zahnutym a zato¢enym okrajem; pruhledné, bezbarvé sklo,
pramér 20 mm. (Tab 55).

SF16 112 SW_02: dno; zakalen¢ sklo s vys$§im podilem bublinek a jinych necistot,
modrozelené, prumér 26 mm (Tab 55, Tab.66).

6.6. Dna

Dna nadob jsou oproti okrajim hiife urCitelna, ale pro ucely studie byla i dna roztfidéna podle

velikosti, profilace (prohnuta, plochd) a pfitomnosti prstence.

6.6.1. Dna s prstencem

Nejvice jsou zastoupena dna s prstencem (29 fragmentil). Dna s prstencem byla roztiidény

podle velikosti:

- Mensi nadoby od 40-60 mm (21 fragmentt).
- Vétsi nadoby od 70-90 mm (4 fragmenty).

Zbylé 4 fragmenty jsou pfili§ malé pro urceni velikosti. Vzhledem ke stavu zachovani
fragmentll je nemozné presné urcit piivodni tvar nadoby. Dna prvni skupiny mohla patfit

k tzv. picim nddobam, jako jsou mensi misy, ¢iSe a pohary. Druhé skupina velikostné
odpovida servirovacim nadobam, jako jsou vétSi misy nebo dzbany. Misy byly velice
oblibenym tvarem napii¢ dobou fimskou a jsou na sidlistich ¢astym nalezem. V pribéhu 3.-4.
stoleti n. 1. obliba sklenénych mis dokonce roste a stava se jednim z nejbéznéjsich tvarii

s variabilnim tvaroslovim. V 5. stoleti n. l. po€et mis v sidlistnich souborech postupné klesa

(Gorin-Rosen — Winter 2010, 166).

SF14 110: dno s nepravidelnym prstencem, stopy po nélepniku, prithledné, Zluté sklo; primér

45 mm, 095E — 105N, SUO016 (Tab. 56).

SF14 162: dno s prstencem, pruhledné, bezbarvé sklo, primér 50 mm, 100E - 105N, SU023
(Tab. 56).

SF16_E12 SW_09: dno s prstence, prahledné, zluté sklo, primér 50 mm, (Tab. 56).
SF16_F13 SE 03: dno s prstence, prihledné, zluté sklo, primér 42 mm, (Tab. 56).

SF16 _F13 SW _03: rovné dno s prstence, pruhledné, prahledné sklo, priimér 60 mm, (Tab.
56).
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SF16 H13 NW _01: dno s nepravidelnym prstencem, stopy po nalepniku, prithledné,

modrozelené sklo; primér 50 mm, (Tab. 57).

F16 109 NW_04: dno s nepravidelnym prstencem, stopy po nalepniku, prihledné, zelené
sklo; primér 45 mm, (Tab. 57).

6.6.2. Misa se dnem s vysokym prstencem

Zajimavy je fragment dna, ktery je opatfen vysokym prstencem a podoba se naleziim mis
z Augst/Kaiseraugstu. Jedna se o rozmérné misy s vysokym prstencem (I 87), které se uzivaly

od 2. poloviny 1. stoleti az do 3. stoleti (Isings 1957, 104; Rutti 1991, 48).

SF16_004: klenuté dno s dutym prstencem; pruhledné, modrozelené sklo, primér 110 mm

110E_100N, povrchovy nalez, (Tab. 56, Tab.67).

SF14 095: klenuté dno s dutym prstencem; prihledné, modrozelené sklo, primér 60 mm

095E - 105N, SU016, (Tab. 56).

6.6.3. Konkavné prohnutd dna

Z Jurty-Strojna je zndmo 6 konkavné prohnutych den. Dna jsou vyrobena
z kvalitniho pruhledného skla modrozelené barvy. S vyjimkou jednoho fragmentti (SF16_ ¢)
maji vSechny dna stopu po nalepniku. Na zaklad¢ jejich velikosti je miZzeme rozttidit na dvé

zakladni skupiny:

- Dna menSich nddob s primérem 30-32 mm (2 fragmenty).

- Dna vétSich nadob s priimérem 3948 mm (2 fragmenty).

Zbylé dva fragmenty jsou pro ur¢eni prameéru pfili§ drobné. Konkavné prohnuta dna ma
Sirokd skupina nadob — vysoké pohary nebo lahve s kulovitym télem (Hamel — Greif 2014,
152). MGiZzeme uvést lahve 1 103/1 104, které byly v pozdni antice velice oblibenym tvarem a
jsou datovany do 3.—4. stoleti n. 1., piipadné¢ az do 5. stoleti n. 1. (Ising 1957; Antonaras 2010,
99, 101). Podobné dna jsou znama ze souboru sklenénych nalezii z latru, kde jsou uréeny jako
dna lahvi s kulovym télem a jsou datovana do 4.—6. stoleti n. 1. (Gomolka 1979, 146—149).
Kulovité lahve jsou znamy z Getnych lokalit z pobfeZi zapadniho Cernomoii. Lahve pochazeji
z kontextl datovanych do 2.—4. stoleti n. 1. (Bucovala 1968, 61-63; Minchev 1990, 66).

S nejvétsi pravdépodobnosti byly lahve s kulovitym télem uzivany v 5. — 6. stoleti n. 1., jak to

dokladaji nalezy z pevnosti Gradishteto — Dichin (Cholakova 2009, 272-273).
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SF15 154: konkavné prohnuté dno; prithledné, bezbarvé sklo, primér 32 mm 100E 105N,
SU052, (Tab. 56).

SF16_006: konkavné prohnuté dno; prithledné, modrozelené sklo, primér 30 mm

110E 105N, SU 001, (Tab. 56).

SF16 _F11 SE 01: konk&vn¢ prohnuté dno; prithledné, bezbarvé sklo, primér 39 mm (Tab.
56)SF16 109 NW _08: konkavné prohnuté dno; prithledné, modrozelené sklo, primér 48 mm
(Tab. 56).

6.7. Vyzdoba

Dulezitou skupinu tvoii fragmenty nadob se stopami vyzdoby. Vyzdobu u nalezenych
fragmenti miizeme rozdélit na vyzdobu provadénou bud’ za horka (foukani do formy,

aplikovana vyzdoba, mechanické tvarovani téla nadoby), nebo za studena (fezani).

6.7.1. Nadoby foukané do formy

Z lokality je znamo 8 fragmenti, u nichz miizeme identifikovat techniku foukéani do formy.

Z toho pét fragmentlti ma vyzdobu v podob¢ jemného Zebrovani, jeden fragment ma stopy
vInitého vzoru a jeden fragment ma specificky vzor v podobé veelich plastvi. Vyzdobny
prvek jemnych Zeber nebo ryhovani je jednim z nejoblibengjsich motivl v fimském prostiedi
s kontinuitou az do raného sttedoveku. Nadoby byly tvarovany pomoci formy, v pozdéjsich
dobach se uzivalo techniky ptredfoukéani do formy a nésledného volného tvarovani ve vzduchu

(dip mold blowing); (Whitehouse 2002, 17, 109-110).

Fragment SF 16 H13 NE 06 se vyznacuje vyraznou jantarovou barvou a vzorem plastickych
zeber. Skla zabarvend na jantarovy odstin (oranzovohnédy) jsou zastoupeny v souboru

z Gradishteta — Dichinu, kde jsou datovany do 5.—6. stoleti n. . (Cholakova 2009, 305).
Whitehouse (2002, 165—-165) prezentuje tvarove a barevné podobny fragment jako ¢ast misy
nebo poharu z 4. stoleti n. I. Z lokality pochézi jest¢ jeden barevné stejny fragment SF15 312,
ktery také patii k nddobam foukanym do formy.

SF15 312: fragment dna; prihledné, jantarové sklo, 100E_105N, SU057 (Tab.68).

SF16 D13 SW_31: fragment s vlnovkovou vyzdobou; prithledné, modrozelené sklo

(Tab.68).

SF16_F13 NW_04: fragment t¢la nadoby; prithledné, modrozelené sklo (Tab. 57).
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SF16 H13 NE 06: fragment s Zebrovanou vyzdobou; priihledné, jantarové sklo (Tab. 57,
Tab.68).

Drobny fragment SF16 D13 SE 18 patii do skupiny nadob foukanych do formy, vyzdobné
se pak jedna o motiv tzv. vceli plastve. Tento motiv se objevuje v 1. poloving 4. stoleti, kdy se
nadoby foukané do formy opét dostavaji do obliby a misto jejich vyroby je tradi¢né spojovano
s oblasti Syropalestiny (Barkoczi 1971, 23). Motiv plastve se objevuje na riiznych nadobach,
ale prevazné se jedna o pohary, kde ornament pokryva skoro celou plochu stény (Doppelfeld
1966, 46). Nadoby s timto ornamentem jsou znamy z pobiezi Syropalestiny, Pfedniho
vychodu (Damasek, Tyr, atd.), dalsi pochézeji z 1zemi stiedni a zdpadni Evropy, kuptikladu
Némecka a Mad’arska (Barkoczi 1971, 21-24; Friedhoff 1989, 47). Pouze nékolik nadob je
znamo z ¢ernomoiského pobiezi. Nadoby zdobené motivem plastve jsou prevazné datovany
do 1. poloviny 4. stoleti n. 1. (Whitehouse 2002, 113—114). Jedna nddoba z Panonie ale
pochazi z kontextu konce 4. az poc¢atku 5. stoleti n. L. (Stern 1977, 92). Jeden ptiklad této
vyzdoby pochézi i z bulharského Iatru, kde je nddoba datovana do konce 4. stoleti (Gomolka
1979, 146), dalsi fragment pochézi z Nicopole ad Istrum, s SirSi dataci od 3. do 4. stoleti n. 1.
(Shepherd 1999, 336).

SF16 D13 SE 18: fragment z téla nadoby, reliéfni vyzdoba; prihledné, svétle Zluté sklo
(Tab 57).

6.7.2. Plasticka dekorace

Ze souboru je zndmo 16 fragmenti sklenénych nadob se zbytky jednoduché plastické
dekorace v podobé nalepenych vldken. Zdobeni povrchu nadob pomoci nalepti bylo v
fimském sklafstvi velice oblibeno. Na jesté horkou nddobu se nanésela sklenéna vlakna,
kapky nebo uz pfedem tvarované vyzdobné prvky. Pro zjemnéni vzoru vldkna se mohly
plsobenim tepla vtavit do podkladu. Vyzdoba nadob pomoci nalept se objevuje uz na konci
1. stoleti n. I. a pokracuje az do pozdni antiky a byzantského obdobi (Whitehouse 2002, 137).
Jeden z nejrozsitenéjSich ptikladi je vyzdoba pomoci barevnych nebo bezbarvych vldken pod
okrajem nadoby, tvarové §lo pfevdzné o pohary, misy nebo lahve (SF16 120 a

SF16 _J13 SE 01). Vyzdobna vlakna z Jurty-Strojna maji stejnou barvu jako podklad a ve
vetsing pripadl se jedné o jednoduchy linearni ornament. Z izemi Bulharska jsou znamy
¢etné doklady nadob zdobenych plastickou dekoraci. Miizeme zminit ¢i8i zdobenou fadou
plastickych vlaken z Nicopolis ad Istrum, datovanou do 2. poloviny 2. stoleti n. 1 (Cholakova

2006, 223). Typové blizka vyzdoba se objevuje i na dzbanu nalezeném v hrobé¢ z Odessu
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(Varna), ktery je datovan do konce 2. a pocatku 3. stoleti n. 1. a je Minchevem (1989, 23)

povazovan za import ze sklaren z uzemi dnesniho Némecka.

wewr

(SF16_H13 NW _04). Bohuzel, vzhledem k fragmentarnimu stavu nélezi nelze
zrekonstruovat pivodni vyzdobu. Podobna vyzdoba je znama z nadob z Pergamonu, které

jsou datovany od 3. stoleti s kontinuitou az do 7. stoleti n. 1. (Schwarzer 2009, 8).

SF15 127: ousko nadoby; prahledné, modrozelené sklo, 105E 100 N, vysypka (Tab.58, Tab.
66).

SF16 112 SW_03: ousko nadoby; prithledné, modrozelené sklo (Tab. 58).

SF15 210: dno, plasticka vyzdoba; prithledné, modrozelené sklo, primér 30 mm,

100E 105N, 052 (Tab. 58, Tab. 66).

SF16 120: zaobleny, ven vyklenuty okraj s ozdobnym prouzkem; prithledné, modrozelené

sklo, primér 60 mm, 100E_110N, SU088 (Tab 54).
SF16_H13 NW_04: fragment téla s plastickou vyzdobou; prihledné, bezbarvé sklo (Tab. 58).

SF16 J13 SE 01: zaobleny, ven vyklenuty okraj, s ozdobnym prouzkem; prihledné,
bezbarvé sklo, primér 190-200 mm.(Tab.50).

Drobny fragment z téla nadoby s plastickou dekoraci v podobé listecku miizeme zaradit k
vyzdobné technice s figurdlnimi nélepy, tzv. ,, Schlangenfadengliser/snake-thread
decoration “, ktera byla velice oblibend jak na zemi zapadnich, tak i vychodnich provincii.
Ptevazna ¢ast nadob je zdobend monochromnimi nélepy s flordlnimi nebo zoomorfnimi
motivy. Prvni nadoby vyrabéné v této technice se objevuji koncem 2. stoleti n. 1. a svou
nejvetsi oblibu tato technika zaziva ve 3. stoleti n. 1., kdezto nejmladsi exemplate jsou
datovany az na pocatek 4. stoleti n. 1. (Whitehouse 2002, 138). Z uzemi Bulharska je zndmo
nékolik nalezii sklenénych nddob zdobenych touto technikou. MiiZeme zminit nalez dzbanu z
nekropole u vesnice Drasha (obl. Vraca), kterou lze na zéklad€ paralel s panonskymi nalezy
datovat do 3. stoleti n. 1 (Barkoczi 1988, 108). Vyjimeénym dokladem této techniky je
konicka ¢iSe bohaté zdobena bilymi a modrymi nalepy. Nadoba pochazi z okoli vesnice
Mladinovo a je datovana do 3.—4. stoleti n. 1. (Cholakova 2006, 223). Nejnovéj$im ndlezem, a
zaroven zemépisné nejbliz§im k Jurté-Strojnu, je nélez vyjimecné zachovalé sklenéné

polokruhové ¢ise z mohyly u Boteva. Cise ma velice podobné vyzdobné prvky jako nas
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fragment z Jurty-Strojna. Cisi z Boteva lze datovat na zakladé nalezu mince Caracally do 1.

tietiny 3. stoleti n. 1.

SF15 131: fragment téla s plastickou vyzdobou v podobé¢ listecku; prihledné, bezbarvé sklo,
105E 105N, SU 054. (Tab. 58, Tab.68).

6.7.3. Rezdni skla

Je to nejpocetnéji zastoupena vyzdobna technika mezi nélezy z Jurta-Strojno’. Jedn4 se o 33
fragment se stopami po fezané dekoraci: 12 fragmenti ma stopy po fasetovém vybrusu a 21

fragmentt je zdobeno jednoduchym linedrnim ornamentem.

Technika fezani (ryti) skla se provadé¢la za studena pomoci fezaciho kolecka a mohla se
provadét i mimo hlavni sklarnu. Je ale nutno podotknout, Ze i tato technika vyzadovala
specializovaného femeslnika, tzv. fezace/rytce skla. Technika fezani skla se dostava do obliby
v 1. stoleti n. 1., kdy se zacinaji hojné vyrabét prihledné foukané nadoby. Obliba
jednoduchych geometrickych nebo linearnich motivi pretrvava az do 4. stoleti (Price 1976,
121; Whitehouse 1997, 221; Izraeli 2003, 297). Pfevazna ¢ast zdobenych fragmentt je
vyrobena z kvalitniho priihledného bezbarvého nebo modrozeleného skla (Obr. Xxx).

Jednoduché fezané linie se Casto objevuji na pohéarech nebo misach (Price 1976, 123), napt.

fasetovanou dekoraci jako SF16 D13 SW 30 a SF14 004.

Fragment SF16_ D13 SW_06 ma vyraznou fezanou vyzdobu, neni v§ak mozné
zrekonstruovat pitvodni vyzdobny motiv. Lze nicméné vyuzit specifického provedeni
vyzdoby pro chronologické urceni tohoto fragmentu. Fragment méa hlubokou fezanou
geometrickou/linedrni dekoraci, ktera ma paralely s vyzdobou objevujici se na nadobach od 3.
stoleti n. 1. (Whitehouse 1997, 261). Pro obdobi 3. a 4. stoleti jsou charakteristické nadoby

s vyraznou vyzdobou v podobé¢ hlubokych a Sirokych fezanych linii (Doppelfeld 1966, 64—65,
Pl. 148-153). Tato vyzdoba se objevuje pifevazné na vnéjsi strané hlubokych mis nebo vétSich
talifG (Whitehouse 1997, 261). Jako ndzorny piiklad mizeme zminit misy a talife s hlubokym
fezanym ornamentem ze sbirky Museo Nazionale Romano v Rimé, které jsou datovany do 4.

stoleti n. 1. (Tommaso 1989, 104).

70 Vyraz fezani skla je star$im vyrazem pro ryti a broueni skla.
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Fasetovy vybrus je v souboru zastoupen rovnéz, jde celkem o 12 fragmentii. Fasetova
vyzdoba ¢asto uziva fasety riznych tvari nebo velikosti (ve tvaru ryzového zrna, ,.rice grain®,
nebo ovalné formy). V nékolika ptipadech jsou fasety doplnény o jednoduchou linearni
vyzdobu (SF14 211, SF16 190). Fragmenty s fasetovou vyzdobou pievazné pochazeji

z tlustosténnych nadob vyrobenych z velice kvalitniho skla, s minimem necistot nebo bublin
(jako SF16_034). Nejstarsi doklady fasetového vybrusu jsou znamy z konce 1. stoletin. 1. a
tato technika je uzivana az do prelomu 4. a 5. stoleti n. 1. (Whitehouse 1997, 221). Kombinace
fasetového vybrusu a linearniho fezu je charakteristicka pro dobu 2.-3. stoleti n. 1. (Czurda-
Ruth 1989, 133). Fasetovy vybrus patii k pomérné komplikované technice vyzadujici
zkuseného a precizniho fezace. Proto je Casto spojovana s vétsimi sklarnami, kde mohly

zaroven pracovat sklafi a fezaci (Shepherd 1999, 359).

Nejlepsim prikladem fasetového vybrusu pochazejiciho z Jurty-Strojna je fragment zdobeny
fasetami a fezanym linearnim motivem (SF16_ D13 SW _30). Fragment je vyroben z vysoce
kvalitniho prtthledného a bezbarvého skla, s miniméalnim podilem bublin. Dal§i podobny
fragment je SF14 004, kde se rovnéz kombinuje fasetova a linedrni vyzdoba. Oba fragmenty
pochazeji ze skupiny polokulovych mis s fezanou vyzdobou — formy I 96 bl (Ising 1957, 114—
115). Podobné misy jsou znamy ze souboru z Dura Europos, kde jsou datovany do pozdniho
2. stoleti n. 1. (Clairmont 1963, 65-70). Polokulové misy jsou znamy z riiznych fimskych
lokalit, kde se datuji podle nalezového kontextu do 2.—4. stoleti n. 1. Tvarové a stylové blizké
nadoby se vyrabély ve sklarnadch v Kolin€ nad Rynem ve 4. stoleti n. 1. (Ising 1957, 115, Riitti
1991, 95-96). Hlavni tézisté uziti a vyroby téchto nadob vSak spada do 3. stoleti n. 1. (Stern
2001, 137). Polokulové misy jsou hojné znamy i ze severniho a zapadniho Cernomoti, kde
jsou datovany od 2. poloviny 2. stoleti az do 3. stoleti n. I. (Stawiarska 2014, 84—85; Shepherd
1999, 359-360). Vzhledem k velice kvalitnimu provedeni mohou fragmenty z Jurty-Strojna
patfit k importovanym nadobam. Sklarny vyrabéjici tyto nadoby mohly existovat na pobiezi
Cerného mote, kuptikladu ve sklarné antického mésta Tanais, kde probihala vyroba az do 1.

poloviny 3. stoleti n. I. (Stern 2001, 137).
Vybrané nalezy:

SF14 004: zaobleny okraj, fasety a linedrni vyzdoba; prihledné, bezbarvé sklo, pramér 120
mm, 100E 100N, SU 001 (Tab 58).

SF14 005: télo nadoby, faseta; prihledné, bezbarvé sklo, 100E_100N, SU 001 (Tab 59).
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SF14 162: télo nadoby, fasety; prithledné, bezbarvé sklo 100E 105N, SU023 (Tab 59).

SF14 211: télo nadoby, fasety a linearni vyzdoba; pruhledné, bezbarvé sklo 100E_ 105N,
SU023 (Tab 59, Tab.67).

SF16_016: zaobleny mirné ven vyhnuty okraj, dvé fezané linky; prihledné, bezbarvé sklo,
pramér 110 mm, 110E_100N, SU075. (Tab. 59).

SF16_034: télo nadoby, fasety; prihledné, bezbarvé sklo, vysypka (Tab 59).
SF16_190: télo nadoby, fasety; prihledné, bezbarvé sklo 110E_ 115N, SUO01 (Tab 59).

SF16 D13 SW_06: télo nadoby, fezany ornament; prithledné, bezbarvé sklo (Tab 59,
Tab.67).

SF16 D13 SW_14: t¢lo nadoby, Cetné fezané linky; prihledné, bezbarvé sklo (Tab 60,
Tab.67).

SF16 D13 SW_15: t¢lo nadoby, Cetné fezané linky; prihledné, bezbarvé sklo (Tab 60,
Tab.67).

SF16_DI13 _SW _30: télo nadoby, fasety a linearni vyzdoba; prihledné, bezbarvé sklo (Tab
60, Tab.67).

SF16 112 SW_01: zaobleny okraj, stopy fezané vyzdoby; prithledné, modrozelené sklo,
pramér 160 mm (Tab.60).

6.8. Sklenéné kordlky

Z Jurty-Strojna mame dolozeny nalezy koralkt nékolika typt:

- podlouhly Sestihranny (6 ks)

- kruhové zplostélé koralky (3 ks)

- kulovity s teckovou vyzdobou (1 ks)

- podlouhly, uprostied mirn¢€ zaskrceny (1 ks)

- segmentovy koralek déleny na tfi segmenty (1 ks)

Barva korélku byla vyrazné€ ovlivnéna korozi povrchu. Valcovité a kruhové koralky jsou
modré a bilé barvy, bilou barvu ma i segmentovany koralek. Vyjimku tvoii vétsi kulaty

koralek, kde zakladni barvou je ¢erna.
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Nejvice zastoupenym typem je podlouhly Sestihranny koralek — typ Tempelmann- Maczynska
XVI/ 145, Benea Type 1I; Gopkalo monochromic beads VIII/2. Tento typ se bézné nachazi
jak v sidli§tnich, tak i v hrobovych kontextech nap#i¢ celou Rimskou #§i. Podlouhlé koralky
jsou znamy z barbarika, kde se vyskytuji od 2. az do 5. stoleti n. . (Tempelmann-Maczynska
1985, 35; Gopkalo 2008, Tabl. IT). Koralky se bézné objevuji i na lokalitach severniho a
zapadniho Cernomofi, kde jsou datovany do 2.—3. stoleti n. 1. Na izemi dne$niho Rumunska
byla identifikovana dilna v Tibiscu, mimo jiné vyrab¢jici tento typ koralkl. Vyroba
pokracovala od konce 2. az do 4. stoleti (Benea 2004, 100—-101; Riha 1990, 89). Koralky z

této dilny pravdépodobné putovaly i mimo provincialni izemi do severniho Cernomoii.

SF14 124: podlouhly Sestihranny koralek; opakni, modré sklo, 095E 100N, SU021. (Tab.
61).

SF14 154: podlouhly Sestihranny koralek; opakni, modré sklo, 100E 100N, SU008. (Tab.
61).

SF14 203: podlouhly Sestihranny koralek; opakni, modré sklo, 100E_100N, SU008. (Tab.
61).

SF15_206: podlouhly Sestihranny koralek; opakni, modré sklo (koroze), 100E 105N, SU057.
(Tab. 61).

SF16_122: podlouhly Sestihranny koralek; opakni, modré sklo 100E_110N, SU078. (Tab.
61).

SF16 _125: podlouhly Sestihranny koralek; opakni, modré sklo 100E_110N, SU078. (Tab.
62).

Jednim z nejcastéjSich tvarti koralkli na fimském tuzemi jsou kruhové zplostélé koralky (typ
Tempelmann-Maczynska 1X/89-90, Benea Type I). Koralky tohoto typu z Jurty-Strojna jsou
vyrobeny z opakniho skla modré nebo bilé barvy. Povrch je vyrazné poskozen korozi. Tento
typ koralkii byl Siroce rozsifen napfi¢ fimskym uzemim. Jsou zndmy ndlezy z barbarika, kde
jsou datovany do 2. stoleti n. . (Tempelmann-Maczynska 1985, 33), v provincialnim kontextu
se kruhové zplostélé koralky vyrabéji jesté do pozdni antiky ve 4.-5. stoleti n. 1. (Swift 2000,
90). Nalezy kruhovych zplosteélych koralkli a podlouhlych koralka jsou znamy z fimské
nekropole vedle Straldzi, kde se nachézeji v kontextech datovanych do 2.-3. stoleti n. 1.

(Cholakov et al. 2016). Kruhové zplostélé koralky spolu s podlouhlymi koralky byly jednim
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zvysuje (Swift 2000, 90-94). Jednim z dGvodu jejich obliby je pomérné jednoduchy postup
vyroby, ktery nevyzadoval specialni dovednosti. Sklenénd hmota se navinula na kovovou ty¢
a byla tvarovana pomoci noze nebo jiného nastroje s plochym povrchem. V ptipad¢ plochych

koralkt byla sklenénd hmota stlacovana do pozadovaného tvaru (Kozakova 2011, 19-20).

SF14 078: kruhovy zplostély koralek; opakni, svétle modré sklo, 100E_100N, SU001 (Tab.
61).

SF14 177: kruhovy zplo§tély koralek; opakni, svétle modré sklo, 100E_100N, SU008
(Tab.61)

SF15 245: kruhovy zplostély koralek; opakni, bilé sklo, 100E_ 105N, SU059, (Tab. 61).

Skupina segmentovych koralkl je zastoupena jednim koralkem se tfemi segmenty
(Tempelmann-Maczynska IX/91-103). Segmentové koralky byly oblibeny béhem 2.-3. stoleti
n. L., jejich produkce ale pokracuje i ve 4.-5. stoleti n. 1. (Tempelmann-Maczynska 1985, 33;
Riha 1990, 88). Segmentové koralky se vyrabély podobné jako koralky podlouhlé, jen byly

navic pomoci specialnich klesti ¢lenény na pozadovany pocet segmentii (Alekseeva 1978, 62).

SF16_115: podlouhly koralek, ¢lenény na tii segmenty; opakni, bilé sklo, I05E_ 105N,
SU082. (Tab. 61)

Podlouhly, uprostfed mirné zaskrceny koralek, byl zlacen pomoci tenké zlaté folie, jejiz stopy
odhalil povrchovy prizkum pomoci mikroskopu. Pozlacené sklenéné koralky se objevuji

v fimském prostiedi jiz v 1. stoleti n. 1. a jejich vyroba pokracuje az do 3. stoleti n. 1.
(Tempelmann-Maczynska 1985, 65). Hlavnimi vyrobnimi centry pozlacenych koralki byly
dilny v Itélii, Poryni a na pobiezi Syropalestiny (Caesarin 2018, 22, 37). Vyroba pozlacenych
sklenénych pfedmétl vyzadovala zrunost a zkuSenosti v opracovani skla. Koralky tvarové
blizké naSemu kordlku z Jurty-Strojna se objevuji na uzemi Thrakie a Moesie Inferior ve 2.
stoleti n. 1. a pokracuji az do pozdni antiky (Gomolka-Fuchs, 184; Roberts 2007, 80—83).
Dalsi analogie jsou znamy z uzemi severniho Cernomoii, kde jsou datovany do 2.—4. stoleti
(Alekseeva 1978, 27-29). Z tzemi dneSniho Némecka segmentové jsou tyto koralky datovany
od poloviny 2. do poloviny 4. stoleti n. I. (Keller 1971, 156, 164).

SF16_165: drobny koralek rozdéleny na dva segmenty; opakni, bilé sklo, stopy zlaceni,
105E_105N, povrchovy nalez, (Tab. 62).
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Kruhovy korélek s teckovanou vyzdobou (Tempelmann-Maczynska XX/198, Benea IX,
Gopkalo polychromic beads I/10). V kontextu balkanského izemi jsou tvarové podobné
koralky datovany od konce 2. az do 4. stoleti n. . (Tempelmann-Maczynska 1985, 47-48;
Benea 2004, 107-110; Gopkalo 2008, Tabl. I). OvSem kruhovy tvar a teckovana vyzdoba se
objevuji v byzantské dob¢ (Alekseeva 1975, 51).

SF15 236: kruhovy koralek; opakni, ¢erné podkladové sklo, barevné tecky, 105E —105N,
SU054.

6.9. Prsten

ey e

v helénismu, jejich nejvétsi obliba ale pfipad4 na dobu fimskou. Sklenéné fimské prsteny
m¢ély imitovat kovové nebo polodrahokamové ptedlohy, takze nejcastcjsi barvou skla je
tmavé hnéd4 nebo tmavé fialova. Casto se jednd o drobné prstynky, které byly spise uréeny
détem nebo mladym Zzenam (Spaer 2001, 193—194; Benea 2004, 81). Nalezy sklenénych
prstenil Casovée spadaji do 2.—4. stoleti n. 1. Z doby byzantské a raného stfedoveku jsou také

znamy nalezy sklenénych prstent, ale jsou méné ¢astym nalezem (Riha 1990, 48).

SF15 311 — fragment prstenu; prihledné, fialové sklo, 100E - 100N, SU033, (Tab.62).

6.10. Naramky

Z lokality jsou znamy 3 fragmenty sklenénych naramki. Jedna se o jednoduché naramky
s kruhovym nebo D priiezem, které se vyskytuji napfic¢ celou dobou fimskou a pokracuji az
do raného stiedovéku (Spaer 2001, 193—-194; Fiinfschilling — Lafli 2013, 64). Na zdkladé
chemického rozboru miizeme nase fragmenty datovat do raného stfedovéku, tedy do 10.—12.
stoleti n. 1. Tvarové blizké naramky se nasly z Nicopolis ad Istrum, kde byly datovany do
post-sttedovekého horizontu (Roberts 2007, 83). Z Kabyle jsou obdobné naramky datovany

do raného stiredovéku (Muzeum Kabyle).

SF16_E12 NW_03: fragment naramku; mirn¢ zakalené, tmaveé modré sklo, (Tab.62),
SF16_F13 SW_05: fragment ndramku; mirn¢ zakalené, tmavé modré sklo, (Tab.62).

SF16_196: fragment naramku; opakni, cervené sklo, povrchovy nélez, (Tab.62).
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6.11. Sekunddrné opracované fragmenty skla

Z lokality pochazi n€kolik sklenénych fragmentt, na kterych Ize identifikovat stopy po
sekundarnim opracovani. Mizeme uvést kus skla opracovany do podoby zetonu/tokenu (SF
16 _163). Nalezy tokenu jsou pomérn¢ Casté, pievazné se ovSem jednd o keramické tokeny
vyrobené z opracovanych stiepti. Sklenéné tokeny se mohly uzivat pro herni tcely. Stopy po
opracovani jsou zfejmé i na dalSim fragmentu, ktery mohl slouzit jako jednoduchy nastroj.
Nalezy sekundarné opracovanych sklenénych fragmentt nejsou na fimskych sidlistich
vyjimecnym nalezem (Flinfschilling 2014, 170—172). Jsou vsak ¢asto opomijeny z divodu

nespravné identifikace.

SF14 123: opracovany fragment skla; prihledné, modrozelené sklo, 105E 105N, SU013,
(Tab.63).

SF16_163: opracovany fragment — token; prihledné, bezbarvé sklo, 110E_110N, SU084,
(Tab. 63).

6.12. Okenni tabulky

Z Jurty-Strojna je znamo 19 fragmenti sklenénych okennich tabulek. Kvalita uzitého skla je
znacn¢ variabilni: od bezbarvého skla s minimem bublinek po neodbarvené modrozelené sklo
se zna¢nym podilem bublinek a jinych necistot. Tloust’ka jednotlivych fragmentl se pohybuje
mezi 1,5-3,5 mm. Na nékterych fragmentech jsou patrné stopy po vyrobnim procesu. Jen u tii
fragmentl se dochoval piivodni okraj tabulky: SF15 023 (b), SF15_060, SF16 109 SE 02.
Tyto fragmenty maji zaobleny, nerovny okraj. Na zakladé sledovani vyrobnich stop mohla byt
vétsi ¢ast okennich tabulek nalezenych v Jurté-Strojnu vyrobeny technikou odlévani. Jedna se
o tzv. ,,matt-glossy ““ typ, kde strana pfiléhajici k formé ma matny povrch (Jennings 2015,
155). V ptipad¢ fragmentu SF14 033 a pfipadné i SF15 023a mZeme uvaZovat o technice
foukaného valce (viz kapitola XXX). Typickym znakem pro tuto techniku je koncentrace
podlouhlych bublin a nehomogenni povrch (Kanyak 2009, 38—39; Jennings 2015, 162).
Fragmenty sklenénych okennich tabulek jsou na fimskych a byzantskych sidlistich ¢astym
nalezem. Fragmenty okennich tabulek jsou znamy ze souboru z Novae, kde je nejstarsi
tabulka datovéana do 2.-3. stoleti n. 1. a nejmladsi pochazi z kontextu datovaného do 6. stoleti
n. l. Okenni tabulky z Novae jsou vyrobeny z modrozeleného skla a jen n€kolik tabulek je

vyrobeno z odbarveného skla. Dalsi nalezy pozdné fimskych az byzantskych okennich

119



tabulek jsou znamy z Golemanova Kale (Uenze 1992, Taf. 145), latru (Gomolka-Fuchs 1991,
184) a Kabyle (obr xxx).

SF14 033: fragment okenni tabulky; prihledné, modrozelené sklo,100E 100N, SU0O01, (Tab.
64).

SF15 023 (a): fragment okenni tabulky; prihledné, modrozelené sklo, 90E 110N, SU001,
(Tab. 64).

SF15 023 (b): fragment okenni tabulky; prithledné, modrozelené sklo, 90E 110N, SU001
(Tab. 64).

SF15_060: fragment okenni tabulky; prithledné, modrozelené sklo, 100E 105N, SU036 (Tab.
64).

SF15 067: fragment okenni tabulky; prihledné, zelené¢ sklo, 105E 100N, SU020, (Tab. 64).

SF15 290: fragment okenni tabulky; prithledné, modrozelené sklo, povrchovy nalez (Tab.
64).

SF16 109 SE 02: fragment okenni tabulky; priihledné, bezbarvé sklo (Tab. 64).

6.13. Tessera a hraci kamen

Z Jurty-Strojna pochazi jen jeden ptiklad sklenéné tessery (SF16_109 HW 06). Povaha
pfedmétu, jakoZto povrchového nalezu, nedovoluje ptresné urcit, zda pochéazi z mistni
mozaiky, nebo zda se jednalo jen o sbérnou surovinu pro nasledujici pietavbu, ptipadné
vyrobek mistni sklarny. Z Bulharska je zndma sklarna ze Sandanski (5. stoleti n. 1.), kde se
naSly sklenéné tessery. Zde také nevime, zda se jedna o surovinu pro pietavbu nebo hotovy

vyrobek (Shapova 1998, 44; Stawiarska 2014, 65)
SF16 109 HW_06: tessera opakni, modrozelené sklo, (Tab.63).

Zajimavym nalez je tzv. hraci kamen, ktery byl nalezen v povrchové vrstvé. Jedna se o nélez,

~rvr

uzivany i v priib&hu pozdni antiky/ doby byzantské (Knapek — Sedo 2017).

SF15 328: hraci kamen, opakni, bilé sklo, (Tab.60).
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6.14. Odpad sklaiské vyroby

V priabehu povrchového prizkumu byly nalezeny sklenéné fragmenty, které byly

identifikovany jako odpad sklafské vyroby. Jednalo se o:

- vlakna
- kapky
- zarem natavena skla

- odklepy od sklatrské pistaly

Samostatnou skupinu tvoii fragmenty surového skla — 81 fragmenti o celkové vaze 189 g.
Jedna se o sklo dobré kvality, prihledné, pfevazné modrozelené barvy (76 fragmentt). Je

vSak zastoupeno i1 bezbarvé surovée sklo (3 fragmenty) a svétle Zluté (2 fragmenty) (Tab. 65).

I kdyz samotna sklatskd pec nebyla prozatim nalezena, nalezy surového skla a odpadu po
sklatrské vyrobé mliizeme povazovat za ditkaz jeji existenci, jak je to naptiklad doloZeno 1

z jinych lokalit (Lazar 2003, 214, 224).

Nalezeny odpad miize poskytnout informace i o technickych specifikach mistni sklarny.
Vzhledem k naleztim odklepti od sklaFskych pistal se nadoby vyrabély foukanim. Zadny

z odklepti se nedochoval vcelku, coz miize slouzit jako indicie o zpsobu sundavani odklepu
pomoci studené vody (vice kapitola xxx). Sklenéné vlakna mohou pochazet z tzv. testu
viskozity skla, pfipadné z pokusu o €iSténi roztavené skloviny. Drobné kapky jsou

ve sklarnach Castym jevem, nebot” vznikaji béhem tavby skla (Wardle — Shepherd 2015, 46—
47).

Ve c¢tverci D13 bylo nalezeno nejvétsi mnozstvi sklenénych sttepii. Jedna se prevazné o
drobné stiepy, riznorodého charakteru. Tuto koncentraci je mozné oznacit jako surovinu pro
sekundarni tavbu. Deponovani sklenénych stfept v blizkosti sklaren neni ni¢im vyjime¢nym a
podobné doklady existuji i z jinych lokalit. Nalezy natavenych stiepti 1ze také identifikovat
jako doklad recyklace sklenénych stfeptli, coz byla v fimskych sklarnach pomérné bézna praxe
(viz. kapitola xxx). Vzhledem k povaze nélezl téchto indikator vyroby je dosti naro¢né urcit
dobu, kdy mistni sklarna mohla fungovat. Pro upfesnéni této informace bylo pouzito metody

chemickych analyz vybranych sklenénych fragment.

I pfes to, Ze prevazna ¢ast sklenénych nalezii pochazi z narusenych kontextli nebo
povrchovych sbérti, bylo mozné provést jejich zakladni typologické urceni. Zasadni
komplikaci bylo to, ze sklenéné nadoby se zachovaly fragmentarn¢, coz znacné
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znesnadnovalo jejich urceni. Pro interpretaci souboru bylo zapotiebi vénovat pozornost i
jinym znaklim, nez jen typologickému zatazeni podle existujicich analogii, a to konkrétné
barvé uzitého skla, kvalite skla a technologickym specifikim jednotlivych nadob. Soubor
fragment z Jurty-Strojna zahrnuje Sirokou Skalu nejen forem nadob, ale i vyzdobnych prvkd.
Vyzdoba je zde zastoupena fezdnim, fasetovym vybrusem a nalepy. Jsou taktéz zastoupeny
fragmenty nadob foukanych do formy. Sklo ze sidlisté se ve vétSin€ ptipadi vyznacuje
vysokou kvalitou — nejvice jsou zastoupeny fragmenty kvalitniho skla. Jedna se o
tenkosténné fragmenty, z prihledného, bezbarvého skla, s minimem necistot. Toto sklo se

v hojné mite uzivalo v od 1. do poloviny 3. stoleti a v pozdni antice se kvalita skla postupné
zhorSuje (Shepherd 1999, 301; Shepherd — Wardle 2009, 9, 57). Pouze v piipadé¢ 49
fragmentt je dolozeno zelené/olivove zelené a svétle zluté sklo, a u 5 fragmentt jantarové
(Zlutohnédé). Jedna se o barevné odstiny typické pro soubory skla z obdobi pozdni antiky
nebo ¢asné byzantského obdobi (Cholakova 2009, 305; Cruz 2014, 59). N&kolik zkoumanych
fragmentl vykazuje vyrazny podil necistot a bublinek, zajimavé jsou stopy po uziti zelezného

nastroje, snad sklarské pistaly. Nalezy barevného skla jsou na lokalité ojedinélé.

Na zékladé jednoduchého rozttidéni fragmentt bylo zjisténo, ze v souboru prevladaji tzv. pici
nadoby — souhrnny pojem, do kterého mizeme zahrnout ¢iSe, pohary, kaliSky a misy.
Vzhledem k velké oblibé€ téchto tvari jak v dobé fimské, tak i pozdni antice, je narocné presné
datovat jednotlivé kusy. Na zéklad¢ tvaru a specifické vyzdoby bylo mozné vyc¢lenit nékolik
fragmentl pochazejicich z polokulovych mis s fasetovou vyzdobou, datovanych do konce 2.
az do 3. stoleti n. 1. Nadoby z prihledného skla zdobené jemnou linearni fezanou vyzdobou
jsou taktéz charakteristické pro obdobi od poloviny 1. az do 3. stoleti n. 1. (Whitehouse 1997,
221). Fragment se specifickou vyzdobou v podob¢ plastického nalepti 1ze spojit se skupinou
nadob zdobenych technikou ,, Schlangenfadengliser/snake-thread decoration “, ktera byla
oblibena ptfevazné koncem 2. az 3. stoleti n. 1. Samostatnou skupinu tvofi ndlezy fragmenta
malych lahvi¢ek — unguentarii. Nékolik fragmentt z této skupiny Ize urcit jako formu 182 b 1,
ktera casove spada do obdobi od 2. poloviny 1. stoleti az do 3. stoleti. Pro dobu 2. a 3. stoleti
n. l. jsou charakteristické vysoké pohary na nozce a pohary s vejCitym télem, které jsou

v souboru skla z Jurty-Strojna také zastoupeny. Zajimavou skupinu tvoii okraje mis nebo
pohart s tubularnim piehybem, které 1ze datovat do 2.-3. stoleti. Vzhledem ke specifické

technice vyroby lIze tento druh nadob spojit s dilnami z vychodniho Stiedomoti’'.

71 podobny typ vyzdoby — tubuldrni pfehyb je zndm i z kontextu 3. stoleti z Kabyle (Tab. 69)
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Skupina okraji konickych nadob, které mohou byt identifikovany jako kénické pohary nebo
lampy, je charakteristicka pro dobu 4.—6. stoleti n. 1. Pro dobu pozdni antiky a ¢asné
byzantské obdobi jsou typické i fragmenty lahvi s rovnym hrdlem a lahvi s trychtyfovitym
hrdlem. N¢kolik fragmentl 1ze orientacné spojit se skupinou kaliskli na nozce, které jsou

jednim ze zakladnich tvar® pro dobu od 4. do 6. stoleti n. 172,

Specifickou skupinu nalezu tvoii sklenéné ozdoby: koralky a kruhovy Sperk. Z koralki
prevazuji podlouhlé¢ Sestihranné a kruhové zplostélé koralky. Z kruhovych ozdob jsou
zastoupeny fragmenty jednoduchych naramkt a jeden fragment sklenéného prstenu.
Vzhledem k unifikaci fimské mody sklenénych ozdob a kontinuité nékterych tvarti az do
pozd¢jsich dob jen stéZi 1ze urcit jejich ptfesnéjsi chronologické zatazeni, jen na zkladé

typologického urceni.

Specifickou skupinou néalezu jsou fragmenty skla, které jsou urceny jako sklatsky odpad:
odklepy od sklaiské pistaly, sklenéné kapky a sklenéna vlakna. Samostatnou skupinu tvofi
fragmenty surového skla. Cést nalezenych sklenénych stiept je mozné interpretovat jako
zbytek suroviny pro sekunddrni tavbu. Na zakladé€ paralel s jinymi lokalitami miizeme
povazovat vySe vyjmenované nalezy (identifikatory vyroby a surové sklo) za doklad existence

sklarny na lokalité Jurta-Strojno.

72 Soubor pozdné antickych skle pochdzi iz lokality Kabyle (Tab. 69)
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7. Studium chemického sloZeni antickych skel

7.1. Zakladni sloZeni
Zékladnimi slozkami jak fimského skla, tak 1 pravékého, byly suroviny s obsahem kiemiku,
sodiku a vapniku. Utavena skla méla slozeni v téchto rozmezich 63-75 % SiO; (oxid
ktemicity), 11-22 % NayO (oxid sodny) a 4-12 % CaO (oxid vapenaty ) (Freestone 2006;
idem 2021, 225 — 226). Sodné suroviny se uzivaly jako tavivo za ti¢elem snizeni teploty
tavby, takze vyrobctim stacilo dosdhnout teplot kolem 1000—1100 °C namisto 1720 °C, coz je
teplota tani ¢istého SiO, (Henderson 2000, 25; Antonaras 2012, 6). Pro tyto ucely byl
vyuzivan natron nebo v pfipad¢ sodnodraselnych skel alkalie, které byly ziskadvany z popela
halofilnich rostlin (halofylu)’ rodu Salicornia/slanorozec z &eledi laskavcovitych
(Chenopodiaceae), kuptikladu Salsola kali — Slanobyl (Tite et al. 2006, 1284), nebo
moftskych tas (Phaeophyceae — napt. Laminaria, Fucus), tj. popela s majoritnim podilem

NaxCOs.

Dulezitym stabilizatorem byly vapenaté suroviny, které se mohly ptidavat v podobé drceného
vapence nebo vapna, musli, ptipadné jiz byl soucasti pisku v podob¢ ulit plzt v pisku
(Freestone et al. 2003; Freestone et al. 2015,75-76; Antonaras 2012, 6).”* Podle dosavadnich
zjisténi se pro vyrobu fimského skla uzivalo jemnych kiemigito-vapenatych piskti’> z pobfezi
a zdrojem vépniku tak mohly byt musle. Oproti tomu se pro vyrobu skla v pozdni dob&
bronzové mohlo uZivat i drceného kiemene (Freestone 2021, 227-228).76 Dal§i moznosti je
vnéseni sodno-draselnych popelt do sklafského kmene, nebot’ tyto popely obsahuji vysoké
procento CaO. Rimska skla z 1. az 3. stoleti n. 1. vykazuji v priméru prekvapivé jednotné
hodnoty CaO — kolem 7,48 % (Foster — Jackson 2009, 190). Vyzkumy prokézaly, Ze pisek

z feky Belus obsahuje dostate¢né mnozstvi drobnych fragment musli pro vyrobu skla bez
nutnosti sekundarniho pfidavani vapence (Sapova 1983, 44—45; Moretti — Hreglich 2013, 30).
Pro chemickou stabilitu skla je zapotfebi udrzet vyssi hodnotu CaO nad 4-5 %.”’ Pii jeho
niZSich hodnotéch skla maji niz§i chemickou odolnost a dochézi k vyraznéjSim koroznim

procestim (Freestone 2021, 227). Samotny kfemicity pisek nebo natron pfirozené€ obsahuji 1

73 Rostlin rostoucich na mofFském pobfeZi nebo v pousti.

74 Samotny Plinius zmifiuje uZiti pisku s muslemi (Naturalis Historia 36. 65, 66), oviem ani v antickych, ani

v pozdéjsich spisech o vyrobé skla nenarazime na zminku o pfridavani drceného vdpence nebo vapna. Prvni
navody na vyrobu skla za pouZiti vapna se objevuji az v 17. stoleti (Rumjanceva 2011, 105).

75 Stopy po uZiti jemného kfemiditého pisku se dochovaly v situaci z nepodafené tavby v primarni dilné v Tyru,
Libanon (Freestone 2006, 205).

76 Doklady uZiti drceného kiemenu pochdzi z asné islamské sklarny v el-Raqqa, Syrie (Freestone 2006, 205).
77 Dal$im tzv. stabilizatorem skla je oxid hofeénaty, ktery je taky pFirozenou sou&asti nékterych piskd nebo
popelll uzitého pro vyrobu sodnodraselnych nebo draselnych skel (Moretti — Hreglich 2013, 30).
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jiné ptimési nez vnasené Na2O a SiO> — tzv. minoritni slozky (Al.O3, P2Os, CI), které mohly
ovlivnit vysledek tavby. Egyptsky natron ma vSak pomérné ,.Cisté* chemické slozeni, navic
vetsi ¢ast piimesi se odloucila béhem tavby. Oproti tomu pisek ma vice specifickych ptimési,
které anticti vyrobci nebyli schopni uplné odstranit. Pisek obsahuje oxidy Zeleza (Fe20s),
hliniku (ALOs), titanu (T1i02), vapniku (CaO) a drasliku (K:0), jejichz pomér miiZe slouZzit
jako indikator ptivodu uzitého pisku (Freestone et al. 2000, 65—70; Drauschke — Greiff 2010,
24-46; Freestone 2021, 7).
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Obr. 11: Rozdé€leni zékladnich skupin podle Al>Os a TiO2. Podle Schbille et al. 2017, 1237

Ptimési v pisku mohou zna¢né& ovlivnit 1 teplotu taveni, takze kuptikladu vyssi podil oxidu
titani¢itého nebo oxidu hlinitého ¢ini pisek hiife tavitelnym (Rumjanceva 2011, 105).
Ptikladem budiz pisky z usti feky Volturno (oblast mezi Cumae a Liternem), které se
vyznacuji vyrazn€ vysokym podilem hliniku a Zeleza, takZe by nebyly pfili§ vhodné pro
tehdejsi sklafskou vyrobu (Brems — Degryse 2014, 28).7® Geologicky ptivod uzitého pisku
muze odrazet i zastoupeni stopovych prvkil (trace elements), jako Ga (gallium), Rb
(rubidium), Sr (stroncium), Zr (zirkon), Ba (baryum), Nd (neodym), atd. (Freestone 2005).
Jednim ze z&sadnich zdroji poznéani ke geologickému ptivodu pisku jsou izotopové analyzy
neodymu, konkrétné pomér *Nd/**Nd. Izotopy stroncia #’Sr/*¢Sr mohou identifikovat ptivod
vapniku v pisku. Vysledky analyz ukazuji uziti piskli z pobtezi vychodniho Stfedomofti (Scott
— Degryse 2014, 24-25; Freestone 2021, 250-251), ovSem v nékolika ptipadech poukazuji na
uziti nékolika zdroju piskll v jedné diln€. Analyzy izotopti skla z dilen z Levantu maji

ponékud nizsi hodnoty nez u pisku ze stejné oblasti od -6,0 do -3,2. To lze vysvétlit tak, ze 1

78 Hodnoty hliniku a Zeleza z pisku Feky Volturno neodpovidaji hodnotdm Fimského skla.
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v jednom vyrobnim okrsku se uzivalo pisku z rtiznych zdroju: z pobtezi, z piseCnych dun,

nebo ze specifického vapnitého pisku (Kurkar); (Freestone et al. 2009, 37, 46).

V fimském skle je zastoupeni oxidu zeleza Fe:Os kolem 0,3 % a skla maji modré nebo
modrozelené zabarveni (Freestone 2021, 22). Ve skle se zelezo vzdy vyskytuje ve dvojmocné
i trojmocné formé&. Kation Fe?" barvi sklo na modry az zelenomodry odstin a svétlé zluty
odstin dava kation Fe*". Na vyslednou barvu skla ma vliv nékolik faktorti — slozeni skloviny,
vyse tavici teploty, vzajemny vliv pfitomnych barviv, atmosféra v peci. Nékteré vétsi kusy
surového skla mohou mit i dvoji zabarveni — na povrchu zluté az zluté zelené, ve spodni Casti
modré (Meulebroeck et al. 2010, 6). To je dano zfejm¢ atmosférou v peci a ,,0kyslicenim*
svrchni vrstvy skla. Zelené/olivové zabarveni neni vlastni fimskému sklu a mize svéd¢it o
vy$§i mife oxidovadel béhem tavby a vlivu rozkladajiciho se siranu sodného’® na Fe?", coz
muze pro zmeénu sveédcCit o tom, ze pec nebyla uzivana spravné (Paynter 2008, 273;
Meulebroeck et al. 2010, 6; Freestone et al. 2015, 78, 82—83). Toto zabarveni 1ze najit u
pozdné anticky/Casné byzantskych skel.

Natron se pro vyrobu sklovitych materidli (fajansu a nasledné i samotného skla) v omezeném
mnozstvi uziva jiz od 4. tisicileti pf. n. 1., ve vyrob€ ovSem prevladal rostlinny popel
(Shortland 2006, 521-522). Jak jiz bylo feceno, Plinius zminuje, ze sklo se vyrabélo ze smési
natronu a pisku v Egypté (viz. kapitola 4.4.). Toto tvrzeni bylo podpofeno pocetnymi
archeologickymi ndlezy, a hlavné chemickym rozborem antickych skel. Je zndmo, Ze v oblasti
Wadi Natrun existuji jezirka s vyskytem ptirodniho natronu v podobé€ trony — mineralu
bohatého na uhli¢itan sodny.®® Archeologicky priizkum této oblasti odhalil detna sklaiska
zafizeni z fecko-fimské doby (Nenna 2000; idem 2015). Chemicky prizkum sedimentarnich
depozit z jezer oblasti Wadi Natrun prokézal, Ze zastoupeni €isté trony je mensi, nez se
ptvodné piedpokladalo (Brill 1999).3! Navic mistni trona mé vyssi piimési jinych latek,
kupftikladu chloridu nebo siranu (Shortland et al. 2006, 525). Zajimavou tivahu piinesl
uspés$ny pokus tavby skla za pouziti natronu z jezera al-Barnuj pii teploté 1100 °C. Pii pouziti

mineralu s niz§im obsahem uhli¢itanu sodného je zapotiebi uzit vétsi pomer natronu

79 Siran sodny Na»SOa se vyskytuje jako pFimés u pFirodniho natronu (Meulebroeck et al. 2010, 6).

80Natron v pfipadé této prace je obecny nazev pro pfirodni depozity mineral(i s obsahem uhli¢itanu sodného
(Freestone 2006, 204). Natron je zdroven oznaceni pro krystalickou sodu — uhli¢itan sodny, dekahydrat
Na2C03-10H:0, ktery se vyskytuje prevainé s prfimési hydrogenuhli¢itanu sodného NaHCOs, ptipadné s mensi
pfimési chloridu sodného a siranu sodného. Mineral trona — Na2CO3¢NaHCO3¢2H>0 (Shortland et al. 2006,
521-525; Freestone 2021, 246-247).

81V pFipadé depozit jezera Fazda (oblast Wadi Natrun) v sedimentech pfevlddal halit (kamenna sul) a burkeite.
Zastoupeni trony bylo minimalini (Shortland et al. 2011, Tab. 1).
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vuci pisku a je tfeba vzdy prizptisobit vysledné poméry surovin podle jejich kvality.
,»Nezadouci® pfimes chloridu sodného mohla naopak vylepsit kvalitu skla (Jackson et al.
2018). V jiné studii (Shortland et al. 2011) bylo prokazano, ze pro vyrobu skla bylo mozné
pouzit i mineral burkeitu®® (Nas(CO3)(SO4), ktery se hojné vyskytuje ve slanych jezerech
Wadi Natrun, nicmén¢ obsahuje siran, ktery, mohou negativné ovlivnit proces tavby.
Rozdrceny burkeit byl smichan s uhli¢itanem vapenatym a uhlim, vysledna smés byla
nasledné postupné zahtivana a dochazelo k vzniku uhli¢itanu sodného. Podobné ,,¢isténi*
zminuje i Plinius (Historia Naturalis, 36,66), podle n¢hoz se vytézeny natron upravoval
pomoci drcené¢ho vapna (Shortland et al. 2011, 925-926). V Egypt¢€ existuji i dalsi zdroje, kde
se mohl tézit natron: al-Barnuj, at-Tarabiya (oblast delty Nilu), al-Kab a Bi’r Natrun v hornim
Egypté. Kuptikladu z al-Barnuj pochazi Cistsi trona, ktera se navic vyskytuje ve vétsSim
mnozstvi. Takze v al-Barnuj, stejné tak i ve Wadi Natrun, mohla probihat ve starovéku tézba
natronu (Shortland et al. 2006, 523-525). Vyskyt pfirodni sody je uvadén i z oblasti fecké
Makedonie, konkrétné antické oblasti Chalastra (dnesni Pikrolimni) a Philippi (Antonaras
2012, 6). Dalsi piirodni depozita jsou zndma i z Pfedniho vychodu (jezero al-Jabbul, Syrie).

Z antickych prament (Strabon, Eustathius) pochézi zminky o uziti natronu z oblasti jezera
Van v Turecku. Zde ov§em nemame diikaz o jeho vyuZiti pro ucely sklatstvi. Vysledky analyz
izotopti boru (6! B); (Devulder et al. 2014) navic uvadéji totozny ptivod sodiku z fimskych
nadob a natronu z nalezist’ v Egypté. Neptimym ditkazem pouziti egyptského natronu je 1
nepomér zastoupeni Na2O ve sklech. Skla vyrabéna v Egypté maji vZdy vyssi podil (o 15-20
%) Na20 oproti skllim ze Syropalestiny (Freestone 2021, 254), kam se natron mél dovazet.
Zajimavym pfirodnim vyskytem natronu je oblast Anatolie — mistni natron mohl byt
vzhledem k blizkému sloZeni se skly z Pergamonu a Aphrodisiasy uzivan pro potiebu

regionalni vyroby (Freestone 2021, 254).

7.2. Nejstarsi skla

Natron se pro vyrobu sklovitych materialt (fajansu a nasledné i samotného skla) v omezeném
mnozstvi pouziva jiz od 4. tisicileti pf. n. 1., ve vyrobé ovSem pievladal rostlinny popel z
halofytti (Shortland 2006, 521-522). Skla z doby bronzov¢ lze zatadit do kategorie sodna
popelova s uzitim rostlinného popelu jako zdroje taviva. Sodna popelova skla® se vyznaduji
vy$§im podilem oxidu draselného a oxidu hote¢natého s hodnotami mezi 1,5-5 % (Shortland

et al. 2006, 522; Freestone 2006, 202; idem 2021, 247; Paynter — Jackson 2016, 9), zaroven

82 podvojna sul siranu sodného a uhli¢itanu sodného
83 Tedy popelova.
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mayji vyssi podil CaO a P.Os (Freestone 2006, 204). Sodné popely z halofilnich rostlin se
uzivaly v Egypt¢ a na Pfednim vychod¢ k produkci fajanst jiz ve 4. tisicileti pt. n. 1. a kolem
1500 pt. n. 1. 1 pro vyrobu samotného sodné popelového skla (soda-rich plant ashes/ skupina
HMG — high magnesia glass). Oproti tomu skla ze skupiny mixed alkali plant ashes (smiSené
alkalické sklo) se uzivala v zapadni Evropé a na Krété pro vyrobu fajansu od 2. tisicileti pt. n.
1. Skla vyrabéna z téchto popelt (skupina LMHK - low-magnesium high-potassium mixed
alkali glass) se vyznacuji vyssim podilem drasliku (K2O 5-10 %) a niz§im podilem sodiku
(Na20 6-9 %), vapniku (CaO 4-2 %) a hoiciku (MgO 0,4-0,1 %); (Tite et al. 2006, 1288;
Venclova 2011, 564-565). Je nutno uvést, Ze skla ze skupiny mixed alkali plant ashes se
uzivalo na izemi zapadni Evropy az do ¢asné doby Zelezné (11.-8. stoleti pt. n. L.).

Z evropskych dilen zmifime sklafskou dilnu ve Frattesin€, kterd mohla byt jednim z hlavnich
center vyroby sklenénych koralkli (Angelini et al. 2004; Tite et al. 2006, 1284), miiZzeme vSak
predpokladat 1 dalsi stiediska vyroby sklenénych predmétii. Existenci nékolika regionalnich
evropskych dilen nasvédcuje i heterogenni chemické slozeni skla z pozdni doby bronzové

(Angelini et al. 2009).%

V 10-9 stol. pt. n. 1 v Egypté (lokalita Nesikhons) se objevuje sklo s novym slozenim, v némz
je uzivano natronu/sody jako taviva. Z 9. stol. pf. n. 1. jsou zndmy nalezy sodného skla

z Nimrudu a postupné od 6. aZ 5. stoleti pt. n. l. jsou jiz hotové vyrobky ze sodného skla
béZznym nalezem i1 na izemi Evropy (Freestone 2005; idem 2006, 204; Tite et al. 2006, 1284;
Shortland et al. 2011, 916).%° Prvni sodna skla se vyznac¢uji nejen jiz zminénym nizS$im
obsahem hot¢iku a drasliku, ale 1 piekvapive nizkym obsahem oxidu vapenatého — pod 1,3—
4,8 % (Henderson 2013, 92). Tento fakt miiZze svéd¢it o nepropracovanosti receptury, coz
mohlo vést k chemické nestabilité¢ vyrabéného skla a Spatnému dochovéni prvnich sklenénych
vyrobku (Shortland et al. 2006, 522; Freestone 2021, 245). Star$i doba halstatska (Ha C) je
dobou pfechodu z tradi¢ni receptury s uzitim rostlinnych popelt na novy druh taviva — natron.
Neni divu, Ze z této doby pochazi sklenéné vyrobky s uzitim jak natronu, tak i rostlinnych
popeltl, a v n¢kolika ptipadech dozniva tradice domécich evropskych dilen na surové sklo
(Arletti 2010, 711; Purowski et al. 2014, 303). Postupem doby se receptura sjednocuje a

vysledkem je jednotné sodné sklo, vyrabéné na tzemi vychodniho Stfedomoti. Helénistické

84 Zmifime skupiny LMHK, HMBG (high-magnesium-brown glass), které byly identifikovany na Gzemi Itdlie
(Angelini et al. 2009, 332). Skupina HMG (high-magnesium glass) je znama predevsim z vychodniho Stfedomofi,
ovsem do Evropy se skla této skupiny dostavaji ve stiredni dobé bronzové (Angelini et al. 2004, 1179).

85 Ze star$i doby Zelezné jsou zndma sodnad skla, na nékterych mistech ovéem stale pokraduje tradice vyroby
sodnodraselnych skel. Z etruské Italie jsou zndma skla s vysokym podilem K20 a P20s a jako kalivobylo uzivano
drcenych palenych kosti (Arletti et al. 2010, 704). ...
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dilny®® ze Stiedomoii mély zasobovat nejen mistni trhy, jejich produkce se dostava i na Gizemi
zapadni a stfedni Evropy. Mimo anticky vyrobni okruh jsou doloZeny stopy po sekundarnich
dilnéach, konkrétné na uzemi laténské kultury. Tyto dilny se specializovaly na vyrobu
sklenénych koralkil, ndramka a jinych drobnych ozdob. Prozatim nemame Zadné doklady

vyroby sklenénych nadob (Venclova 2016).

7.3. Rimské sklo

Rimské sklo je mozné na zakladé vizualniho hodnoceni rozélenit na tti zakladni skupiny: tzv.
zelenomodré piirodné zabarvené sklo, sklo odbarvené a skla zamérn¢€ obarvena. Zelenomodré
sklo mlizeme obecné¢ oznacit za neodbarvené — bez ptidani potifebnych odbarviv (viz nize).

V nékterych zelenomodrych sklech jsou detekovany stopy odbarviv, coz muze svédcit bud’ o
nepodaieném procesu odbarvovani skla, nebo o recyklaci (Freestone 2021, 247).
Zelenomodré sklo dominuje v souborech fimského skla od 2.—4. stoleti n. 1. (Jackson — Foster
2014), ovSem jeho pouzivani pokracuje 1 pozdgjSich dobach. Chemické slozeni fimskych skel
je prekvapivé homogenni. Skla se vyznacuji niz§im obsahem K>O a MgO (do 1-1,5 %), coz je
vysledkem uZiti ptirodni sody (Scott — Degrye 2014, 21). Rimska skla maji niz§i obsah CaO
(6,5-7,5 %) a Al.Os (2-2,5 %); (Freestone et al. 2000, 73). Vzhledem k jednotnému sloZeni a
paralelam se skly z palestinské lokality Jamale byla vyslovena domnénka, Ze fimské sklo

z 1.-3. stoleti n. . pochdzi ptfevazné¢ z oblasti Syropalestiny (Levantu); (Nenna 2007; Foy et
al. 2000).%7

Na uzemi Egypta byly vy€lenény dvé skupiny vyrabénych skel: sklo z Wadi Natrun, které se
vyznacuje vy$§im podilem Na2O (20-25 %) a niz§im obsahem CaO (56 %), a ze severniho
Egypta, konkrétné oblasti nedaleko jezera Mareotis, kde je opac¢né nizsi pomér Na.O (1015
%) a vyssi podil CaO (kolem 15 %); (Nenna et al. 2000, 111). Na zaklad¢ analyzy skel ze tti
dilen z Wadi Natrun, fungujicich v 1.-3. stoleti n. 1, bylo vy¢lenéno 6 zakladnich podskupin
(wna az wnf); (Nenna et al. 2005). Z dilny v Beni Salama, Wadi Natrun, se vyrabé¢ly tti
zakladni skupiny skla: neodbarvené modrozelené sklo, sklo odbarvené antimonem a sklo
odbarvené manganem. Sklo odbarvené antimonem ma blizké slozeni jako n¢které hotové
sklenéné vyrobky ze zapadni Evropy, takZe se mohlo jednat o exportni artikl (Nenna 2015,

15, 19). Pomér zdkladnich slozek ve skle je reflexi individualniho pfistupu v dilnach a je

8 Pro pozdné helenistické obdobi aZ ¢asné Fimskou dobu je nutné zminit skldrnu v Beirdtu (Libanon), kde byla
objevena rozmérna pec na tavbu surového skla. Bohuzel, podobné primarni dilny nam chybi pro dobu od 8. az
do 1. stoleti n. I. (Henderson 2013, 94).

87 Skla byla vyrabéna z pisku z feky Belus (Nenna 2007).
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podminén sloZzenim pisku a natronu. Vyrobci museli vytvaret idedlni pomér surovin (sodnych
a kifemennych) a ne slepé vychdzet z tradi¢ni receptury fimského skla (Rumjanceva 2011,
109). Dostupnost nebo i nedostupnost zakladniho taviva — natronu — ovlivnila i jeho mnozstvi
ve vysledném sklarském kmeni. Skla vyrabéna v oblasti Syropalestiny ve 3. stoleti maji tedy

nizsi pomér Na.O (15 %) oproti egyptské produkci (Jackson et al. 2018, 1190).58

7.4. Barviva

Barveni skla probihalo az v sekundarnich dilnéch a uzivalo se zde riznych surovin danych
kovil, a to v zavislosti na pozadované barvé (Lierke 2009, 3). Ionty kovii (Mn**, Mn**, Fe?",
Fe*", Co**, Cu*, Cu®") dokazi obarvit bezbarvé sklo na velice intenzivni odstiny. Vysledna
intenzita barvy zavisi na absorpcnim koeficientu, koncentraci a okolnich podminkach
(Henderson 2013, 65—66). Seznamy barvicich oxidl jsou znamy z vrcholné stfedovékych az
novovekych sklafskych manudli, pro studium starovékych receptur jsou pro jednoznaéné

v dobé bronzové (viz vyroba pravékych fajanst), kdy bylo pro modré odstiny uzivano oxidu
médnatého (CuO). Vysledné odstiny od jasné tyrkysové az po zelenou zavisely na poméru
olova nebo Zeleza. Pro dosazeni dobrého barviciho efektu bylo zapotiebi dosdhnout obsahu
oxidu médi alespoil 1 %, nebo vice. Jako zdroj médi mohly byt pouzivany meédéné strusky
(médéné okuje). Mnohem Uc€inngjsi barvici vlastnosti mé¢l kobalt CoO, ktery 1 pfi velice malé
koncentraci (0,05-0,2 %) barvil sklo na jasné modrou aZ tmavé modrou barvu (Meulebroeck
et al. 2010, 8; Freestone 2021, 248).% Kobalt se do skel dodaval v podobé drceného a
prazeného kobaltinu nebo smaltinu — tzv. zaffery/saffra (Moretti — Hreglich 2013, 32). Oxid
méd'ny (Cuz0) spolu s olovem byl uzivan i pro vyrobu ¢erveného odstinu (Lierke 2009, 3).
Pro dosazeni neprtihledného skla s vyrazné ¢ervenym odstinem bylo zapottebi hlidat redukéni
atmosféru v peci (Henderson 2013, 80). Zajimavym, ovSem pro antické prostiedi vyjimecnym
ptikladem, je tzv. Lykurgova ¢iSe, kde bylo dosaZeno vyrazné erveného odstinu s ptechodem
do zeleného (tzv. dichroismus) pomoci nanocéstic zlata a stiibra (Wedepohl 2003, 24;
Henderson 2013, 76). Podobna technologie se vyjimecné uzivala i u luxusnich
prolamovanych ¢isi ze 4. stoleti n. 1. Zajimavych odstint ¢ervené bylo dosazeno za uziti

dvouvrstvého skla se zlatou folii a neprithledného antimonového zakalu. Skla tohoto typu se

8 Skla ze Syropalestiny z 1. stoleti n. |. naopak maji o néco vy33i obsah oxidu sodného (18 %). Kolisani mnoZstvi
oxidu sodného muze byt pfimo vazano na cenu a celkovou dostupnost natronu, ktery se dovazZel z Egypta
(Jackson et al. 2018, 1190).

89 Zndmym nalezem surového skla obarveného kobaltem jsou sklené&né ingoty z vraku Ulu-Burun (Whedepohl
2003, 24-25).
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méla vyrabét v Rimé ve 4. stoleti n. 1. a uzivala se vyhradné pro mozaikové tesery. Tato
specificka technika byla znovuobjevena az v 17. stoleti (Freestone 2021). Fialovych odstinti
bylo mozno dosdhnout pomoci manganu (v koncentraci kolem 1,5 %), ktery se pfidaval

v podob¢ burelu MnO; (Lierke 2009, 3), jenz se v ptirod¢ vyskytuje v podob¢é nacernalého
mineralu pyroluzit/burel (Wedepohl 2003, 29).%° Jantarového odstinu, ktery se objevuje u skel
na prelomu letopoctu, mélo byt dosazeno pomoci nizkého podilu iontovych sulfidt (Freestone
et al. 2005, 156).”! Vzhledem ke komplikovanému procesu a poskozeni barvy béhem
nasledujici pretavby surového skla existuje moznost vyroby téchto nddob pfimo v dilnéch na
surové sklo (Freestone 2021, 247). Zlutych nebo hnédoZlutych odstint bylo mozné dosahnout
za uziti oxidu zeleza (Lierke 2009, 3). Zvlastni skupinu tvofi tzv. ¢erna skla. Jedna se vSak
prevazné o skla tmaveé hnéda nebo tmave zelend. Pozadovany odstin byl dosazen pomoci
zvySeni koncentrace oxidu zeleznatého (FeO, az 12,5 %); (Cholakova — Rehren 2012, 262—
263; Al-Bashaireh 2016, 28). Pro dosazeni ,,cerné* barvy se uvadi i jiny oxid Zeleza — oxid

zeleznato-zelezity FesO4 (Wedepohl 2003, 27-29).

Pro barveni skla hrala vyznamnou roli tzv. kaliva — latky pouzivané k zakaleni skla
(Bé€lohradsky et al. 2020, 19). Cin se uzival jako kalivo jiz od 2. stoleti pt.l. Vnasel se jako
jemny prasek kasiteritu/cinovce (SnO2). Sklo je zakalovano diky drobnym krystalkiim
nerozpustnych ve skloviné (Wedepohl 2003, 28; Henderson 2013, 77) Jednim z nejstarSich
kaliv uzivanych ve sklafstvi je oxid antimoni¢ny (Sb20s), ktery ve v&tsim mnozstvi ve skle
krystalizuje do diantimoni¢nanu divépenatého (Ca:Sb20-); (Freestone 2021, 246-248).
Antimon jakoZto kalivo se zacina uzivat jiz v poloving 2. tisicileti pf. n. I., a to v Egypt¢ a na
Ptednim vychod¢, a postupem doby se antimon coby kalivo uziva i v Evropé v pozdni dobé
zelezné (Moretti — Hreglich 2013, 31). Antimon je v 5. stoleti n. 1. nahrazen kalivy na zaklad¢
cinu, ptipadné drcenym kiemenem nebo praSkem z rozdrcenych kosti (Paynter — Jackson
2016, 8).° Olova, konkrétné diantimoni¢nanu diolovnatého (Pb2Sb20), se uzivalo zaroven
pro zakaleni skla i obarveni na Zluto jiz od doby bronzové (Freestone 2021, 249-251) a bylo
beézné uzivano v praveékém Egypté nebo Mezopotamii (Wedepohl 2003, 22). Olovo zaroven
vylepSovalo nékteré kvality skla — ptidavalo lesk a snizovalo teplotu taveni (Lierke 2009, 3).
Ve 4. stoleti dochazi k zadsadnim zménam v technologii barveni skel. Oxid antimoni¢ny je

nahrazen oxidem cinicitym a diantimoni¢nan diolovnaty je nahrazen olovnato-cinicitou

% pisobenim tepla se pyroluzit (oxid manganiéity MnO,) rozkladda za vzniku kysliku a oxidu manganitého
Mn203.

91 Jednd se o reakci Zeleza a siry” (Meulebroeck et al. 2010, 6).

92 Cin, respektive oxid ciniéity (Sn0,), byl uZivan jako kalivo jiZ ve 2. stoleti pf. n. |. (Wedepohl 2003, 28; Lierke
2009, 3; Henderson 2013, 77).
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7luti.”® Tyto zmény byly pravdépodobné podminény politickymi nepokoji a celkové nestabilni

situaci v pozdni antice, coz mohlo vést k nedostatku antimonu (Freestone 2021, 249-252).

Metalloxide farben das Glas

metal oxides color the glass

1. Kupfer-Blau 2. Kupfer-Rot 3. Kupfer-Griin

copper blue copper red copper green

@
O
¢

4. Blei-Gelb 5. Antimon-Weil} 6. Kobalt-Blau

lead yellow antimony white cobalt blue

¢
&
¢

7. Mangan-Violett 8. Eisen-Griinstich 9. Eisen-Gelbbraun

manganese violet iron greenish iron amber

Obr. 12: zakladni oxidy pro obarveni antickych skel, podle Lierke 2009,3.

7.5. Odbarviva

U Plinia (Nat. Hist. 36, 194) je popsan pomérné slozity postup pii odbarvovani skla. To
pravdépodobné probihalo pfimo na misté vyroby surového skla a nasledné se rozvazelo do
sklaiskych dilen po Rimské ¥i3i (Stern 1989, 123). Proces odbarvovani skla byl pomé&rmé
komplikovany a bylo zapotiebi hlidat nejen pomé&r odbarviv, ale i teplotu. V opacném piipadé
mohlo totiz dojit k zakaleni skla (Antonaras 2012, 6). Pro vyrobu bezbarvého skla se mohly
védomé pouzivat suroviny s mens$im podilem piimési, ptevazné zeleza. Vyroba bezbarvého
skla bylo tedy otdzkou kombinace n€kolika paramentii — od pouziti vhodnych, CistSich
surovin, spravného poméru odbarviv, jakoz i teploty a délky tavby (Foster — Jackson 2010,
3068). Na zaklad¢ obsahu odbarviv Ize vyclenit n€kolik zakladnich skupin skel reflektujicich
nejen jeho geograficky puvod, ale 1 chronologické zatazeni skla a technologické specifika

konkrétnich vyrobnich okruhd.

Jak jiz bylo zminéno, pfi¢inou zelenomodrého zabarveni skla je siln&ji barvici kation Fe**
(d4v4 intensivngjsi zabarveni nez Fe**). U&elem odbarviv bylo tedy zoxidovat Fe** na mirngjsi

Zlutou formu danou kationtem Fe*" (Freestone et al. 2005, 156). Druhym typem odbarvovani

93 Cini¢itan olovnaty Pb2Sn0Oa.
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je tzv. fyzikalni odbarvovani. Chemicky odbarvené sklo se zlutym naddechem lze prevést na
bezbarvou formu pomoci doplitkové barvy, zde fialové na neutralni Sed’. Pro tyto ucely
odbarvovani skla se uzivalo manganu, jehoz zdrojem byl pyroluzit (burel) MnOs.

S pouzivanim oxidu manganu jakozto odbarviva se zacalo jiz ve 2. stoleti pf. n. I. (Freestone
2021, 247), oviem az v 1. stoleti n. 1. se bezbarvé sklo zacalo vyrabét ve vétsi mite.** Dalsi
odbarvivo uzivané v dob¢ fimské byl oxid antimoni¢ny (Sb20s). Jak antimon, tak i mangan
(MnO; burel), se ptidavaly béhem tavby do surového skla, jak o tom svéd¢i zminéné nalezy

z Wadi Natrun (Nenna et al., 2005, 62; Nenna 2015). Zatim nemame piimé ditkazy o uziti
odbarviv béhem tavby skla v sekundéarnich dilnéch (Freestone 2021, 247-249). OvSem
nemuzeme tuhle skute¢nost ani vyloudit, jelikoz n¢které sekundarni sklarny vykazuji pomérné

vysokou technologickou uroven zpracovani skla.”®

Na zékladé uzitych odbarviv je mozné vy¢€lenit nékolik zakladnich skupin, které jsou
charakteristické pro skla od 1. do 4. stoleti n. 1. Pro skupinu skel s uzitim antimonu — skupina
Rom-Sb (Sb203, obsah pramérné 0,29-0,54 %, ptipadné az 0,8 %); (Schibille et al. 2017,
1226) — jsou typické nizsi obsahy oxida hliniku (1,97 %), vapniku (5,82 %), titanu (0,07 %) a
zeleza (0, 37 %)°° a zarovei se jedna o skla s vy$§im obsahem oxidu sodného (19,39 %).”’
Oproti skupin€ s manganem je skupina s antimonem mén¢ pocetna (Foster — Jackson 2010,
3070; Rumjanceva 2015, 44—45; Jackson — Paynter 2016, 70—73). Skupina ma nejvétsi
zastoupeni u vyrobkl datovanych do 2.-3. stoleti n. 1., ovS§em antimon se uzival od poloviny
1. stoleti n. I. Antimon mél velice dobré odbarvovaci vlastnosti a sklo odbarvené antimonem
se v prubéhu 1. stoleti uzivalo pro kvalitnéjsi a drazsi vyrobky (Jackson — Paynter 2016, 78—
80; Freestone 2021, 246).”® Od priibéhu 3. stol. n. 1. pozvolna klesa mnozstvi skel
odbarvovanych antimonem a v poloviné 4. stoleti n. 1. jsou nahrazeny skly ze skupiny

s manganem a HIMT (viz nize); (Foster — Jackson 2010, 3074; Paynter — Jackson 2016, 8§;
Jackson — Paynter 2016, 82).

940xid manganicity zarover slouzil i jako ¢efivo, stejné tak i sirany a chloridy, které jsou jiz soucasti pisku. Slo
tedy o proces nahodny, nikoli o védomé pridavani Cefiv, jak to zndme z novovéku (Moretti — Hreglich 2013, 31).
Cefiva jsou dleZitou soucasti vylep$eni kvality skla. Pri vyssich teplotach tavby vytvareji plyny, které strhavaji
bublinky vzniklé rozkladem uhli¢itand (surovin), a tak je odstranuji (Vondruska 2002).

9V pFipadé uZivani antimonu se ¢asto uvadéji Italské sklarny, kde méla byt vynalezena nova receptura na
odbarvovani skel (Jackson — Paynter 2016, 73).

% Rostouci kiivka poméru hof¢iku a Zeleza ma odrazet uZiti pisk(l bohatych na tézké mineraly, kupf¥ikladu
amfibolit a pyroxen, které se hojné vyskytuji v blizkosti Nilu (Schibille et al. 2017, 1230).

97 Procentudlni zastoupeni oxidd danych prvk( se muZe v jednotlivych studiich lisit.

%8 Jednd se o skla s vysokym podilem antimonu a velice nizkym podilem vépniku (Jackson — Paynter 2016, 73).
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Obr. 13: Uziti antimonu v dob¢ fimské az ¢asném stiedoveku, podle Paynter Jackson 2016

Zajimavy je kolisavy podil olova u jednotlivych soubort skel, coz miize byt vysvétleno
n¢kolika zdroji antimonu (Foster — Jackson 2010, 3071). Skla odbarvena antimonem byla
nalezena ve vraku lodi u Ouest Embiez. Velice blizka skla, co se sloZeni tyce, byla objevena
v sekundarnich sklarnach z Francie a pravdépodobné z okoli Kolina nad Rynem. Zarovei se
uvazuje o predovychodnim plivodu této skupiny skla (Rumjanceva 2015, 44-45). Z Beni
Salama je identifikovand mistné vyrabéna skupina s antimonem (tzv. skupina wnc), coz
poukazuje na vyrobu bezbarvych skel na izemi Egypta (Nenna et al. 2005, 62; Nenna 2015,
15). Edikt Dioklecidna z roku 300 n. . rozliSuje levnéjsi, tzv. ,,judejské® sklo,

se zelenomodrym nadechem a draZzsi alexandrijské sklo, které mélo byt bezbarvé (Barak
2005). Na zéklad¢ této zminky ovSem nemtiiZzeme spojit vyrobu bezbarvého skla pouze

s oblasti Syropalestiny. Archeologické nalezy z oblasti Wadi Natrun nakonec svéd¢i pro

intenzivni vyrobu bezbarvého skla i na izemi Egypta.
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Obr.14: Prehled zakladnich fimskych a pozdné antickych skel. Podle Freestone et al. 2018

Samostatnou skupinu tvoii skla s uzitim manganu MnO (0,8-1,5 %) — Rom-Mn. Jedna se o
b&Zné zastoupena skla, ktera se objevuji nap#i¢ celou Rimskou fisi. Skla tohoto typu maji
vy$§i podil CaO (prumérné 8,48 %) a oproti skupiné s antimonem je niZsi podil sodiku Na.O
(16,81 %); (Jackson — Paynter 2016, 73). Skla s vy$§im obsahem MnO se objevuji v 1. stoleti,
ovSem az ve 3. a 4. stoleti n. 1. zna¢né vzrusta jejich pocet (Foster — Jackson 2010, 3071-
3074). Podobné slozeni se objevuje i u skel ve skupiné Levantine I, coz mtize svédcit o
stejném produkénim misté nebo jisté kontinuité vyrobni tradice (Jackson — Paynter 2016, 73—
74). Analyzovana skla vykazuji ménici se podil Fe2Os a Al.0s", na jejichZ zakladé byly
vy¢lenény tii podskupiny.'® Tato skute¢nost miize napovidat o pouzivani minimalné tiech
rtiznych zdroju piski, tedy pravdépodobné i tfech vyrobnich stfedisek tohoto skla (Foster —
Jackson 2010, 3072). Zajimavé je, Ze néktera na pohled neodbarvend skla obsahuji kolem 0,8
% MnO. To mize byt vysvétleno ptivodné vyssim podilem Fe20s, ktery negativné ovlivnil

pokus o odbarveni pomoci MnO (Foster — Paynter 2016, 80). Bezbarvé sklo, tak oblibené

9 Oxid hlini¢ity a oxid Zelezity, stejné tak i oxid vapenaty a oxid titani¢ity, jsou tradi¢né povazovany za
indikatory necistot v piscich a mohou indikovat uziti riznych piskt k vyrob¢ skla (Foster — Jackson 2010, 3072;
Freestone et al. 2015, 80-81).
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ve 2. a 3. stoleti n. L., se v pozdni antice postupné vytraci a ¢asto tvoii jen 10 % v souboru skel

(Jackson — Foster 2014, 8).

Samostatnou skupinu tvoii tzv. smiSena skla, u nichz se vyskytuje zaroveit SboOza MnO. Skla
této skupiny maji nizsi obsah CaO (6,12 %), primérné hodnoty Al>Os (2,08 %), MgO (0,59
%) a K20 (0,53 %); (Foster — Jackson 2010, 3072). Ptimési drasliku, hliniku a zeleza mohou
byt vysledkem kontaminace skla béhem sekundarni tavby/taveb, a to jak z keramickych
tyglikti, nadrzi na tavbu, nebo ze zplodin hoteni (Jackson — Paynter 2016, 78). Jedna se mezi
bezbarvymi skly o nejpocetnéjsi a z hlediska chemického slozeni pomérné nejednotnou
skupinu, coz miiZze byt dokladem recyklace (ptetavby) sklenénych nadob. Bezbarva skla

se zastoupenim Sb a Mn mohou svéd¢it o pe€livém tiidéni sklenénych nadob pred jejich
sekundarnim uzitim (Jackson — Foster 2014, 10—11). RozliSeni bezbarvych skel odbarvenych
pouze antimonem ¢i manganem vsak nebylo mozné, a tak doslo k jejich smiSeni. Skla z této
skupiny nutn€ nemusi byt na pohled bezbarvé, miize se jednat o klasické ptirodné zabarvené
sklo s vy$§im podilem Fe20s a stopovou piimési Sb a Mn (Foster — Jackson 2010, 3072;
Jackson — Paynter 2016, 76).

Dal8im dikazem recyklovaného skla jsou stopové prvky, €asto z barvicich pigmentt, které se
dostaly do recyklovaného skla z diivodu nedokonalého ttidéni: Co — kobalt, Cu — méd’, Pb —
olovo, Zn — zinek (Freestone et al. 2015, 85; Paynter — Jackson 2016, 5). Vyssi podil Fe:20s
mize byt zndmkou kontaminace recyklovaného skla opakovanym kontaktem s Zeleznou
sklatskou piStalou (Rehren et al. 2010, 75; Foster — Paynter 2016, 78). Nutno ovSem zminit,
ze urcity prvek recyklovaného skla se mtize objevit i v tavbé ,,surového* skla, kde miizeme
sledovat zvySujici se pomér antimonu a olova. Vyrazny podil recyklovaného skla se objevuje
stoleti n. 1. (Freestone, 2005; Foster — Jackson 2009, 192). Narust recyklovanych skel od 4.
stoleti n. 1. je pozorovan ptedevsim v zapadnich provinciich, coz mohlo byt zplisobeno
celkovym nedostatkem importovaného surového skla (Foster — Jackson 2010, 3074). U
nekterych pozdéjsich recyklovanych skel miizeme sledovat horsi vizudlni kvalitu, kterd je
ovSem dana nedodrZenim vyrobnich postupli béhem pretavby recyklovaného skla. Napiiklad
v ptipad¢ sasanovskych skel vyrabénych pietavbou skla se uvadi vyssi podil bublinek a jinych
necistot (Mirti et al. 2009, 1067). Recyklované sklo bylo stejné vyznamnym zdrojem pro

sklafskou vyrobu jako surové sklo. OvSem tzv. ,,smiSend skupina“ je souhrnny nazev pro

100 podskupiny jsou vyélenény ze zakladni skupiny 2b s vy$$im podilem Al,Os (2,37 %) a CaO (8,02 %); skupina 2a
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z chemického hlediska pomérné variabilni soubor skel. Slozeni téchto skel je ovlivnéno

cetnymi tavbami a riznorodymi surovinami pochézejicimi z riznych produkénich center.

7.6. Pozdné rimské az casné byzantské sklo

Druhou polovinu 1. tisicileti n. 1. je mozné pokladat za rozkvét sklarstvi ve vychodnim
Stiredomofti. Jak na izemi severniho Egypta, tak i na izemi Syropalestiny, byly nalezeny
velkovyrobny surového skla (viz kapitola 4.4.1.). Dilny byly vdzany na zdroj kvalitnich
surovin, u kterych je identifikovadno nékolik raznych zdrojii (Freestone 2006; Rehren et al.
2010, 65-81). Na zaklad¢ chemickych rozborl bylo identifikovano n¢kolik zékladnich skupin
surového skla pro 4.-8. stoleti n. 1.: HIMT, Levantine I, Levantine II, Egypt I a Egypt II. U
skupin Levantine a Egypt byl prokazan geograficky ptivod suroviny (patrny z jejich nazvu),
zatimco skupina HIMT nema lokalizaci pfesné prokézanou, predpoklada se vsak pobiezi

severniho Egypta (Freestone 2003, 112—113; Rehren et al. 2010, 65-81).

Glass group/[source] n Century AD Location Na,0O MgO  ALO; Si0, K;O0 CaO TiO, MnO  Fe,05
Jel 1 5  6th—early 7th  Serbia 20.74 1.17 210 66.14 064 596 0.08 0.98 0.70
Jel 2 29  oth—early 7th  Serbia 17.96 1.31 2.60 65.61 0.82 8.01 0.13 1.39 1.00
Jel 3 4  G6th—early 7th  Serbia 16.75 1.42 2.64 66.11 1.00 689 0.15 1.23 271
Cari¢in Grad [17] 26  Oth-early 7th  Serbia 21.45 1.01 2.14 65.52 0.71 6.43 0.11 1.3 0.81
6th ¢. comp. [15] 50  6th Bulgaria 17.70 1.10 252 66.10 069 797 0.15 1.37 0.98
Fe-rich subgr. [15] 29  6th Bulgaria 17.80 1.16 2.82 65.20 078 7.61 0.15 1.04 1.83
Gl [14] 9 5th Bulgaria 16.27 1.01 293 63.24 036 4381 0.63 0.05 1.46
G2 [14] 7 5th Bulgaria 15.67 1.06 299 61.73 036 512 0.58 1.19 255
Jalame [2] 40  4th Israel 1580 059 270 69.41 079 879 008 1.08 0.43
Apollonia [8] 9  6th-7th Israel 1431 056 3.17 7133 062 837 008 0.03 0.48
Dor [8] 14 6th-7th Israel 1649 0.63 296 67.97 091 970  0.07 0.05 0.79
Bet Eliezer [8] 27  8th Israel 12.13 051 3.26 7464 053 736 009 0.02 0.49
Foy 1 [34] 43 5th France 19.39 1.22 2.86 64.58 041 636 049 2.06 2.10
Foy 2.1 [10] 51 Mid-6th-7th Mediter. 18.50 1.23 254 6450 079 778 0.16 1.60 1.35
Foy 3.2 [10] 19 Turn 5th/6th France 1879 065 1.92 68.07 044 699 0.09 0.95 0.70
Egypt I [11] 2 7th-8th Egypt 17.07 0.84 4.46 7094 043 272 055 0.04 1.79
Egypt II [11] 55  Mid-8th-9th Egypt 14.17 038 253 7032 030 953 0.26 0.09 095
CaO-rich HIMT [36] 4 3rd-Tth Mediter. 17.7 1.0 24 66.1 0.7 8.2 0.15 1.4 1.0
Roman [6, 35] 227 1st—+4th Mediter. 1663 059 259 6954 075 748 0.13 0.73 0.62

Obr. 15: Pfehled hodnot oxidii u pozdné antickych skupin, podle Balvanovi¢ — Mari¢
Stojanovié, — Smit, 2018

7.6.1. Skla skupiny HIMT

Oznaceni skupiny skla HIMT (High Iron, Manganese and Titanium) byl zaveden v roce 1994

na zakladé archeometrického priizkumu pozdné antického skla z Kartdga. Sklo se vyznacuje
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Zlutozelenym, olivovym, az mirn& naZloutlym odstinem.'?! Tim se 1ii od zelenomodrého,
,klasického®, fimského skla nebo skla ze skupiny Levantine I (Freestone et al. 2018, 160).
Znama jsou ovsem i skla skupiny HIMT témér bezbarva (Nenna 2014, 186). Skla HIMT se
nachazeji jak na sidlistich, tak 1 v hrobovych celcich. Miizeme zminit i nalezy surového
HIMT skla z Némecka (Hambach), Francie (Marseille, Bordeaux), Sicilie (Catana), Tuniska
(Kartago) a Srbska (Caricin Grad); (Nenna 2014, 177-179, 189). Skla skupiny HIMT se

Maji vysoky podil Fe:0s (>0,9 %), MnO (1,2 %) a TiO2 (>0,2 %); (Freestone et al. 2018,
161). Zaroven se oproti fimskému sklu z 2.-3. stoleti n. . vyznacuji niz§im podilem CaO (4-7
%) a vys$s§im obsahem MgO (>0,8 %) a Na.O (17-20 %); (Freestone et al. 2005, 153; Foster —
Jackson 2009, 192). Prozatim nebyly identifikovany sklarny vyrabéjici skla typu HIMT,
pfedpokladanym mistem by mohlo byt izemi severniho Sinaje, jelikoz vyssi podil TiO:2 a
MnO je typicky pro pisky z této oblasti (Jackson — Foster 2014, 7; Nenna 2014, 179-180;
Schibille et al. 2017, 1238). Pro egyptsky ptivod skla skupiny HIMT svéd¢i i hodnoty izotopti
87Sr/%¢Sr, které se blizi hodnotam piskl z delty Nilu nebo pobtezi (Freestone et al. 2005, 155;
Freestone 2006, 210-211). Jednim z moZnych mist vyroby skla jsou lokality Ostrakine
(Ostracena) a Pelusium (Pelusio), ovSem ptesna lokalizace sklarny/sklaren se prozatim
prokézat nepodafila (Nenna 2014, 189). Skla ze skupiny HIMT nasla Siroké uplatnéni naptic
celou Rimskou #i3i, od Britanii az po Turecko a Severni Afriku. Vyrobky ze skel HIMT se

uzivaly od 4. aZ po 5./6. stoleti n. I (Foster — Jackson 2009, 190).

Skla HIMT skupiny jsou sice rozsifena napii¢ celou Rimskou #i§i, aviak regionalné se lisi
pocatek jejich vyuzivani. Ve 4.-5. stoleti n. 1. patii skla HIMT k nejpocetnéjsi skupiné skel a
s vyjimkou Pfedniho vychodu maji dominantni postaveni ve sklaiské produkci. Samotné
sklarny mohly plisobit v severni Sinaji a podle zminénych nalezi mohly fungovat aZ do konce
7. stoleti, kdy byly nasledn€ nahrazeny jinymi vyrobci. Divodem znacné obliby téchto skel je
pravdépodobné jejich cena, kterd byla oproti skllim skupiny Levantine I zna¢né& nizsi. To vSak

bylo kompenzovéno niz$i kvalitou egyptskych skel (Nenna 2014, 181, 186).

Foster a Jackson (2009) vyc¢lenili dvé zakladni podskupiny pro pozdné antické sklo: HIMT 1
a HIMT 2.'%2 Skupina HIMT 2 je &asto oznacovéna jako ,,weak HIMT*, a to z diivodu niz8ich

101 Nechybi ovéem pfiklady i barevnych skel skupiny HIMT, kupfikladu ,éerné”, oranzové a &erveno-hnédé
(Nenna 2014).

102 Skupiny HIMT 1 a HIMT 2 byly vy&lenény na zakladé skel z Fimské Britdnie (Foster — Jackson 2009). Zérover
byly na zakladé prizkumu skel z Francie, Tuniska a Egypta vyclenény skupiny 1 a 2 podle Foy, které jsou o néco
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podilt TiO2, Fe>O3 a MnO nez klasicka skupina HIMT. Tato skupina je spojovana se

skupinou Foy-3.2, kterd je Siroce rozsifena a spadé do 5. stoleti n. 1. az pocatku 6. stoleti.

Sklenéné vyrobky z této skupiny, a dokonce i surové sklo, jsou rozsiteny jak v zapadni, tak i

vychodni Evropé (Foy et al. 2003, 63; Schibille et al. 2017, 1233; Freestone et al. 2018, 162).

Tato skla, 1 pies pfitomnost MnO, maji ¢asto modrozeleny odstin, stejné casto se vSak

vyskytuje i bezbarvé sklo (Cholakova — Rehren 2018, 57). Specifickou ptibuznou skupinu

tvoii skla skupiny HLIMT nebo skupina Foy 2.1. Skla této skupiny maji niz§i obsah TiO>

nez skla ze skupiny HIMT, obsah CaO je ovSem vyrazné vyssi (7-9 %) oproti HIMT, kde ma

CaO primérné 4-7 %. Specifické slozeni a poméry stopovych prvkit mohou znamenat

pouzivani sklenénych stfepti na pietavbu jiz béhem primarni tavby (Ceglia et al. 2018, 14).

Nalezy surového skla této skupiny ve sklarnach na uzemi dnesni Francie (Marseille,

Maguelone, Port-Vendres) pfimo dokladaji obchod se surovym sklem této skupiny. Nadoby

ze skla skupiny Foy 2.1 se objevuji jak na zemi zapadni Evropy (anglosaska a merovejska

skla), tak i v severni Africe, a to prevazné v 6. stoleti n. 1. (Freestone et al. 2018, 162). Jsou

vSak znamy i nddoby datované do 6.—7. stoleti n. 1. (Foy et al. 2003, 55-58).

0.90
0.80 &
*
[
0.70 © Foster 2009 Britain
L4
- L] 4 * x Maltoni 2015 Classe
~ 0.60 X 4@ + A Ceglia 2015 Cyprus HIMTa
fr—4 * * ® Ceglia 2015 Cyprus HIMT
o L * gl v b
= 050 9 @ Rehren 2015 Helle Bowls
o ]
(=) ® x x by & Gallo 2014 Aquileia
= 0.40 e - - & Foy 2003 Egypt
+

; _ « Fay 2003 Inland France

0.30 * = Foy 2003 Tunisia

+ Foy 2003 5 France
0.20 < Billingsgate, this work
® Freestone 1994 Carthage
0.10 # Freestone 2002 N Sinai
0.00
0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00

wt. % Fe,0,

Obr.16: ptehled definovanych skupin skla ozna¢enych HIMT, podle Freestone et al. 2018

mladsi nez HIMT 1 (Foy et al. 2003). Dalsi rozdéleni skel HIMT je v praci Ceglia et al. (2015), kde byly vyclenény
skupiny HIMTa a HIMTb.
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7.6.2. Levantine I

Pivod skla ze skupiny Levantine I je spojovan s oblasti Predniho vychodu (Rehren et al.
2010, 65-81; Jackson — Foster 2014, 7). Nejznam¢jsi nalezy skla skupiny Levantine I
pochazeji ze sklaren ze Syropalestiny, kuptikladu z Jalame (4. stoleti n. 1), Dor (6.—7. stoleti n.
1.), Bet She'an (6.—7. stoleti n. 1.). Samotna vyroba surového skla skupiny Levantine I se
spojuje se sklarnami v Apollonii/Arsuu ze 6.—7. stoleti n. 1. (Freestone 2021 251). Sklo této
skupiny se s nejvetsi pravdépodobnosti vyrabélo z pisku dovazeného z usti feky Belus nebo z
levantského pobtezi (Brill 1988, 291; Freestone et al. 2000). Skla této skupiny maji velice
podobné slozeni jako fimska skupina skel s manganem Rom-Mn (Schibille 2017, 1232).
Levantine I obsahuje vyssi podil CaO (9-10 % wt), mirné vyssi Al.Os (2,7-3,1 %) a nizsi
pomér sodiku, hot¢iku a zeleza oproti ,,typickému” fimskému sklu. V kontextu zdpadnich
uzemi se objevuje v souborech od 2. poloviny 4. stoleti n. 1 a pokracuji, stejné jako
predovychodni nélezy, az do 7. stoleti n. 1. (Freestone et al. 2000; Foster — Jackson 2009,
190; Rehren et al. 2010). Ke konci 5. stoleti dochazi u této skupiny k vyrazné¢ zméné, kdyz se
jako odbarvivo pfestava uzivat MnO; (Freestone 2021, 251-253). Pomér oxidu hlinitého
kolisé od 4. az do 7. stoleti, coz muze byt vysvétleno pfemisténim primarnich dilen a
pouzivani jiného zdroje pisku (Schibille et al. 2017, 1232). Zvlastni podskupinou je Levantine
I's vy$§im obsahem MgO, kde ma oxid hotecnaty podil 0,9 %. Tato podskupina je zndma

z dilen v Apollonii a vys§i obsah MgO je vysvétlovan jinym zdrojem pisku. Skla z této
skupiny jsou znama i mimo oblast své vyroby, kuptikladu ze severni Afriky (Schibille et al.

2017, 1232).

7.6.3. Levantine II

Skupina znama predevsim z jedné z nejvétSich nalezenych primarnich sklaren v Habery/Bet
Eli’ezer (Izrael), kterd se datuje do 6.-8. stoleti n. 1. (Freestone 2021, 251). Sklenéné vyrobky
z 8. stoleti n. 1. s identickym sloZenim byly nalezeny na lokalit¢ Ramla (Izrael); (Gorin-Rosen
2000). Sklo s podobnym slozenim se naslo také na lokalité Raqqa (Syrie) a Sepphoris (Izrael)
z 8. a 9. stoleti n. . Oproti sklim Levantine I nejsou pfili§ rozsifena mimo pfedovychodni
uzemi (Freestone et al. 2003, 23). Odlisuji se od nich také pomérem hliniku a vapniku
(Freestone 2001, 114—115). Priizkum izotopt stroncia ¥’Sr/**Sr podtvrdil pouZiti pisku z
pobiezi jak pro vyrobu skel skupiny Levantine I, tak i Levantine II. Stejné tak izotopy
neodymu '"*Nd/"**Nd ve skle ze zkoumanych skupin se bliZi rozsahu eNd -4,8 -1,0 z pobtezi

Syropalestinské oblasti (Freestone et al. 2009, 35-38).
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Pro byzantska a Casn¢ islamska skla jsou vyclenény dvé skupiny Egypt I a II. Skupina Egypt |
se vyznacuje vyssim obsahem Al.Os (kolem 3—4,5 %) a niz§im CaO (3—4 %). Je blizka sklu
vyrabénému ve Wadi Natrun, kde se zaroven tézila soda pro sklarny (Freestone et al. 2000).
Skla skupiny Egypt I spadaji do chronologického tiseku poloviny 7. az poloviny 8. stoleti n. 1.
Skla ze skupiny Egypt II jsou ponékud mladsi a jsou datovana do konce 8. az pocatku 9.
stoleti n. 1. (Freestone 2003, 112). Vyrobky z téchto skel jsou zndmy ze samotného Egypta,
Izraele a v mensi mife i z Italie (Freestone et al. 2003). Pro skla skupiny Egypt II je typicky
vysoky obsah CaO (9 %) a niz8i obsah Al>Os (1,5-2,5 %). Navic hodnoty #’St/*¢Sr (0,7079—
0,7080) jsou niz8i nez motska voda, takze zdrojem vapniku mohl byt vapenec, konkrétné

mistni pisek bohaty na vapnik (Freestone et al. 2003, 29-30; Freestone 2005).

7.6.4. Vyssi podil K>0 a draselny skla

Novy nastup sodno popelovych skel (potash-rich plant ash) zacina az s 9. stoletim n. 1. na
uzemi Casné stitedovékych islamskych statl a postupné se dostava i na izemi Evropy
(Shortland et al. 2006, 523).'% Pro vyrobu skel se pouzival rostlinny popel, které mély
nahradit Na,COs jako tavivo.!** Pro sodnopopelova skla mohl byt popel vyrabén z halofylnich
rostlin rostoucich na slanych piidach, tfeba rostlin skupiny Chenopodiaceae. Pér ptikladi je
zaznamenano 1 v Egypté (Nenna 2007). Vyjime¢né nalezy sodno popelového skla zndme 1

z fimského tizemi, kuptikladu z jizni Francie (Carpentras, Golfe de Fos, Ruscino) a Rakouska
(Magdalensburg), kde se pro vyrobu ,,smaragdového* skla uzivalo sodno popelového skla
(Drauschke — Greiff 2010, 39; Henderson 2013, 88). Produkce skel se udrzuje 1 v nékterych
Sastech Stiedniho vychodu (pfevazné uzemi dne$niho franu) a ve stfedni Asii méla jistou
kontinuitu i v dobé Zelezné (Freestone 2006, 203; Tite et al. 2006, 1285). Na tizemi
Sasanovske fise se tato skla vyrabéla mezi 2. a 6. stoletim n. 1. (Mirti et al. 2008; Wedepohl
2003, 70-72; Henderson 2013, 261, 265; Simpson 2014, 204). Bylo u¢inéno n¢kolik pokust
pro odliSeni ,,tradi¢niho vychodniho” sodnopopelového skla z prostiedi Sdsanovské/Parthské
fiSe od nové vyroby z oblasti vychodniho Sttedomoti (Henderson 2009). Z prostiedi
Sasanovske tiSe jsou znamy Cetné nalezy sklenénych nddob domaéci vyroby. Zajimavé jsou 1
nalezy sklafskych peci se zbytky frity, coZ sv€d¢i o existenci sklaren na vyrobu surového skla.
Mensi sklarny zaméfené na vyrobu nadob jsou znamy z n€kolika lokalit: Ktésifon,

Uruk/Warka, Veh Ardashir. Pfedbézné chemické prizkumy sklenénych vyrobkl prokazaly

103 pryni sodno popelovéskla se objevuje po&atkem 9. stoleti na Uzemi Syropalestiny a aZ o pul stoleti pozdéji se
tato technologie dostava i na Uzemi Egypta (Shortland et al. 2006, 523).

104 Draselnd skla z 10. stoleti n. I. maji vy$3i podil K20 (kolem 20 %) a MgO (5 %), niZ8i Na,O (10 %); (Paynter —
Jackson 2016, 10).
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uziti rostlinného popela.!®® Skla maji vyssi obsah MgO a K»O je zastoupen v rozmezi 3,2-8,4
%. Byly vy€lenény dvé zékladni skupiny na zakladé obsahu oxidu hotecnatého MgO a oxidu
fosfore¢ného P-Os — prvni s MgO (Sasanian 1) 3—5 % a vys$sim obsahem P.Os, druha
(Sasanian 2) s MgO 68 % a niz§im obsahem P>Os. Prvni typ se objevuje v poloviné 3. stoleti
n. l. a druhda skupina az ve 4. stoleti n. 1. Je mozné, ze prave tradice sdsanovskych sodno
popelovych skel ovlivnila vyrobu ¢asn¢ islamskych skel v 9. stoleti n. 1 (Simpson 2014, 204).
Uziti staré receptury sodno popelovych skel naznacuje nedostatek natronu, ktery byl

nahrazovan popelem (Shortland et al. 2006, 522-523).

Increasing potassium oxide
from using plant ashes

Low potassium oxide
in natron glasses

Average potassium oxide (w1%)

1st/3rd 4th/5th 8th/9th 12th 14th
Approximate century AD

Obr.17: obsah K>O ve sklu od doby fimskeé az po stitedovek, podle Paynter Jackson 2016.

Nevime, pro¢ zrovna v oblasti Pfedniho vychodu, kter4 byla tradi¢né€ spojovana s vyrobou
sodného skla, dochazi v 9. stoleti k pfechodu na tavivo v podobé sodnych popelil. Casna
produkce z 6.—8. stoleti na uzemi severni Afriky a Pfedniho vychodu stale pokracuje ve
vyrobé¢ sodnych skel, s vazbou na tradi¢ni dilny na levantském pobiezi (Henderson 2013,
265-266). Ovsem 1 zde dochazi k postupnému poklesu obsahu oxidu sodného ve skle

z pivodnich 15-16 % na 12 %, coZ muZe byt znamkou horsi dostupnosti natronu (Shortland
et al. 2006, 523). Tvaroslovi nadob bylo vyrazné ovlivnéno byzantskou tradici a v kontextu
Pfedniho vychodu miizeme hovofit i o kontinuité pozdné antické vyrobni tradice.!? V 9.
stoleti probiha doslova revoluce ve sklaiské vyrob€ — nejen, Ze se meéni zékladni recept na
vyrobu surového skla, islamsti sklafi zac¢inaji vyrabét nové tvary sklenénych nadob, které se

vyrazné li$i od svych fimskych a byzantskych predchiideti. Otazkou zlstava divod tak

105 Rostliny Salsola a Chenopodiaceae.
106 Je vhodné zminit silny vliv sdsanovské sklaFské tradice na protoisldmské sklo (Henderson 2013, 260).
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radikalni zmény vyrobnich postupti. Miizeme uvazovat o nedostatku primarnich surovin,
konkrétné natronu z Egypta. Jednim z divodi jsou mozné klimatické zmény, které mohly
ovlivnit cyklus vysychani natronovych jezirek. Pro toto tvrzeni ovSem chybi pfesna data.
Dalsi moznosti je politicka nestabilita v regionu nilské delty, a to uz od 7. stoleti n. 1. Politicka
nestabilita a Casté vojenské konflikty pokracujici od 7. az po 9. stoleti n. 1. ohrozily nejen
samotnou té¢zbu ve Wadi Natrun, ale zaroven zpietrhaly obchodni cesty (Shortland et al. 2006,
527-528). Jednou z moznosti je hledani samostatné cesty pro islamské vyrobce skel. Zde
muzeme spatfit i jistou snahu o politickou proklamaci své vlastni nezavislosti na ,,cizi‘
(byzantské) tradici (Henderson 2013, 259-260, 266). Ve stejnou dobu dochazi i k proméné
rozdé€leni primarnich a sekundarnich dilen. Sklenéné vyrobky se zainaji vyrabét ve stejnych
dilnéch, kde se vyrabi surové sklo (Rumjanceva 2011, 108). Ptiblizn¢ ve stejné dob¢, kolem
9. stoleti n. 1., dochdzi k promén¢ receptury skla 1 v zdpadni Evropé, kde se objevuji draselna

skla (forest plant ash/wood ash glass) (Tite et al. 2006, 1285).

Kontaminace draslikem béhem vyrobniho postupu je dal$im moznym vysvétlenim vyssiho
mnozstvi K20 a P20s ve sklech. Samotny popel z topného dieva a t¢kajici sklozky béhem
procesu taveni mohou znecistit sklo jak béhem primarni tavby surového skla, tak i pfi
sekundarni tavbé, a tim mohou navysit obsah K20 az na 1,5-2 % (Tal et al. 2008, 91-95).
Vyskyt oxidl fosforu a hot¢iku je mozné taky spojit s kontaminaci skla dievénym popelem.
(Schibille et al. 2017, 1236).'%7 Tato skute¢nost miize svéd¢it i o zméné technologie tavby
skla v ¢asné doby byzantské (Paynter 2008, 280-281; Rehren et al. 2010, 75-76), ktera vedla
ke Spatné izolaci skloviny od topenisté, kde se koncentroval popel nebo spaliny (Tal et al.

2008, 91).

Studium chemického sloZeni skla pomaha k uréeni nejen vyrobnich technik, ale i provenience
jak surovin, tak i primarnich dilen. Studium sloZeni antického skla je pomérné komplexni
zélezitosti, kde musime sledovat geologicky ptivod zékladnich surovin a pomér jednotlivych
prvkd, resp. oxidi, coz mize charakterizovat jednotlivé primarni dilny a jejich vyrobni
okruhy. V poslednich letech je diky modernéj$im technologiim mozné detekovat i stopové
prvky, které mohou blize identifikovat zdroj surovin (Henderson 2013). Samotna technologie
vyroby skla vyrazn€ znesnadiuje interpretaci vysledki, nemluvée o nasledujici recyklaci jiz

hotového skla. Vysledné sklo mohlo byt kontaminovano béhem primarni tavby v peci, nebo 1

107 Ke znetisténi skel béhem pretavby dochdzelo i b&hem kontaktu skloviny s tyglikem nebo tavnou nadrikou,
coz vedlo ke zvyseni podilu Al,0s. Kontaktem s Zeleznou sklarskou pistalou a del$i doba tavby mély za nasledek
navyseni obsahu Fe,03 (Paynter — Jackson 2016, 6).
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béhem tavby uz jako suroviny v sekundarnim workshopu (Tal et al. 2008). Na prvni pohled
velice homogenni slozeni fimského skla vykazuje riznorodé odchylky, které svédci o
existenci n¢kolika zdkladnich vyrobnich okruhti: oblast Egypta a Syropalestiny. Na zaklad¢
detailné¢jSiho pruzkumu bylo mozné identifikovat a kodifikovat skla pochazejici

z regionalnich dilen (Foy et al. 2003, Nenna et al. 2005, Nenna 2015, Freestone 2021). Pro
chronologické uréeni jsou dulezité skupiny typické pro dobu pozdni antiky az doby
byzantské, kdy dochazi k vyraznym regionalnim rozdilim ve sloZeni skla (Foy et al. 2003,
Rehren et al. 2010, Schibille et al. 2017, Freestone 2018). Dal§im zasadnim milnikem ve
vyvoji skléafstvi bylo postupné nahrazovani natronu jakozto zédkladniho taviva rostlinnymi
popely v 9. stoleti n. 1. (Shortland et al. 2006). Dtivody této zmény stale nejsou upfesnény —
mohlo se jednat bud’ o klimatické zmény znesnadiujici sbér natronu a/nebo politické a
ekonomické turbulence v severni Africe a na Pfednim vychod¢, které zptetrhaly piivodni

obchodni sité (Shortland et al. 2006, Henderson 2013).

144



8. Studium chemického sloZeni skel z Jurta-Strojno

Z lokality Jurta-Strojno bylo analyzovano 116 vzorkt, z toho 7 vzorkl surového skla, 19
vzorkl odpadu z vyroby, 5 vzorkil osobnich ozdob, 2 vzorky okennich tabulek a 83 vzorkt
z nadob. Ve zkoumaném souboru ptevladaji fragmenty skla z terénniho vyzkumu (74 ks),

z povrchovych prospekei pochazi 42 fragmentti1%8,

Vybeér vzorkl byl provadén z hlediska heterogenity materialu, kdy bylo zapotiebi otestovat
jak nejvice zastoupené typy nadob, tak i typoveé vyjimecné kusy. Vybrany byly i specifické
nalezy, jako jsou sklenéné koralky, naramky a tabulové sklo. Zvlastni skupinu tvoii barevné
fragmenty. Velka pozornost byla vénovana vybéru vzorkl surového skla a sklatského odpadu,
ktery miize pomoci se specifikaci plivodu suroviny, vyrobnich postupti a vzhledem

k nejasnym nélezovym okolnostem upfiesnit i chronologicky ramec.

Cilem této kapitoly je prezentovat vysledky analyzy prvkového slozeni vybranych vzorkad a
jejich nasledné vyhodnoceni v $ir§im kontextu. Diky sumarizaci dat bylo vyclenéno 6
zdkladnich skupin A—F (zvl4st jsou uvadény barvené vzorky)'%, které lze porovnat s dal§imi
nalezy z uzemi Rimské fiSe. Zasadni pozornost si zaslouzi skupiny skla, které lze
identifikovat jako pozdné antické. Jiz bylo feceno (viz. kapitola 7.6.), ze v pozdni antice/Casné
dob¢ byzantské dochazi k vyrazn€ proméné ve slozeni fimského skla. Tento proces Ize

sledovat i na ptikladech z lokality Jurta-Strojno.

108 (Méreni a vyhodnoceni vzorkd probihalo na VSCHT Praha pod vedenim mé konzultantky Z. Zlamalové Cilové,
Ph.D. V piipravé je detailnéjii studie nize vyjmenovanych skupin (Cistakova — ZIdmalova Cilova, v pfipravé), v
samostatném ¢lanku bude zpracovan odpad ze sklarské vyroby a surové sklo.

109 K méFeni byl pouZit sekvenéni WD-XRF spektrometr ARL 9400 XP. Spektrometr Je vybaven rentgenovou
lampou s Rh anodou typu 4GN s koncovym Be okénkem tloustky 50 um. VSechny intensity spektralnich ¢ar
prvkl byly méreny ve vakuu programem WinXRF. Kombinace nastaveni generatoru-kolimatoru-krystalt-
detektorll byly optimalizovany pro 82 mérenych prvkid s ¢asem 6 s na prvek. Ziskané intensity byly zpracovany
programem Uniquant. Pro kontrolu méreni byl pouZzit standard Corning B od Corning Museum of Glass.
Koncentrace jednotlivych oxidl jsou vyjadieny v hmotnostnich procentech. Krystalické faze byly stanoveny RTG
difrakéni analyzou (XRD, PANalytical X'Pert PRO difraktometr).
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Fig. 9 Primary production groups based on the mineralogy of the
glassmaking sand. TiO>/AlLO; and Al,04/Si0; ratios illustrate key
compositional subdivisions into six primary production groups. The
dashed line indicates the proposed division between Levantine and
Egyptian primary production groups

Obr.18: Porovnani skupin z Jurta — Strojno na zakladé stopovych

oxidi z piskt, podle Schibille et al. 2017, doplnéno Cistakova —

Zlamalova Cilova, v ptiprave

8.1. A — Skupina s antimonem_(Antimony glass)

Skupina s antimonem ¢ita 19 fragmentii, kde naprosto prevazuje kvalitni a bezbarvé sklo (15
fragmentl), jen 2 fragmenty maji modrozeleny odstin a 2 fragmenty jsou svétle zluté.
Prevazna cast fragmentt z této skupiny pochdzi z tél nadob, které nelze typologicky urcit.
Fragmenty SF15 235, SF16 D13 S 09, SF16 D13 SW_30 Ize zatadit do ¢asového rozmezi
2. az 3/4. stoleti n. 1. (viz. kapitola 7.3).

Hodnoty oxidu antimonitého v souboru se pohybuji v rozmezi od 0,358 % do 0,7 %, zaroven
byly detekovany velice nizké hodnoty oxidu manganatého (cca 0,01 %). Na zdklad€ hodnot
oxidu Sb20:s Ize usuzovat, ze se jedna o skupinu Rom-Sb, kde Sb>O3; ma podle Schibille et al.
(2017, 1226) hodnotu 0,29-0,54 %, ptipadné az 0,8 %. Sklarské dilny, které uzivaly antimonu
za ucelem odbarvovani skla, se nachazely na izemi dneSniho Egypta. Konkrétné se jedna o
nalezy z Beni Salama a Wadi Natrum. Sklo se nasledn& vyvazelo do celé Rimské fise (Nenna
2015, 15, 19). Skla skupiny Rom-Sb maji vyssi obsah oxidu sodného (19,39 %), zarovein jsou
typické niz$i obsahy oxidi hliniku (1,97 %), vapniku (5,82 %) a titanu (0,07 %) (Freestone
2021; Jackson — Paynter 2016, 73).
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Skupina Rom-Sb se objevuje od poloviny 1. stoleti n. 1., ma vSak nejvetsi zastoupeni u
vyrobki datovanych do 2.-3. stoleti n. . Vzhledem k tomu, Ze antimon mé¢l velice dobré
odbarvovaci vlastnosti, uzivalo se vysledného skla pro kvalitnéjsi a drazsi vyrobky (Jackson —
Paynter 2016, 78-80; Freestone 2021, 246). Od 3. stol. n. I. mnozstvi skel odbarvovanych
antimonem pozvolna kleséa a v poloving 4. stoleti n. . jsou postupné nahrazeny skly ze
skupiny s manganem a HIMT (viz nize); (Foster — Jackson 2010, 3074; 8; Jackson — Paynter
2016, 82). Skla s antimonem ze skupiny A-Jurta-Strojno Ize spojit se skupinou Rom-Sb, ktera
se vyrabéla na uzemi Egypta a vrchol jeji vyroby piichazi ve 2. az 3. stoleti n. 1., coz

koresponduje i s typologickym uréenim konkrétnich nadob.

8.2. B — Skupina s antimonem 2 (Antimony glass — recycled)

V ramci skupiny skel s antimonem lze definovat dalsi samostatnou skupinu (7 ks). Sklo této
skupiny je bud’ bezbarvé (3 fragmenty) nebo svétle Zluté (4 fragmenty). Nalezy

z prezentované skupiny je obtizné urcit z typologického hlediska, jelikoz se jednd o malé
fragmenty z t€l nddob nebo predméty s SirSim chronologickym ramcem. Koralek SF16 165
ma Cetné paralely jak v hrobovych, tak i v sidliStnich souborech, které jsou datovany od 2. do
4. stoleti n. 1. Stejné tak i1 fragment unguentaria SF 15 281 lze spojit s typem I 82 b1/ 1 82 b2.
Tvarove podobné naddoby jsou datovany do rozmezi 2.— 4. stoleti n. 1. (Svobodova 2017, 86—
87). Z Gzemi Balkéanského poloostrova nemame pro tuto skupinu pfimé paralely a jeji detailni

prizkum bude cilem budouci publikace (Cistakova — Zlamalové Cilova, v piipravé).

Skupina B ma oproti skupiné A vysoké hodnoty Fe:Os (pramérné 0,76 %), MgO (0,75 %) a
ALO:s (2,66 %) a predevsim se vyznacuje vyS§Sim obsahem SboO3 v rozmezi 0,46 az 1,52 %.
Ze skupiny se vyjimaji dva vzorky SF14 159 a SF15 176, které se vyznacuji jeSté vyssi
hodnotou Fe20s 0,89 (1,06 %) a MgO 0,96 (1,03 %). Dalsi vzorek piedstavuje sklenény koral
SF16_165, ktery se vyznacuje ,,pozlacenym‘ povrchem, a jeho sklo vykazuje vysokou
hodnotou nékterych oxidi: Fe-03 0,99 %, MgO 0,55 %, SrO 0,19 %, Al2Os 3,15 %. Na2O je
naopak napadné nizké (14,17 %). Vyssi podil 2,5-3 % ALOs je charakteristicky pro dobu
pozdni antiky (4.-5. stoleti n. 1.), kdy pravdépodobné doslo ke zméné€ zdrojli suroviny,
konkrétné piskl (Freestone et al 2000). Ve 4.—7. stoleti se miiZeme setkat s hodnotou Al>O;
3—4 % (Arletti et al 2010, 102; Lesigyarski et al 2013, 1614). Vyss§i hodnota SrO

(s koncentraci > 0,04 %) je taktéz typicka pro skla z obdobi 5. az 7. stoleti n. 1. (Lesigyarski et
al 2013, 1615).
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8.3. C— Skupina s manganem_(Low - manganese / High - manganese glass)

Nejpocetnéjsi skupinu tvori fragmenty, kde bylo uzito manganu jako odbarviva. Jedna se o 46
kust, kde 2 fragmenty Ize urcit jako okenni tabulky, 11 fragmenti patfi do skupiny sklafského
odpadu, 5 fragmenti 1ze identifikovat jako surové sklo a 28 fragmentii bylo soucasti nadob. V
souboru pfevazuje modrozeleny odstin, 11 fragmentl je zelenych, olivove zelenych a zlutych,
4 fragmenty jsou bezbarvé, 3 fragmenty jsou pruhledné s Sedofialovym zabarvenim, 1
fragment mé atypickou fialovou barvu. Nadoby ze skupiny C se vyznacuji Sir§im
chronologickym ramcem. Zajimavym piikladem jsou okraje pohart SF16 D13 N 0l a
SF16 D13 S 05, kde se dochovala velice specificka vyzdoba v podob¢ tubularniho piehybu.
Podobnd vyzdoba se objevuje u nddob pochazejicich z izemi Predniho vychodu a jsou
datovany do 2.—4. stoleti n. L. (Israeli 2003, 163). Nozka pohdaru SF15_175 (typ 134/109)
taktéz spada do stejného ¢asového ramce (Mincev 1988, 47; Shepherd 1999, 324). Zajimavy
je okraj poharu SF16 195, ktery nese rytou vyzdobu a mé specificky sefiznuty a
nezabrouSeny okraj. Nadoby tohoto typu jsou znamy z Bulharska z pozdné antickych
kontextil od 4. do 5. stoleti n. 1. (Isings 1957, 127-129; Cholakova 2009, 304). V této skupiné
jsou zastoupeny i fragmenty okennich tabulek (SF15_067 a SF15_290).

Hrani¢ni hodnoty oxidu antimonitého (Sb2O3) jsou stanoveny na 0,03 % (Lesigyarski ef al.
2013, 1615).11° Jako odbarvivo v této skupiné byl pouzit oxid mangani¢ity — MnO»,
detekovany podil oxidu byl stanoven od 0,03-2,14 % MnO. Skla odbarvena manganem se

ey e

Paynter 2016, 73).

Skupina skel C z Jurty-Strojna vykazuje pomérné jednotné hodnoty oxida Fe.Os (0,27-0,49
%) a Al2Os (2,40-3,26 %) s primérem 2,82 %, coZ by mohlo své&dcit o jednom zdroji pisku
pro vyrobu skla (Foster — Jackson 2010, 3072; Freestone et al. 2015, 80-81). Primérné
hodnoty CaO jsou 8 %, coz odpovida vyssimu podilu oxidu vapenatého pro skla typu Roman-
Mn (Jackson — Paynter 2016, 73). Skla odbarvend manganem maji bézny podil MnO od 0,8—
1,5 % (skupina Rom-Mn); (Jackson — Paynter 2016, 73). Ve skupin¢ skel Jurta-Strojno lze
pozorovat znacny rozptyl v hodnot€ oxidu MnO (0,03-2,14 %). Pro Gcely této prace byly
vyélenény tii zakladni skupiny podle podilu oxidu manganatého (podle Cistakova —

Zlamalova Cilova, v ptiprave).

110 pouze vzorek (sklafsky odpad) SF16_D13_SW_17 ma obsah Sb203 0,058 % a SF15_351_2S ma hodnotu Sb203
0,028 %.
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1 - Ctyii vzorky vykazuji koncentraci MnO od 0,029 do 0,050 % (SF15 175, SF15_188,
SF16 195, SF16 D13 SE 06). Zde je otazkou, zda se jedna o tzv. recyklovana skla, ktera

puvodné byla odbarvena pomoci manganu,

2 - Druha skupina vykazuje vyssi podil MnO do 1 %, konkrétné od 0,19 % do 0,82 % (24
vzorkll). Jedna se o bézny podil MnO, ktery je typicky pro fimska skla z 1.-3. stoleti n. 1.
Vétsi cast sklarského odpadu nebo surového skla v skupiné Mn skel patii do této skupiny
(14vzorktll). Pfevazna ¢ast vzorkd je zelenomodra a jen jeden fragment je bezbarvy. Vzorek
sklarského odpadu SF16 D13 SW_20 se vyznacuje vyssi podilem Fe.Os (1,38 %), coz mohlo

byt zpisobeno znecisténim beéhem vyroby.

3 - Posledni skupinu tvoii skla (18 fragment1) s vys$§im podilem MnO od 1,1 do 2,14 %.
Jedna se o fragmenty sklenénych nadob, pouze fragment surového skla SF16 D13 SW 22
ma vyss§i podil MnO (1,4 %). Podobné sloZeni jako ve skupiné C.3 lze nalézt u fimskych skel
ramcove datovanych od 2. az do 4. stoleti n. 1. (Jackson — Paynter, Appendix 2, 2016). Tato
skupina se vyznacuje vyraznou barevnou variabilitou, jsou zde zastoupena skla modrozelena,

bezbarva, zelend, olivové zelend, svétlé zlutd, Sedofialova a jeden fialovy fragment.

U skupiny skel C.1 Ize povaZovat pfitomnost MnO spiSe za ndhodnou nezli za Gi¢elné pfidané
odbarvivo. Nizké hodnoty MnO (pod 0,29 %)'!! jsou do skla zaneseny jako necistoty

z pouzitého pisku (Brems — Degryse 2014, 33—38). Podil zamérné pfidaného MnO zavisi od
hodnoty Fe.Os'!? a hodnota MnO by méla byt alespoii kolem 1 %. V navaznosti na tuto
skute¢nost Brems a Degryse (2014, 38) uvadéji, ze skla s hodnotou MnO mezi 0,1 a 1 % jsou

vysledkem recyklace skla, coZ v naSem ptipadé€ odpovida skupiné C.2.

111 Hodnota MnO jakoZto zdmérné pfidaného odbarviva se vyrazné lisi v rliznych studiich—od 0,1 a7 1 %
(Brems — Degryse 2014, 38).

112 primér Fe,0; je pro Fimska skla uvddén 0,62 % (Foster — Jackson 2009, 190), pro odbarveni skla je zapotiebi
dodrzet pomér MnO/ Fe,0s vyssi nez 2 (Brems — Degryse).
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Obr.19: Pomér Al>Os a CaO u pozdné¢ antickych skel, podle Freestone 2021

Skupina Roman — Mn z Jurty-Strojna je z hlediska poméri oxidd Al.Os a TiO: blizka skupiné
Levantine I, kterd se méla vyrabét na Prednim vychodé (Rehren et al. 2010, 65-81). Skupina
Levantine I se vyznacuje vy$$im podilem ALOs (2,7-3,1 %) a CaO (9-10 %) av
archeologickych souborech se vyskytuje od 2. poloviny 4. stoleti n. 1. a jeji vyroba m¢la
pokracovat az do 7. stoleti (Freestone et al. 2000; Foster — Jackson 2009, 190; Rehren et al.
2010; Rehren — Cholakova 2014).!13

V ramci skupiny C jsou vyclenény Ctyfi fragmenty nadob, které se vyznacuji vyrazné
jantarovou barvou. VSechny tyto fragmenty maji pozoruhodné stejné slozeni, s vyjimkou
fragmentu SF15 — 312, ktery ma vyssi obsah oxidu manganatého (0,8 %). Podle specifické
barvy téchto fragmentt a paralel z pozdné antickych lokalit Odartsi a Serdica (Cholakova
2015, 189, 268) lze spojit soubor jantarovych skel z Jurty-Strojna s chronologickym tisekem
4.-5., ptipadné i 6. stoleti n. 1. Zlutych nebo hnédozlutych odstinti 1ze dosahnout za uziti
oxidl Zeleza, ptipadné pomoci specifické reakce Zeleza a siry — nizkého podilu iontovych

sulfidi (Freestone et al. 2005, 156; Lierke 2009, 3).

8.4. D — Skupina mix mangan/antimon_(Mixed antimony and manganese glass)

Jedna se o druhou nejpocetnéjsi skupinu, kterd zahrnuje 27 vzorkt, z toho 23 fragmentti

pochazi z nadob, 3 fragmenty predstavuji sklaisky odpad a 1 fragment je surové sklo.

113 Koncem 5. stoleti dochézi k vyrazné zméné a MnO, se do skla jako odbarvivo pFestdva pfidavat (Freestone
2016, 12).
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V souboru jsou zastoupena jak skla modrozelené, tak i bezbarva. Jen 2 fragmenty jsou zelené
a 1 svétle zluty. Z hlediska typologického jsou v souboru zastoupeny fragmenty, které lze
identifikovat jako unguentaria (SF14 236, SF14 239, SF15 128, SF16 174,
SF16 D13 SW 05, SF16 112 SW_02), ktera Ize ¢asové¢ zaradit do 2.-3. stoleti n. 1.,
vyjimecné do stoleti ctvrtého. Dalsi zajimavou skupinu tvoii nadoby zdobené specifickym
tubularnim piehybem (viz. kapitola 6.4.8.). Jedna se o fragmenty vétSich poharti nebo mis,
které miizeme na zaklad¢ tohoto specifického znaku datovat do 2.-3. stoleti n. 1. Fragmenty
SF15 262 a SF15 263 jsou dna vysokych poharti na nozce, které¢ 1ze datovat do seku 2.—4.

stoleti n. 1.

Z hlediska chemického sloZeni obsahuji fragmenty jak oxid antimonity (prumérnd hodnota
Sb20s 0,41 %), tak i oxid manganaty (MnO 0,36 %, s vyjimkou vzorku SF 041, kde je
hodnota 1,06 %). Jedna se o pomérn¢ znamy ptiklad recyklace skla, kdy se do sekundarniho
zpracovani dostala jak skla s obsahem manganu, tak 1 antimonu (Jackson — Paynter 2016;
Schibille et al 2017). Nakonec i z fimskych prameni vime, Ze sklo v fimském prostiedi se
bézné recyklovalo (viz. kapitola 4.6.). Slozenim blizka skupina skel, kde byl zastoupen jak
antimon tak mangan'!'¥, byla analyzovéna i z izemi Bulharska (skupina ¢. 3 v Lesigyarski et
al. 2013, 1615-1616). Ze skupiny D se vyjima vzorek SF16 112 SW 02, ktery ma vyssi
hodnoty oxidu zelezitého (Fe:0s 1,16 %). I podle vizualniho hodnoceni mé tento fragment
vyrazné nekvalitni sklo s vy$S§im podilem bublinek a necistot. Je mozné, Ze necistoty se
dostaly do skla sekundarn€ béhem pietavby suroviny kontaminované z pouziti Zelezné

sklatské pistaly (Mirti et al. 2009, 1067; Rehren et al. 2010, 75; Foster — Paynter 2016, 78).

Vzhledem k typologickému rozboru urcitelnych nadob, chemickému sloZeni a nalezovému

2%

ve stoleti tfetim.

8.5. E — Skupina HIMT

V souboru byl identifikovan pouze jeden fragment SF15 045, ktery Ize spojit se skupinou
HIMT. Skla této skupiny se vyznacuji vysokym podilem Fe.Os (> 0,9 %), MnO (1,2 %) a
TiO2 (> 0,2 %); (Freestone et al. 2018, 161). Oproti fimskému sklu z 2.-3. stoleti n. 1. maji
skla skupiny HIMT vys$§i obsah MgO (> 0,8 %) a Na.O (17-20 %); (Freestone et al. 2005,
153; Foster — Jackson 2009, 192). Skla HIMT se objevuji kolem 4. stoleti n. I. a roz§ifuji se

114 5,03 0d 0,13 do 0,43 % a MnO od 0,14 do 0,53 % (Lesigyarski et al. 2013, 1615).
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do oblasti Evropy, Pfedniho vychodu a Severni Afriky. Fragment z Jurty-Strojna ma vyrazné
zelenou barvu, ktera je pro skla této skupiny typicka. Foster a Jackson (2009) vyclenili dvé
zakladni podskupiny pozdné antického skla: HIMT 1 a HIMT 2, kde skupina HIMT 2 je
oznacena jako “weak HIMT’ a ma niz$i koncentraci urcujicich oxidi. Vzorek z Jurty-Strojna

muzeme spojit se skupinou HIMT 1.

(w] =Fina :‘.I’:JI]U'..'.':

1.5 X Production indicators

Obr. 20: Pomér oxidu draselného K>O a oxidu hofe¢natého MgO u findlnich vyrobki a

sklaiského odpadu, podle Cistakova — Zlamalova Cilova, v piipravé

8.6. F — Sodno-popelova skla (Plant ash)

V ramci zkoumaného souboru tvoti vyjimecnou skupinu skla s vysokym obsahem oxidu
draselného K>O (1,83 %) a oxidu hotecnatého MgO (2-2,9 %), coZ naznacujeuziti
rostlinného popela jako taviva. Jedna se o skupinu sklaiského odpadu (6 ks), kde 1ze
identifikovat odklep od sklarské pistaly, kapky, vldkna a fragment surového skla. Tento druh
nalezli dokazuje, ze sklo této skupiny se na lokalité zpracovavalo (a pravdépodobné se
dovazelo v podobé surového skla). Podle poméra Al>O3/Si0; (ptres 0,03) and TiO2/Al203
(0,06) je tato skupina blizka sklu z Egypta, konkrétné skuping Foy 2 (Cist'akova — Zlamalova
Cilova 2021, v ptiprave). Skla ze skupiny F obsahuji jak mangan, tak i antimon, coz lze
vysvétlit ,,smiSenym* charakterem souboru — recyklaci skla (viz vyse). Vyssi podil oxidu

hote¢natého poukazuje na uziti popele. U skel vyrobenych s pouzitim popela (tfeba popel
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z halofylnich rostlin) se jednd o mnozstvi > 1,6 % u MgO, ale vyssi podil MgO muze byt
zpuisoben i uzitim vétSiho mnozstvi dolomitu (Lesigyarski et al 2013, 1611). Kontaminace
draslikem béhem vyrobniho postupu je dalsim moznym vysvétlenim vysSiho mnozstvi K-O
ve sklech (Paynter — Jackson 2016, 10). Zajimava je koncentrace Sb2Os (0,23 %). Jak jiz bylo
feceno, antimon se objevuje u fimskych skel, od 4. stoleti n. 1. se pak skoro neobjevuje a
uplné mizi u skel datovanych do 5. stoleti. Niz$i koncentrace Sb20s je zaroven znovu
zastoupena u sklenénych vyrobkl z 6. stoleti n. 1., coz lze vysvétlit recyklaci mozaikovych
tesser (Cholakova 2015, 329). Prozatim na uzemi Bulharska k této skupiné neméame piimé

paralely a studium tohoto souboru bude tématem budouciho detailngjsiho pruzkumu.

8.7. Barviva

Do samostatné skupiny byly vy¢lenény barvené fragmenty skel. Ke specifickym naleziim
bezesporu patii cerveny naramek (SF16_196), ktery ma vysoké hodnoty K-O 1,96 % a MgO
2,47 %. Dale byla detekovana méd’ v krystalické fazi, kterd jednak barvi i zakaluje sklo do
opakni Cervené.. Z hlediska slozeni je blizky fragment dalSiho naramku SF16_F13 SW_05.
Néramek ma nizsi hodnoty K>O 1,27 % a MgO 1,75 % nezli ptedesly vzorek, ale i tak ho lze
spojit se skupinou skel s rostlinnym popelem (Cistakova — Zlamalova Cilova, v pfipravé).
Rostlinné popely mohly byt uzivany i jako soucast sklaiskych barviv, konkrétné ¢ervené,
zelené a Cerné (Paynter — Jackson 2016, 10). U obou naramkt byl detekovan vyssi podil

Fe>03(1,58-3,42 %), ktery také ovlivnil vysledny barevny odstin skla.

Koralky SF14 078 a SF16_122 podle oxidi patii pod skupinu D — skla s antimonem a
manganem. Blizké sloZzeni ma fragment z té€la nadoby SF16 D13 NW _13. Do skupiny

s manganem lze zatadit fragment SF16_ D13 NW_13, ktery neobsahuje antimon. Pro
obarveni skla na modro bylo uZito surovin na bazi médi a kobaltu, na vyslednou barvu skla
ma vliv 1 vyssi koncentrace Fe;03 (0,63—1,26 %). Mozné vysvétleni soucasného vyskytu
antimonu a manganu ve sklech by bylo mozné hledat i ve vnesené kobaltové suroviné
(spojeni kobaltové rudy s médi, manganem a antimonem uvadi Bidegaray Pollard 2018).

K barevnym skliim patii zfejmé i fialovy fragment SF16 D13 NW_ 14, kde bylo jako barviva
uzito manganu, o ¢emz svédci 1 vyssi koncentrace MnO (2,14 %), ktery se ptidaval v podobé

burelu MnO, (Lierke 2009, 3).
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8.8. Vyhodnoceni vysledkii v kontextu bulharského uzemi

Z tzemi Bulharska je znamo nékolik fimskych, a hlavné pozdné antickych sklaren (viz.
kapitola 5), ze sidlistnich kontextli pak pochazi pocetné soubory sklenénych artefaktt. Jen
n¢kolik souboril v§ak bylo podrobeno detailnimu chemickému priazkumu (napt. Dichin,
Serdika, Odartsi), pfevazna ¢ast z nich pak pochézi z oblasti severniho Bulharska (s vyjimkou
prace Lesigyarski et al. 2013, kterd byla zaméiena na vybrané sklenéné nélezy z izemi
jihovychodniho Bulharska). Soubor z lokality Strojno-Jurta tim padem dopliiuje chybéjici
data z izemi Thrakie. Za ucelem detailnéjsiho poznani vyvoje chemického slozeni skla

v dobé fimské, a hlavné v pozdni antice, na uzemi Bulharska zde stru¢né shrnu dosavadni

poznatky k této problematice.

Nejbézngjsi skupinou skel z Gizemi Rimské fise z 1. az 4. stoleti n. 1. jsou sodna ¥imska skla,
ktera se vyznacuji stabilni hodnotou oxid Na:O 16,63 %, Al-Os 2,59 %, CaO 7,48 %, Fe20s
0,62 % and TiO2 0,13 % (Balvanovi¢ et al. 2018, 1175). Z nich Ize vyc¢lenit skupinu fimskych
skel s antimonem (Sb20s), kterd jsou prevazné bezbarva. Ze skupin A a B nemame zadné
doklady surového skla a odpadu sklarské vyroby. Jednalo se o velice kvalitni sklo, témét
bezbarvé, tenkosténné, s nizkym obsahem bublinek. Lze tedy usuzovat, Ze se jedna o
fragmenty importovanych nédob, nikoliv o mistni vyrobu. Dalsi skupinou (C) jsou tzv. skla
Roman-Mn. Skupina s manganem a skupina antimonem jsou typické pro obdobi 1. az 3.
stoleti n. 1. (Freestone 2016), ovSem pfitomnost Sb20s jakoZto odbarviva je typicka pro fimska
skla z 2. az 3. stoleti n. 1. (Foy et al 2003).!'> Antimon m4 oproti manganu lepsi odbarvovaci
schopnosti, takze 1 jeho pomér je ve vyslednych vyrobcich oproti manganu vyrazné nizsi
(Lesigyarski et al .2013, 1616). Surové sklo ze skupiny Roman-Mn z 2. a 3. stoleti n. 1. se
mélo vyrabét na izemi Syropalestiny (Jackson — Paynter 2016) a nasledné se rozvaZzelo po
celé Rimské 1isi i do barbarika. Vyroba skel s antimonem se obecné spojuje s oblasti Wadi
Natrun v Egypté (Nenna et al. 2005; Nenna 2015). Tradice v uzivani manganu jakoZto
odbarviva se vyjimecné udrzuje az do 6/7. stoleti n. 1. a na tizemi jizniho a centralniho
Bulharska pfedstavuje dominantni skupinu (oproti méné pocetné skuping jen s antimonem);
(Lesigyarski et al .2013, 1615-1616). Skupina C (smiSeny antimon a mangan) se objevuje
napiti¢ celou Rimskou #i3i. Z tzemi Bulharska je znama sklarna ze Serdiky (Sofia), kde byla
identifikovana smiSena Sb/Mn skupina. Samotna sklarna je datovana do 3. az 4. stoleti n. 1.

(Cholakova 2015, 270-272).

115 pryni skla s antimonem se objevuji uz v 1. stoleti n. |., jednd se oviem o draZzsi aZ luxusné&;jsi vyrobky (Jackson
— Paynter 2016; Freestone 2016).
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Obr. 21: Pomér stopovych prvkil ve skupinach 5. a 6. stoleti z izemi severniho Bulharska,

podle Cholakova et al 2016.

Zajimava skupina skel s manganem pochazi z pozdn€ antické lokality Dichin (Cholakova —
Rehren 2018), kterd byla zkoumana spole¢né se vzorky z dvou pozdné antickych lokalit
Serdica a Odartsi. Roman-Mn skupinu!!é z Bulharska Cholakova (et al. 2016) spojila se
skupinou Foy 3.2 (Foy et al. 2003).117 Ptivod skupiny Foy 3.2 je tradi¢né spojovan s oblasti
Syropalestiny, ovSem na zdklad€ podobného slozeni se skupinou skel se Sb lze uvaZovat o
misté mozného puvodu v Egypté (Schibille et al 2017). Samotna skupina skel Foy 3.2 z iizemi
Bulharska se vyznacuje niz§im podilem oxidd Al2Os (1,93 %) a CaO (6,59 %) a vySSim
podilem MnO (0,87 %). Zaroven byla vyc¢lenéna subskupina, kterd se vyznacovala vy$§im
podilem SrO (735 ppm), CaO (7,85 %), P-0s (0,07 %) a Al.Os (2,19 %), s hodnotou MnO
(0,97 %); (Cholakova — Rehren 2018, 57-60). Skupina Foy 3.2 je zndma 1 z jinych pozdné
antickych lokalit (Aquilea, Butrint, Stojnik, Marseilles, etc.), kde se datuje do 5.—6.,
vyjimecné do 4. stoleti n. 1. V ramci Balkénského poloostrova lze skupinu Foy 3.2 spojit
piedevsim s 5. stoletim, ovSem mitiZze pokracovat 1 do 6. stoleti (Rehren — Cholakova 2014, 90;

Cholakova — Rehren 2018, 63; Balvanovic¢ et al. 2018, 1175).

116 pilvodné uréenou jako skupina Dichin clean (Rehren — Cholakova 2014, 89).
117 Subskupinu Foy 3.2 mGZeme spojit se skupinou HIMT 2. Blizkou skupinu tvofi skla z Gzemi Srbska — Jelica 1
(Balvanovic et al 2018).
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Do $irsi skupiny pozdné antickych skel s manganem z uzemi Bulharska patfi 1 tzv. skupina
Foy 2.1'!8 ktera byla taktéz identifikovdna v souboru z lokality Dichin.!'” Pozoruhodna je

120 3 chemick4 homogenita vzorki datovanych do 6. stoleti z pevnosti u Dichinu,

typologicka
oproti diversité nadob z 5. stoleti (Cholakova et al 2016, 626—627). Stejné slozeni prokazuji 1

nadoby z 6. stoleti n. I. z pevnosti Odartsi (Cholakova — Rehren 2014).

Skupina Foy 2.1. se objevuje v 6. stoleti a pokracuje az do 7. stoleti a je svym slozenim
ptibuzna skupiné Foy 3.2. Tato skupina se vyznacuje vyssim podilem oxidu strontnatého; pro
Foy 2.1 je hodnota SrO 790 ppm a 819 ppm pro skla z Dichinu a Odartsi. Vyssi podil oxidu
SrO (s koncentraci > 0,04 %) je typicky pro skla z obdobi 5.-7. stoleti n. 1., miiZe se ovSem
objevit i u starSich skel (Lesigyarski et al 2013, 1615). Je dosti komplikované definovat
presny piechod mezi skupinami Foy 3.2 a Foy 2.1, které byly pravdépodobné v urcité chvili
soubézné. Obé skupiny pouzivaly stejné pisky, nicméné zdroj pro Mn se zménil, takze spolu
s manganem se do suroviny dostavalo i stroncium. Zajimava je i subskupina s vys$im
obsahem Zeleza!?! (Fe.Os 1,83 %, kdezto Foy 2.1 ma 1,35 %), coz mlize svéd&it o horsi
kvalité uzivaného pisku (Cholakova et al. 2016; Cholakova — Rehren 2018, 64). Néktera skla
ze skupin Foy 3.2 a Foy 2.1 mohla byt recyklovana, jelikoz obsahuji niz8i procento (napt. 800
ppm) oxidu antimoni¢ného (Sb20s)!?%;(Cholakova et al 2016, table 1). Zajimavé je, Ze v 6.
stoleti ve skupin€ Foy 2.1 pomé&r oxidu antimoni¢ného postupné naristd, cozZ miize svédcit o

narustu recyklace skla v této dobé (Cholakova — Rehren 2018, 66).

118 sybskupinu Foy 2.1 miZeme spojit se skupinou ,,weak HIMT”. Podle jejiho sloZeni jsou této skupiné blizka
srbska skla — Jelica 2 a Jelica 3 (Balvanovic et al 2018).

119 Skla této skupiny byla plivodné autory Rehren — Cholakova (2014) identifikovana jako skla HLIMT, ktera se
vyznacovala nizsim obsahem TiO2 nez skla ze skupiny HIMT, obsah CaO je oviem oproti HIMT vyrazné vyssi (7-9
%), jelikoZ ma CaO priimérné 4-7 % (Ceglia et al. 2018, 14).

120 N3doby ze 6. stoleti n. I. ze Serdiky, Odartsi a Dichinu vykazuji pozoruhodnou jednotnost: stopa po
nalepniku, ohném zaoblené okraje, Zadna fezana vyzdoba. Variabilita barevnych odstind skla: od bezbarvych a
jemné modro-zelenych, po temné zelend a Zlutd skla. Typové prevazuje | 111 a lampy (Cholakova et al 2016).

121 Blizkou skupinou je skupina pozdné antickych skel z lokality Jelica — konkrétné Jelica 3. Jednd se ale pouze o
blizkou, nikoliv totoZznou skupinu (Balvanovic¢ et al 2018).

122 Obsah Sb,0s v piscich je naprosto minimalni (pod 1.4 ppm; Brems — Degryse 2014, 79) a kaZdy narlst mGZe
znamenat znecisténi suroviny (tfeba béhem recyklace).
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Obr.22: Rozdélni Mn skupin, podle Cholakoava - Rehren 2018

V ramci bulharského tizemi byla skla ze skupiny HIMT'?* identifikovana v souboru z
pevnosti Dichin, kde byla datovana do 5. stoleti n. 1. (Rehren — Cholakova 2010; Rehren —
Cholakova 2014). Skla skupiny HIMT z Dichinu maji charakteristicky obsah oxidt: Fe.Os 2,9
%, Al203 3,32 %, CaO 6,17 %, MgO 1,11 % a TiO2 0,53 % (Rehren — Cholakova 2014, 89).
Oproti fragmentu z Jurty-Strojno se skla z Dichinu vyznacuji niz§im podilem MnO (1,64 %).
Podle podilu MnO je blizsi vzorek skla z lokality Pomorie, ktery je datovan do 4.—6. stoleti n.
1. Zde je obsah MnO 2,26 %, coZ je velice blizko hodnotam oxidu z Jurty-Strojna (MnO 2,27
%). Z Dichinu je znama skupiné HIMT piibuzné skupina HIT (high iron titan), ktera se
vyznacuje velice nizkym podilem MnO (0,03 %). Hodnoty oxida Fe:Os, TiO2, Mg0O,a Al,O
jsou blizké ke skupiné HIMT. Stejn¢ jako skla skupiny HIMT, tak i skupinu HIT lze spojit

s primarni dilnou na Sinajském poloostrové (Cholakova 2015, 138). Vzorky pochazejici

z Dichinu ze skupiny HIT se vyznacuji homogenitou, coz vedlo autory k myslence o vyrobé

nadob ze skla pochézejiciho z jedné varky (Rehran — Cholakova 2014, 92-93).

Skla skupiny HIMT jsou sice rozsifena napii¢ celou Rimskou ¥i§i, avSak regionalné se lisi
pocatek jejich vyuzivani. Ve 4.-5. stoleti n. I. patii skla HIMT k nejpocetné&jsi skupiné skel a

maji ve sklafské produkci dominantni postaveni. Vyjimku tvoii pouze uzemi Pfedniho

123 pro skla skupiny HIMT plati, Ze Fe,0s (2 0,7 %), MnO (1-2 %) a TiO, (= 0,1 %); (Balvanovi¢ et al. 2018).
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vychodu, kde funguji vlastni sklarny. Produkéni centrum téchto skel je tradi¢n€ spojovano s
uzemim Egypta, konkrétné se severni Sinaji, kde podle zminénych nélezii mohly dilny
fungovat az do konce 7. stoleti.Pivod skupiny Levantine I je spojovan se skldrnami z oblasti
Ptedniho vychodu (Rehren et al. 2010, 65-81; Jackson — Foster 2014, 7). I pfes to, Ze skupina
Levantine I ma hojny vyskyt na izemi vychodniho Stfedomofti, na izemi Bulharska prozatim
byla zastoupena jen okrajove. Skla této skupiny maji velice podobné sloZeni jako fimska
skupina skel s manganem Rom-Mn (Schibille 2017, 1232). Levantine I obsahuje vyssi podil
CaO (8,79-10 % wt), mirn¢ vyssi Al2Os, kde hrani¢ni hodnotou pro odliSeni od Roman-Mn je
ALOs (> 2,69 %).!2* Pomér oxidu hlinitého kolisa od 4. az do 6. stoleti, coz mlize byt
vysvétleno premisténim primarnich dilen a pouzivanim jiného zdroje pisku (Schibille et al.
2017, 1232). Skla Levantine I maji nizsi obsah oxidu sodného 15,8 % (Balvanovi¢ et al. 2018,
1175). Hodnota MnO neni piesné stanovena a znacn¢ se 1i8i i v rdmci samotné skupiny

(Foster — Jackson 2009) (Foster — Jackson 2009, 190; Rehren et al. 2010).

Si02 NizO K20 Ca0 MgO FE103 Alej PzOs MnO Ti02

Mean 69.54 16.63 0.75 748 059 0.62 259 012 073 013
Sdev 253 1.50 0.24 118 029 0.48 038 0.05 0.74 014

Obr.23: Primérné hodnoty oxidi pro Rom-Mn, podle Foster — Jackson 2009.

Ze skupiny C-Jurta-Strojno Ize vyc¢lenit 30 vzorkt, kde se hodnoty Al.Os pohybuji od 2,70 az
do 3,68 %. Ze souboru z Dichinu bylo identifkovano pouze 7 vzorkli (Reheren — Cholkova
2014, 89). Sklo, které Ize spojit s izemim Syropalestiny, se dovazelo na izemi Thrékie jiz od
2. stoleti n. 1. Nakonec, prizkum skel z jthozapadniho Bulharska prokézal, Ze vyraznou ¢ast

vzorki 1ze spojit s oblasti Palestinského pobiezi a fekou Belus (viz.obr. 24).

124 ptesna hranice mezi Roman-Mn a Levantine | stdle neni pfesné definovand a obé skupiny se mohou ¢asové
prekryvat (Schibille et al. 2017).
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Obr.24: Pomér Al:Os a CaO, podle Lesygiarski et al 2013.

V ramci celého souboru se vymyké skupina F-Jurta-Strojno, ktera se vyznacuje vysokym
podilem oxidu hote¢natého a oxidu draselného. Vzhledem k tomu, ze pro tuto skupinu

z Gzemi Bulharska nemame piimé paralely, miZzeme uvést ndlezy z lokality Cari¢in hrad
(Srbsko), kde jsou zndmy zatim jen dva vzorky, svym sloZenim blizké sklu ze skupiny F
Plant-ash Jurta-Strojno (Drauschke — Greiff 2010, 38—39). Vyznacuji se vyssi K20 (2,04 %) a
niz8im MgO (1,91 %) a vykazuji ptibuznost syro-levantské skupiné popelového skla
(Freestone 2006). Dalsi zajimavou paralelou je anglosaské sklo ze II. Skupiny, datované do
let 550-700 n. 1. Jde o skupinu s vysokym obsahem KO a MgO. Popelové sklo 1ze nasledné
rozdélit na sklo s vysokym a nizkym obsahem manganu (MnO 1,8 a 0,3 %); (Freestone —
Hughes — Stapleton 2008). Jak jiz bylo fe¢eno vyse (viz kapitola 7.10), vyssi koncentrace K.O
mohla byt zavinéna zne€isténim jak béhem primarni tavby surového skla, tak i pfi sekundarni
tavbé (Tal et al. 2008, 91-95). Znecisténi skel béhem sekundarni pretavby je zndmo u souboril
pozdné byzantskych skel z 6.—7. stoleti n. l. z Levanty a z fimskych skel z Kartaga (Schibille
et al. 2017, 1235-1236).

8.9. Shrnuti

Na zéklad€ chemickych analyz bylo vy€lenéno Sest zakladnich skupin: A—F Jurta-Strojno.
Prvni dvé skupiny A a B se vyznacuji vy$§im obsahem Sb20s. Skupinu A 1ze spojit se

skupinou Roman-Sb, ktera se bézné vyskytovala ve 2. a 3. stoleti n. 1. Skupina B se vyznacuje
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nestandardnimi hodnotami oxidi Zeleza, hot¢iku a hliniku, coz je charakteristické pro skla

ze 4.-6. stoleti n. . Zaroven se ale vyskytuje vyssi obsah antimonu, ktery je pro pozdné
anticka skla netypicky. Jednou z nejpocetnéjsich skupin z izemi jihovychodniho Bulharska je
skupina Roman-Mn, kterou Ize rozdé¢lit na zékladé poméru oxidu MnO. Z lokality Jurta-
Strojno se jedna o nepocetnéjsi skupinu C, kde se pomér MnO pohybuje od 0,029 do 1,88
%.12°> Skupina obsahuje skla jak fimska, tak i pozdné anticka (Lesigyarski et al. 2013). Podle
vyssiho pomért oxidi AlOs a TiO: ze skupiny Roman-Mn/C-Jurta-Strojno lze z hlediska

pomert ¢ast vzorkl spojit se skupinou Levantine 1.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou je Skupina D — mix mangan/antimon, kterd je ukazkovym
dokladem recyklace skla v fimském prosttedi. Skla této skupiny se vyskytuji pfevazné

v ¢asovém useku od 2. do 3. stoleti n. 1., s pfipadnym pokracovanim ve 4. stoleti.

Pozdné¢ anticka skupina HIMT je na lokalité zastoupena pouze jednim fragmentem. V pozdni
antice (4.-5. stoleti n. 1) patfi skla skupiny HIMT k nejpocetnéjsi skupiné skel s vyrobnim
centrem na uzemi Egypta. Do skupiny pozdné antickych skel patii i posledni skupina F —
sodno-popelova skla (Plant ash), ktera se vyznacuji vy$$im podilem oxidu draselného a oxidu
hotfecnatého, coz poukazuje na pouZiti rostlinného popela jako taviva. Zde je zdsadni otazka

datace, kterou zatim lze spojit s tsekem 6. a 7. stoleti n. 1.

Analyzovana skla z lokality Jurta-Strojno vykazuji ptekvapivou variabilitu jak z chemického
sloZeni skla, tak 1 z typologického hlediska. Zaroven pokryvaji pomérné Siroky ¢asovy usek,
od stfedni doby fimské (2.-3. stoleti n. 1.) azZ pod pozdni antiku (4.—6., pfipadné s presahem do
7. stoleti n. 1.). Samostatnou skupinu tvoii ndlezy surového skla a odpadu ze sklaiské vyroby,
které se vyskytuji ve skupindch C, D a F, coZ 1ze spojit s vySe zminénym chronologickym
usekem od 2. az po 6. stoleti n. 1. Bezpochyby je na misté otdzka, zda mistni sklarna

fungovala po celou dobu, nebo byl v jejim provozu hiatus.

125 U vzorku SF SF16_D13_NW_14 bylo vzhledem k fialové barvé uzito MnO jako barviva, nikoli jako odbarviva.
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9., Zavér

Zapojenim tizemi Thrakie a Moesie Inferior do Rimské ¥i$e doglo k #adé vyraznych promén —
dochazi k celkové transformaci administrativniho ¢lenéné, zaroven dochazi k proméné 1

z hlediska etnického sloZeni, to vie se odrazi i na hospodaiském vyvoji. Rimské sprava
pfinesla centralizaci a zefektivnéni nékterych vyrobnich odvétvi, vede ke vzniku vétSich
vyrobnich okrskt, které mély nadregionalni vyznam (kuptikladu dilny na keramiku).
Rozvijejici se sit’ cest pFispiva k vétsi mobilité a &ilému obchodnimu ruchu. Rimska
armada byla jako prvni zapojena do parcelace nového uzemi, které mélo byt vyuzito

pro majetkové potieby legii. Vyznamnou roli v osidlovani krajiny hrali fimsti veterani, ktefi
primarn¢ osidlili uzemi vdzané na vojenské tdbory a nasledn¢ zaméfili svou pozornost i na
thracké vnitrozemi. Rimsti veterani se stavaji jednémi z hlavnich majiteld pidy, coZ zna¢né
ptispiva k romanizaci téchto regiont, obzvlast’ v oblasti podél Dunaje. V ptipad€¢ armady se
jednalo i o vyrazného spotiebitele zemédélské a jiné produkce (keramika, stavebni terakoty,
metalurgie etc.), takze v ndvaznosti na armadu vznikaji nova vyrobni centra. Razantni
proménou prochézi i venkov, kde se pomérné rychle objevuje sit’ statkti — vill rustic, které

hréaly dilezZitou roli v zemédélské vyrobe.

9.1. Sklavstvi v Moesii Inferior a Thrakii

Spolu s rozvojem jinych hospodatskych odvétvi se rozviji 1 sklaiska vyroba. Prvni nejstarsi
fimské sklarny by mély fungovat v Novae (Olczak 1998, 87). U timskych sklaren na izemi
Bulharska lze vy¢lenit dvé zakladni faze: 3. az 4. stoleti — prvni sklarny, které se rozvijeji ve
vétSich méstskych centrech; 4. az 6. stoleti — kdy dochézi k proméné vyrobni a zdsobovaci
struktury, a sklarny se postupné pfemistuji i do mensich lokalnich sidlist’. U par lokalit 1ze
uvazovat o setrvani do pocatku 7. stoleti n. 1. Z hlediska prostorové dispozice se sklarny
koncentruji v severnim Bulharsku, kde je zfejma vazba na podunajskou oblast. Dalsi sklarny
se nachazeji na izemi Dobrudzi a nejnovéjsi sklarna byla nalezena v Sofii. V oblasti
jihovychodniho Bulharska do nedavna zcela chybéla sklarna, a to i pies to, ze z Hadrianopole

vedla diillezitd obchodni cesta smér na sever (Lesigyarski et al. 2013).

Prvni sklenéné nadoby z 1. a 2. stoleti mizeme spojit s dovozem z jinych, kuptikladu
vychodnich provincii. Postupné ale vzristajici poptdvka mistniho trhu vedla k zaloZeni
vlastnich sklaren. Vzhledem k hospodaiském vyvoji neni prekvapujici, Ze prvni sklarny
vznikaji v zdzemi armadnich tabort (jako je Novae a Oescu), nebo ve vétsich méstskych

centrech (Philippopolis, Serdica, Nicopolis ad Istrum). Nehledé na nestabilni politické a
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ekonomické prostiedi na dobu 4. a 5. stoleti ptipada nejvétsi rozvoj sklarské produkce

v Moesii Inferior a Thrakii. Méni se 1 struktura rozmisténi sklaren oproti 3. stoleti, pozdné
antické sklarny jsou zakladany i v mensich sidlistich poloméstského typu (vicus), ptipadné

v opevnénych polohach — pevnost/castell. Zaroven pokracuje intenzivni produkce skla

v primarnich dilnach, konkrétné na izemi Syropalestiny a dneSniho Egypta, které se nasledné
dovézelo do sekundarnich dilen. Jednim z dokladii rozvoje sklaren v mensich sidlistnich
lokalitach je nalez Sesti sklarskych peci z pevnosti Gradishteto (Gabrovo). Jedna se o sklarnu
z 4. az 5. stoleti, ktera patii k dosud nejvétsSim identifikovanym Casné byzantskym sklarnam
na uzemi Bulharska. Pfevaha sklaren ze 4.—6. stoleti se potvrzuje i u jinych lokalit z oblasti
Balkanu nebo severniho a zapadniho pobiezi Cerného mote. Z uzemi Krymského poloostrova
a dnesniho Rumunska jsou znamy sklarny datované do 2.-3. stoleti n. 1., zde ale vyroba skla
pokracuje jen do 4. stoleti n. 1. Na uzemi zapadniho Cernomoii a vychodniho Stftedomoti je
pro obdobi 4. a 5. stoleti charakteristicky narust mensich regiondlnich sklaren, které byly
zasobovany sklem z prudce se rozvijejicich syropalestinskych dilen (Hamel — Greiff 2014,
147). Jedna se o obecny trend pro pozdni antiku, kdy dochazi k decentralizaci vétsich
vyrobnich center, kterd byla zaméfena na $ir§i — nadregiondlni trh, a vznik mensich vyroben

zamé&fenych na lokalni poptavku (Cholakova 2015, 342).

Pozdni antika — konkrétné 6. stoleti — na Balkdnském poloostrové pfedstavuje turbulentni
obdobi d&jin. Dochazi k fadé€ ni€ivych Gtoki ze strany barbarskych kmentl, posunu civilniho
obyvatelstva a proméné sidlistni struktury. Sled pustoSivych néjezdl bezpochyby mél vliv i na
hospodatsky rozvoj v regionu, zasazen byl 1 dalkovy obchod. To vSe se odrazi i na rozvoji
jednotlivych hospodarskych odvétvi, v nasem piipadé sklafstvi. I pfes snahu oficialni vliady
stabilizovat situaci na Balkan¢, koncem 6. a pocatkem 7. stoleti dochéazi k zaniku sidliStnich
lokalit (Dinchev et al 2009). U par sklaren 1ze uvaZovat o kontinuité 1 za¢atkem 7. stoleti n. 1.,
zaroven vede k celkovému poklesu poctu sklenénych nélezii na izemi Bulharska a postupné i
ke kolapsu sklatrské vyroby. Situace se postupné méni az v 9. stoleti, kdy postupné vznikaji

casné stiedoveke sklarny.

Na tzemi Balkanu se vyskytuji pozdné antické skupiny skla, které maji paralely naptic
Zapadni a Vychodni Rimskou fii. Pro dobu 5. a 6. stoleti miizeme zminit skupiny Foy 3.2.,
kterou nasledovala skupina Foy 2.1., které¢ jsou zndmy jak z izemi Bulharska, tak i ze
srbskych lokalit (Jelica a Cari¢in Grad) a Butrintu (Bavlanovic et al. 2018). Skupina HIMT je
znama z fady evropskych lokalit, je doloZena i z oblasti severniho a vychodniho Cernomofi

(Golofast 2009), a na izemi severniho Bulharska je detekovana v souborech z Dichina,
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Serdice, Odartsi (Cholakova 2015, 140—-148). Fragmenty ze skupiny HIMT jsou zastoupeny
v souborech z Pomoria a Staré Zagory (Lesigyarski et al. 2013). Dalsi skupina Levantine [ ma

zastoupeni v souborech Dichinu, a v podob¢ surového skla ze Serdici (Cholakova 2015, 237—

238).

9.2. Soubor skla z lokality Jurta-Strojno

Béhem archeologického vyzkumu a povrchové prospekce na lokalité Jurta-Strojno v letech
2012-2014 bylo nalezeno 1413 fragmentt skla. Zpracovani souboru znacné znesnadnovala
jeho povaha, jelikoz se jedna o lokalitu poSkozenou vykradaci a béhem celého vyzkumu se
tym potykal s poruSenymi kontexty. Zarovei se jednalo o vyzvu co nejdetailnéjSiho
zpracovani souboru skel se zamérem dokazat, ze i vykradaci ponic¢ené archeologické lokality
maji svou vypoveédni hodnotu. Cilem ptedlozené studie byl typologicky rozbor nalez,
doplnény o rozbor prvkového sloZzeni vybranych artefakti. Chemické XRF analyzy
prvkového slozeni mély upiesnit chronologicky rdmec zkoumaného souboru, stanovit zdroj
surového skla pro mistni sklarnu a rozsitit povédomi o fimském a pozdné antickém skle

v oblasti jihovychodniho Bulharska. Z lokality Jurta-Strojno bylo analyzovano 116 vzork,

z toho 83 vzorkill z nddob. Vybér vzorkl byl provadén z hlediska heterogenity materialu, kdy
bylo zapotiebi otestovat jak nejvice zastoupené typy nadob, tak i typove vyjimecné kusy.
Pozornost byla zamétena 1 na specifické nalezy typu vyrobniho odpadu a surového skla. Na

zakladé chemickych analyz bylo vyc¢lenéno Sest zakladnich skupin: A—F Jurta-Strojno:
A — Skupina s antimonem (4ntimony glass)

B — Skupina s antimonem 2 (4Antimony glass — recycled)

C — Skupina s manganem (Low - manganese / High - manganese glass)

D — Skupina mix mangan/antimon (Mixed antimony and manganese glass)

E — Skupina HIMT

F — Sodno-popelova skla (Plant ash)

Analyzovana skla z lokality Jurta-Strojno vykazuji pfekvapivou variabilitu jak z hlediska
chemického sloZeni skla, tak i1 z typologického hlediska. Zaroven pokryvaji pomérné Siroky
casovy usek, od sttedni doby fimské (2.-3. stoleti n. 1.) az pod pozdni antiku (4.—6. stoleti n.

1.). Samostatnou skupinu tvoii nalezy surového skla a odpadu ze sklatské vyroby, které se
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vyskytuji ve skupinach C, D a F, coz lze spojit s vySe zminénym chronologickym usekem od
2./3. az po 6. stoleti n. 1. Bezpochyby je na misté otazka, zda mistni sklarna fungovala po
celou dobu, nebo byl v jejim provozu hiat . Sklarna z Jurta-Strojno ma podobny
chronologicky ramec jako 1 jiné sklarny z Bulharska. Zajimava je ovSem del$i kontinuita, kde
1ze uvazovat o existenci sklarny i béhem 7. stoleti n. 1. Nakonec podobny model mély sklarny

z Novae, kde posledni sklarna méla fungovat az do pocatku 7. stoleti n. 1.

Z lokality jsou tak znamy skupiny skel, které maji paralely i na jinych Bulharskych lokalitach:
Skla s antimonem (skupina A), skla s manganem (skupina C), skupina

s manganem/antimonem (D), skupina HIMT (E). Zéaroven zde chybi skupiny, které¢ jsou bézné
na severobulharskych lokalitach — Foy 3.2 a Foy 2.1 (viz Cholakova 2015). Je na misté se
ptat, zda se se jedna pouze o stav prizkumu (kdy jsme nebyly schopni podchytit zminéné
skupiny), nebo jestli se jedna o specifikum daného regionu. V ramci feseni téchto otazek je v
planu priizkum dalSich fragmentt z lokality Jurta-Strojno (pfevazné se jedna o rozsireni
vzorkil o odpad z vyroby a surové sklo) a vybér uzavienych celkil z dané¢ho regionu (aktualné

mame soubor 9 nadob z pozdné antického bohatého hrobu z Jambolu).

Typologicky rozbor nadob ptinesl vysledky, které ve své vétsiné koresponduji se zjisténimi
chemickych analyz. U ur€itelnych fragmentli bylo mozné vyclenit typy nadob, které se
uzivaly v 2. az 3. stoleti (pfipadné 1 pocatkem 4. stoleti). Jednd se o tyto typy: vysoké pohary
na noze (1.34, 1.109); pohéary/misy s ven vyhnuty okrajem a ozdobnym ptehybem, které¢ jsou
znamy pievazné z oblasti Syropalestiny; pohary s vejcovitym télem (ovoid beaker) typu AR
96 nebo I 131. Isings; fragment kvadratické nebo cylindrické ldhve (1.50/51); drobné
lahvic¢ky/unguentaria — ptevazné skupina 1. 82 b; polokulové misy s fasetovym dekorem,

jejichz hlavni vyskyt spada do 3. stoleti.

Pro dobu pozdni antiky 4. — 5. (pfipadné i 6. stoleti) mame mensi pocet typologicky
uréitelnych nadob. Casto se voditkem pro uréeni pozdné antického skla stavé barva a
struktura sklenéné hmoty, kdy pro dobu 2. a 3. stoleti jsou typicka kvalitni skla, ¢asto
bezbarva nebo s modrozelenym odstinem (chemicky skupiny A, C, D). Pro dobu pozdni
antiky se objevuje mén¢ kvalitni sklo, které ma ¢asto nazloutly nebo zeleny/olivovy odstin.
Nékteré fragmenty mohou obsahovat stopy necistot, které mohou znacit $patné zpracovani
hmoty nebo sekundérni znecisténi, kuptikladu sklarskou pistalou. Do chronologického useku

4. az 6. stoleti z lokality Jurta-Strojno lze zatadit nasledujici typy nadob: pohar se sefiznutym
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okrajem; lahve s trychtyfovitym hrdlem, jejichz vyroba se spojuje s oblasti Syropalestiny;

fragment pohdru s motivem ,,v¢elich plastvi“ a dva fragmenty kalisku na nozce I. 111.

Nutno zminit, ze podobna situace je popsana i pro keramicky soubor, kde prevaznou ¢ast
keramickych nadob lze datovat do 2. az 4. stoleti. Nadoby z doby pozdni antiky — 5. stoleti

jsou zastoupeny v mensim mnozstvi (Tuslova 2020).

Zde predlozena prace piinesla novy pohled na poznani sklafstvi, konkrétné¢ z uzemi
jihovychodniho Bulharska, kde do nedavné doby fimské sklarny chybély a zaroven se mélo
jednat o oblast, kterd méla byt vazéna pouze na dovoz sklatské produkce (Lesigyarski et al.
2013). Zaroven prizkum chemického slozeni skel nastolil otdzky spojené se specifikem
regionalni distribuce urc€itych skupin (severni Bulharsko versus jizni/jihovychodni
Bulharsko). V nejblizsi dobé se s kolegyni Z. Zlamalovou Cilovou zamétime na prizkum
dalsich skel z Jurty—Strojno s cilem ptesnéji definovat skupinu B (skupina s antimonen 2) a
skupinu F (skupina s rostlinnym popelem). V procesu zpracovani je vyjimeény soubor

sklenénych nadob z pozdné antického bohatého hrobu z Jambolu.

165



10.Literatura:

Historické prameny:

Cassius D10: Roman History. Edition used: Loeb Classical Library, 1914-1927. Translation
by Cary, E., Harvard University Press.

JORDANES: Gotské d&jiny. Rimské dgjiny. Preklad S. Dolezal. Argo 2012

FLAvIUS JOSEPHUS: The Wars of the Jews or History of the Destruction of Jerusalem.
Translated by. William Whiston. The Project Gutenberg EBook of The Wars of the Jews or
History of the Destruction of Jerusalem, by Flavius Josephus, 2009
https://www.gutenberg.org/files/2850/2850-h/2850-h.htm#link22HCHO0010.

PETRONIUS: Satirikon, Trimalchiova hostina, 50. Pfeklad Karel Hrdina. Euromedia Group —
Ikar, Praha 2000

PLINY THE ELDER: The Natural History. Translation: John Bostock, M.D., F.R.S. H.T. Riley,
Esq., B.A. London. Taylor and Francis, Red Lion Court, Fleet Street. 1855.
http://penelope.uchicago.edu/

TAcrtus: The Historie. Volumes I and II. Translator: W. Hamilton Fyfe. The Project
Gutenberg EBook of Tacitus: The Histories, Volumes I and II by Caius Cornelius Tacitus
https://www.gutenberg.org/files/16927/16927-h/16927-h.htm#BOOK_V

STRABO: The Geography of Strabo, Volume III (of 3). Translator: H. C. Hamilton, W.
Falconer. Project Gutenberg's The Geography of Strabo, Volume I1I (of 3), by Strabo, 2014.

https://www.gutenberg.org/files/44886/44886-h/44886-h.htm

Literatura:

ALICU, D. — Cocis, S. —ILIES C., — SOROCEANU, A. 1994: Small finds from Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Bibliotheca Musei Napocensis 94, Cluj-Napoca

ALICU, D. — PAKI, A. 1995: Town-planning and Population in Ulpia Traiana Sarmizegetusa.
British Archaeological Reports, International Series 605, Oxford: Archaeological and
Historical Associates, 1995

ALLEN, D. 2002: Roman Window Glass. In: Aldhouse-Green, M. — Webster, P. (eds.):
Artefacts and Archaeology. Aspects of the Celtic and Roman World, 102 — 111.

ALEXEEVA E.M. 1975: Antichnyye busy severnogo prichernomoriya. Archeologija SSSR, G1
— 12. Akademia nauk SSSR, Moskva

ALEXEEVA E.M. 1978: Antichnyye busy severnogo prichernomoriya, chast 2. Archeologija
SSSR, G1 — 12. Akademia nauk SSSR, Moskva.

166


https://www.gutenberg.org/files/2850/2850-h/2850-h.htm#link22HCH0010
http://penelope.uchicago.edu/
https://www.gutenberg.org/files/16927/16927-h/16927-h.htm#BOOK_V
https://www.gutenberg.org/files/44886/44886-h/44886-h.htm

ALEKESEJEVA, E.M. — ARSENIEVA, T. M. 1966: Steklodelie Tanaisa. Sovetskaja Archeologija
1966/2, 176 — 189.

ALEXANDROV, G. 1980a: Antichna villa Ne2 kray Montana. [zvestiya na muzeite i
Severozapadna Balgariya 4, 11-62.

ALEXANDROV, G. 1980b: Goldgewinnung im Gebiet von Montana in der Antike. In: Vulpe,

R. (ed.): Actes Du II Congres International De Thracologie, Histoire et Archeologie.
Bucuresti, 389-397.

ALEXANDROV, G. 1981: Montana.

ALEXANDROV, G. 1982: Antichna villa Nel kray Michaylovgrad. Izvestiya na muzeite
Severozapadna Balgariya 8, 39-79.

ALEXANDROV, G. 1984: Antichna villa Ne3 kray Michaylovgrad. Izvestiya na muzeite i
Severozapadna Balgariya 9, 11-44.

ALEXANDROV, O. 2012: Ethnic and social composition of the Roman army in Lower Moesia:
Soldiers from the Danubian provinces of the Roman Empire. In: Mihailescu-Birliba, L. —
Boteva-Boyanova, D. — Bounegru O. (eds.): Pax Romana: Kulturaustausch und
Wirtschaftsbeziehungen in den Donauprovinzen des romischen Kaiserreichs. Acten der
Tagung in Varna und Tulcea, 1. 7. September 2008, 219-234.

AL-BASHAIREH, K. 2016: Production technology of glass bracelets from the west cemetery of
Umm el-Jimal in northeastern Jordan. Mediterranean Archaeology and Archaeometry. 16. 17-
34.

AMREIN, H.— HOCHULI-GYSEL, A. 2000: Le soufflage du vere: Attestations de la
technique a Avenches (Suisse) et a Saintes (France) au ler s. ap. J.-C. - V / in: Annales du 14e
Congres de I’AIHV, Lochem, 89-94

ANGELINL, I. — ARTIOLL,G. — BELLINTANLP. — DIELLA,V.— GEMMI, M. — POLLA, A.— ROSSI,
A. 2004: Chemical analyses of Bronze Age glasses from Frattesina di Rovigo, Northern Italy.
Journal of Archaeological Science 31,2004, 11751184

ANGELINIL, I. — POLLA, A. — GIUSSANI, B. — BELLINTANI, P. — ARTIOLI, G. 2009: Final Bronze-
Age glass in northern and central Italy: is Frattesina the only glass production centre?. In: J.-
F. Moreau — R. Auger — J. Chabot — A. Herzog (eds.): Proceedings of the 36th International
Symposium on Archaeometry, Cahiers d’archéologie du CELAT no. 25, Québec: Université
Laval, 329-337.

ANTONARAS, A.C. 2007: Early Christian glass finds from zhe Museum basilica, Philippi.
Journal of Glass Studies 49, 2007, 47 — 56.

ANTONARAS, A.C. 2010: Glass-working activities in late romana and early christian
Thessaloniki. In: Drauschke, J. — Keller, D. (eds.): Glass in Byzantium, Production, Usage,
Analyses. Romisch-Germanischen Zentralmuseums — Tatungen, band §, 93 — 105.

167



ANTONARAS, A.C. 2012: Fire and sand — Ancient Glass in the Princeton University Art
Museum.

ANTONOVA,V. 1963: Novootkriti objekty ot rimskata epocha v Madara. Izvestiya na Narodni
Muzey Kolarovgrad, Kniga 11, 19-54.

ARLETTI, R. — MAIORANO, C. — FERRARI, D. — VEZZALINI, G.— QUARTIERL S. 2009: The first

archaeometric data on polychrome Iron Age glass from sites located in northern Italy. Journal
of Archaeological Science 37, 703-712.

ARETTI, R. — GIACOBBE, C. — QUARTIERIL, S. — SABATINO, G.— TIGANO, G. — TRISCARI, M. —
VEZzZALINI, G. 2010: Archaeometrical investigation of sicilian early byzantine glass: chemical
and spectroscopic data. Archaeometry 52, 99—114

ARTIOLL, G. — ANGELINL I. 2013: Evolution of vitreous materials in Bronze age Italy. In:

Janssens, K. (ed.): Modern methods for analysing archaeological and historical glass, 355 —
356.

ATANASOV, G. — DONEVSKI, P. — IVANOV, R. 2006: Antichniyat Durustorum, Istoriya na
Silistra, Tom I. Sofia

ATIK, S. 2009: Late Roman/Early Byzantine glass from the Marmaray rescue excavations at
Yenikapi in Istanbul. In: Lafli, Er. (ed.): Late Antique/Early Byzantine glass in the eastern
Mediterranean. Acta congressus internationalis Smyrnensis 11., 1 — 16.

BAKARDZHIEV, S. 2007: Sondazhni arheologicheski prouchvanya v m. “Yurta” pri s. Stroyno,
obshtina Elhovo, oblast Yambol. Arheologicheski otkritya i razkopki prez 2006 g., 238 — 241.

BAKARDZHIEV, S. 2008: Sondazhni arheologicheski prouchvanya v m. “Yurta” pri s. Stroyno,
obshtina Elhovo.Arheologicheski otkritya i razkopki prez 2007 g., 471 — 473.

BALVANOVIC, R. — MARIC STOJANOVIC, M. — SMIT, Z. 2018: Exploring the unknown Balkans:
Early Byzantine glass from Jelica Mt. in Serbia and its contemporary neighbours. Journal of
Radioanalytical and Nuclear Chemistry 317/2, 1175-1189

BARAG, D. 1985: Catalogue of Western Asiatic Glass in the British Museum. London.

BARAG, D. 2005: Alexandrian and Judean glass in the Price Edict of Diocletian. Journal
Glass Studies 47, 184 — 186.

BARKOCzI, L. 1971: Plastisch verzierte spatromische Glasfunde aus Pannonien. Folia
archeologica 22,1971, 71-83.

BARKOCzZI, L. 1988: Pannonische Glasfunde in Ungarn. Studia Archaeologica IX. Budapest.

BAYDO, S. 2009: Late Antique/Early Byzantine Glass Vessels from Trench Q18 at Limyra:
Excavation Season 2007 — 2009. ). In: Lafli, E. (ed.): Late Antique/Early byzantine glass in
the eastern Mediterranean. Acta Congressus Internationalis Smyrnensis 11, 189 — 198.

168



BAUMANN, V. H. 1983: Ferma Romana din Dobrogea.

BAESTEAN, G. — HOPKEN, C. 2009: Ein romischer Wannenofen zum Glasschmelzen in
Sarmizege-tusa (Ruménien). Journal of Glass Studies 51, 2009, 219 — 223

BALUTA, C. 1985: Le verre antique a Apulum (Dacie). Annales du 9e Congres de
[’Association Internationale pour I’Histoire du Verre, Licge, 99—111.

BEDNARIKOVA, J. 2003: Stéhovani narodii.
BEDNARIKOVA, J — HOMOLA, A. — MERINSKY, Z. 2006: Stehovani narodii a vychod Evropy.
BECHERT, T. 1999: Die Provinzen des Romischen Reiches. Darmstadt.

BENEA, D. 1983: Die Glasswerkstitt von Tibiscum und der Perlenexport ins Barbaricum im 2.
bis 4. JHs. Apulum 21, 115 — 120

BENEA, D. 2004: Die romische Perlenwerkstdtten aus Tibiscum.

BELOHRADSKY, M. — HAIS, R. — LIBENSKA, V. — Ceska sklaiska spolecnost, 2010: Sklaiské
nazvoslovi, aneb, Co je co ve sklafstvi: historie a soucasnost .

BERANOVA, M. 2000: Slované.
BESHEVLIEV, V. 1952: Epigrafski prinosi. Sofia

BIDEGARAY, A.-I. —POLLARD, A. M. 2018: Tesserae Recycling in the Production of Medieval
Blue Window Glass. Archaeometry 60/4, 784 — 796.

BIERNACKI, A. B. — MROZEWICZ, L . — OLCZAK, J. — WUJEWSKI, T. 1991: Novae, sektor
zachodni, 1988. Sprawozdanie tymczasowe z wykopalisk ekspedycji archeologicznej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Archeologia. Rocznik Instytutu
archeologii i etnologii Polskiej akademii nauk, 41, 1990, 97 — 112

BLOEMERS, J. 1989: Relations between Romans and Natives. In: Dobson, M. J. — Maxfield, V.

A. (eds.): Roman Frontier Studies, Proceedings of the XVth International Congress of Roman
Frontier Studies. Exeter, 450-454.

BREMS, D. — DEGRYSE, P. 2014: Western Mediterranean sands for ancient glass making. In:
Degryse, P. (ed.) 2014: Glass Making in the Greco-Roman World. Results of the
ARCHGLASS project, 277 — 49.

BRILL R. H., 1988: Scientific Investigations of the Jalame Glass and related Finds. In:

Weinberg, G. D.(ed.): Excavations at Jalame: site of a Glass Factory in late roman palestine .
Columbia University of Missouri, 257-294

BRILL, R. H. 1999: Chemical analyses of ancient glass, New Y ork.

BoON, G. C. 1966: Roman window glass from Wales. Journal of glass studies 8, 41 —45.

169



BOTEVA, D. 1996: The south border of Lower Moesia from Hadrian to Septimus Severus. In:
Petrovic, P. (ed.): Roman Limes on the Middle and Lower Danube. Belgrade, 173 — 176.

BOTEVA, D. 1997: Lower Moesia and Thrace in the Roman Imperial System (A.D. 193—
217/218). Sofia.

BoyaNov, 1. 2007: Two fragments from military diploma in Yambol Museum. Archaeoogica
Bulgarica X1/3, 69 — 74

BUCOVALA, M. 1968: Vase antice de sticla la Tomis.

BoyaNov, I. 2005: Veteranskoto zemlevladeniye v rimskata Imperiya. Studia Archeologica
Universitatis Serdicensis, Suplementum IV, 84—88.

Boywov, L. 2008: Rimskite veterani v Dolna Misiya i Trakiya (1 -111 v.)
BoyaNov, I. 2014: A mile agrimensor from Montana. Archeologia Bulgarica 18, 63 — 69.
BUCOVALA, M. 1968: Vase antice de sticla la Tomis.

BucovALA, M. 1984: Roman glass vessels discovered in Dobrudja. Journal of Glass
Studies, 26, 59 — 63.

BUDZYNSKA, M. 2016: Glass vessels from the sector X-P (1st — 7th centuries A.D.). In:
Biernacki A.B. —Klenina, E. Y. (eds.): The Large Legionary Thermae in Novae (Moesia
Inferior)(2nd - 4th cent.A.D). Novae, Studies and Materials V., Institute of History AMU,
Poznan, 2016

CaNAV OzGUMUS, Uz. 2009: Late roman/Early Byznatine glass from Marmaray rescue
excavations at Sirkeci, Istanbul. In: Lafli, Er. (ed.): Late Antique/Early Byzantine glass in the
eastern Mediterranean. Acta congressus internationalis Smyrnensis 11., 17 — 24.

CAESARIN, G. 2018: Gold-glasses: From their origin to Late Antiquity in the Mediterranean.
In: Rosenow, D — Phelps, M. — Meek, A. — Freestone, J. (eds.): Things that Travelled
Mediterranean Glass in the First Millennium CE, 22-45.

CEGLIA, A. — COSYNS, P. —NvYs, K. — TERRYN, H. — THIENPONT, H. — MEULEBROECK, W.
2015: Late Antique Glass Distribution and Consumption in Cyprus: A Chemical Study.
Journal of Archaeological Science 61, 213 —222

CEGLIA, A. — COSYNS, P. — SCHIBILLE, N. - MEULEBROECK, W. 2018: Unravelling provenance
and recycling of Late Antique glass with trace elements. Archaeological and Anthropological
Sciences 11 (4), Springer.

CEZARINI, G. 2015: Gold-glasses: From their origin to Late Antiquity in the Mediterranean. .
In: Rosenow, D. — Phelps, M. — Meek, A. — Freestone, 1. (eds).: Things that Travelled.
Mediterranean Glass in the First Millennium CE, 22-45.

170



CLAIRMONT, CH. W.1963: The Excavations at Dura-Europos, Final Report, IV, pt. V, The
Glass Vessels.

CRUZ DA, M. 2014: Campanulate bowls from Gallaecia: evidence for regional glass
production in late antiquity.In: Keller, D. — Price, J. — Jackson, C. (eds.): Neighbours and
successors of Rome. Tradition of glass production and use in Europe and the Middle East in
the later first milénium AD, 58 — 67.

CZURDA-RUTH,B. 1989: Zu den romische Glidsern aus den Hanghdusern von Ephesus. Ké/ner
Jahrbuch fiir Vor- und Friihgeschichte 22, 1989. 129 — 162.

CONRAD, S.2004: Die Grabstelen aus Moesia inferior, Leipzig 2004.

CONRAD, S. 2006: Archaeological Survey on the Lower Danube: Results and Perspectives,
in: Guldager Bilde, P. — Stolba, V.F. (ed.): Surveying the Greek Chora. The Black Sea
Region in a Comparative Perspective. International Conference, Sandbjerg, Denmark , 309 —
331.

CONRAD, S. — STANCHEV, D. 2002: Archaeological Survey on the Roman Frontieron the
lower Danube between Novae and Sexaginta Prista. PreliminaryReport (1997-2000), in:
Freeman, P. — Bennett J. — Fiema Z.T. — Hoffmann B. (eds.): Proceedings of

the XVIIIth International Congress of Roman Frontier Studies held in Amman, Jordan
(September 2000). BAR International Series, 1084, Oxford, 673—684.

CISTAKOVA, V. 2014: Development of the rural settlement in Moesia Inferior in the context of
frontier area: introduction to the issue. Studia Hercynia XVIII 1-2. 89 — 116.

CISTAKOVA, V. 2017: Metal and Glass Small Finds from Yurta-Stroyno,Season 2016:
Selected Finds. Studia Hercynia XX1/2, 113-120.

CISTAKOVA,V. — CiLOVA, Z.: 2018: Roman Glass Finds from Yurta-Stroyno. A Preliminary
Report. In: L. Vagalinski, L. - Raycheva, M. et al. (eds.): Proceedings of the First
International Roman and Late Antique Thrace Conference, 343-354.

CISTAKOVA, V. - CILOVA, Z.: Roman Glass Finds from Yurta-Stroyno (2014 — 2016), in
process.

DANKOVA, G. 1993: Kieliszki 1 unguentaria z Novae. Materialy do katalogu. Novensia 6, 77 —
129.

DEGRYSE, P. — SCHNEIDER, J. 2008: Pliny the elder and sr-nd isotopes: tracing the provenance

of raw materials for roman glass production . Journal of Archaeological Science 35, 1993—
2000

DEGRYSE, P. (ed.) 2014: Glass Making in the Greco-Roman World. Results of the
ARCHGLASS project

DEKOWNA, M. 1996: Szklo okienne z fortu rzymskiego w Gelligaer w poludniowej Walii,
AUNC, Archeologia szkta 9. 3—40.

171



DEKOWNA, M 2009: z metodyki badan nad miejscowa produkcjg szkta. na podstawie
starozytnych i wezesnosredniowiecznych zrodet archeologicznych. Studijné zvesti
archeologického ustavu SAV 45, 15-28.

DEVAL K. 2016: Glass vessels find from late Roman times found in Pannonia. Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 67,2016, 255-286.

DEVULDER, V. — VANHAECKE, F. — SHORTLAND, A. — MATTINGLY, D. — JACKSON, C. —
DEGRYSE, P. 2014: Boron isotopic composition as a provenance indicator for the flux raw
material in Roman natron glass. Journal of Archaeological Science, 46, 107-113

DIMITROV Z.: Stone Cutting in Moesia Superior and Inferior during the Roman
Age,www2.rgzm.de/Tranformation/Bulgaria/Steinbearbeitung/PhfEnV2_ 03.htm
(16.06.2021).

DIMITROVA-MILCHEVA, A. 1989: Zum Problem der Datierungder Fiihesten Perioden des
Militérlagers Novae. In: Dobson M. J. — Maxfield V. A. (eds.): Roman Frontier Studies,
Proceedings of the XVth International Congress of Roman Frontier Studies. Exeter, 271-276.

DIMITROVA-MILCHEVA, A. 2006: Die Bronzefunde aus Novae (Moesia Inferior).
DIMITROVA, D. —Porov, Z. 1978: Archeologicheski pametnici v Jambolski okrag.
DINCHEV, V. 1997: Rimskite vili v dneshnata balgarska teritorya. Sofia.

DINCHEV, V. 2000: Selata v dneshnata bylgarska teritoriya prez rimskata epocha (I — kray na
I vek). Izvestiya na Nacionalen istoricheski muzey XI, 185-219.

DINCHEV, V. 2006a: Agrarani selishta ot rimskata epocha v dneshna Balgariya. In: Rumen, I.
T. (ed.): Archeology of the Bulgarian Land, Tom II. Sofia, 95—127.

DINCHEV, V. 2006b: Rannovizantiyskite kreposti v Bylgariya 1 sasedni zemi (v dioceziya
Thracia a Dacia). Razkopki i prouchvaniya XXXV, 2006.

DINCHEV, V. 2007: Fortress of Thracia and Dacia in the Early Byzantine Period. In: Poulter,
A. (ed.): The Transition to Late Antiquity. To the Danube and Beyond. Proceedings of the
British Academy 141.0xford.

DINCHEV, V. — KUZMANOV, G. — VLADKOVA, P. — CHOLAKOVA, A. —PorPoVA, T., 2009:
Bulgarian-British archaeological excavations of Gradishteto near trhe village of Dichin,
Veliko Tarnovo region. The results of the Bulgarian team. Excavations and reports 39. Sofia,
National Institute of Archaeology/Bulgarian Academy of Sciences.

DOLEZAL, S. 2008: Interakce Gotii a rimského impéria ve 3. - 5. stoleti n.l.

DONEVSKI, P. 1988: Razkopki na lagera i kanabeto na XI Klavdiev legion. In: Durustorum —
Drastar — Silistra. Silistra, 84—96.

172



DONEVSKI, P. 1989: Durostorum und das Lager der Legio XI Claudia. In: Dobson M. J. —
Maxfield V. A (eds.): Roman Frontier Studies, Proceedings of the XV the International
Congress of Roman Frontier Studies. Exeter, 277-280.

DOPPELFELD, O. 1966: Romisches und Frdnkisches Glas in Kolin.

DRAUSCHKE, J. — GREIFF, S. 2010: Chemical aspects of Byzantine glass from Caricin
grad/lustiniana prima (Serbia). In: Drauschke, J. — Keller, D. (eds.): Glass in Byzantium,
Production, Usage, Analyses. Romisch-Germanischen Zentralmuseums — Tatungen, band 8,
25 —46.

DucH.M.2015: The impact of Roman army on trade and production in Lower Moesia (Moesia
Inferior). Studia Europaea Gnesnensia 11. 235 — 260.

DucH, M. 2017: Economic role of the Roman army in the province of Lower Moesia. Acta
Humanistica Gnesnensia. Tom XVI.

DumMANoOV, B. 2015: Thrace in Late Antiquity. In:Valeva, J. — Nankov, E. — Graninger, D.
(eds.): 4 companion to Ancient Thrace, 91 — 106.

DzHYNGOV, G. 1965: Drevnoto staklo 1 stykloproizvodstvo v Balgariya. Archeologiya 7,
kniga 4, 1965,

Dyczek, P. 1991: A glass atelier from sector IV in Novae. In: Conrad, S. — Vagalinski, L.
(eds.): Der Limes an der unteren Donau von Diokletian bis Heraklios, 99 — 104.

ErRDKAMP, P. P. M. 2001: Beyond the Limits of the “consumer city”: A Model of the Urban
and rural Economy in the Roman World. Historia 50, Journal of Ancient History 50(3), 332—
356.

FANDERLIK, 1. 2009: Barveni skla.

FiLow, B. 1906: Die Legionen der Provinz Moesia von Augustus bis auf Diocletian. Leipzig,
(reprint Aalen 1963).

FINLEY, M. 1. 1973: The Ancient Economy. Oakland

FOLMANN-SCHULZ, A-B. 2015: The Hambach glass production in the late roman period. In:
Bayley, J. — Freestone, 1. — Jackson, C. (eds.): Glass of the Roman world, 23-32.

FREESTONE I. C. 2001: Primary glass sources in the mid first millenium AD. Annales du 15e

Congres de |’Association Internationale pour |’Histoire du Verre (new York — corning,
2001), 111-115

FREESTONE I. C. 2003: Primary glass sources in the mid-first millennium A.D. Annales du 15e
Congres de |’Association Internationale pour |’Histoire du Verre, 111-115.

173



FREESTONE, I. C. 2005: The Provenance of Ancient Glass through Compositional Analysis.
In: Pamela B. — Vandiver, P.B. — Mass, J. L. — Murray, A. (eds.): Materials Issues in Art and
Archaeology V11, 2005, 188-201

FREESTONE, I. C., 2006: Glass Production in Late Antiquity and the Early Islamic Period: 4
Geochemical Perspective. Geological Society, London, Special Publications 257. 201-216.

FREESTONE, I. C. 2021: Glass production in the first millennium CE: a compositional
perspective. In: Klimscha, F. — Karlsen, H.J — Hansen, S. — Renn, J, (eds.): Glas und
Glasproduktion in Ur- und Friihgeschichtlicher Zeit. Berlin Studies of the Ancient World 67,
Edition TOPOI, 245-263

FREESTONE, I. C. — LESLIE, K. A. — THIRLWALL, M. — GORIN-ROSEN, Y. 2003: Strontium
isotopes in the investigation of early glass production: byzantine and early Islamic glass from
the near east . Archaeometry 45, 19-32

FREESTONE I.C. — GORIN-ROSEN Y. — HUGHES M.J. 2000: Compositionof primary glass from
Israel. In:. Nenna M.-D (ed.): Ateliers primaires et secon-daires de verriers du second
millinaire av. J.-C. au Moyen-Age. (Travauxde la Maison de 1’Orient Méditerranéen; 33).
Lyon, 2000, 65-84

FREESTONE, [.C — WOLF, S. — THIRLWALL, M. 2005: The production of HIMT glass: elemental

and isotopic evidence. Annales du 16e Congreés de l'Association Internationale pour I'Histoire
du Verre: London, 2003, 153—157.

FREESTONE . C. — WOLF ,S. — THIRLWALL, M., 2009 : Isotopic composition of glass from the
levant and southeastern mediterranean region . In: Degryes, P. — Henderson, J. — Hodgins, G.
(ed.): Isotopes in Vitreous Materials, 31-52 .

FREESTONE, I. C. — STAPLETON, S.P. 2015: Composition, technology and production of
colored glasses from roman mosaic vessles. In: Bayley, J. — Freestone, 1. — Jackson, C. (eds.):
Glass of the Roman world, 61 —76.

FREESTONE, I. — GUTJAHR, M. — KUNICKI-GOLDFINGER, J. — MCDONALD, I. — PIKE, A. 2015:
Composition, technology and origin of the glass from the workshop at 35 Basinghall Street.
In: Hirst, S. (ed): Glass working on the margins of Roman London. Excavations at 35
Basinghall Street, City of London, 2005. 75 — 90.

FREESTONE, I.C. — DEGRYSE, P. — LANKTON, J. — GRATUZE, B. — SCHNEIDER, J. 2018: HIMT,
glass composition and commodity branding in the primary glass industry. In: Rosenow, D., —
Phelps, M., -Meek, A. — Ian Freestone, 1. C. (eds.): Things that Travelled. Mediterranean
Glass in the First Millennium AD, 159-190.

FRIEDHOFF, U. 1989 :Beigaben aus Glas in Korpergribern der spéten 3. Und des 4.
Jahrhundets: Ein Indis fiir den socialen Status des Bestattenten. Kolner Jahrbuch fiir Vor- und
Friihgeschichte 22, 1989, 37 — 48

174



FOLLMANN-SCHULZ, A-B. 1989: Ein romischer Grabfund des 4. Jahrhunderts n. Chr. Aus
Zilpich-Enzen. Kélner Jahrbuch fiir Vor- und Friihgeschichte 22, 1989, 49 — 68.

FOLLMAN — SCHULZ, A. B. 2002: Die Gliser. In: Penka, J. — Tejral, J (eds.): Das Germanische
Koénigsgrab von Musov in Mdhren, 597-612. Mainz

FOSTER, H.E. —JACKSON, C.M. 2009: The composition of ,,naturally coloured* late Roman

vessel glass from Britain and implications for models of glass production and supply. Journal
of Archaeological Science 36, 189 —204.

FOSTER, H., — JACKSON, C. M. 2010: The composition of late Romano-British colourless

vessel glass: glass production and consumption. Journal of Archaeological Science 37, 3068—
3080.

Foy, D. - VIcHY, M. — PICON, M. 2000: Lingots de verre en Méditerranée occidentale (II1
siécle av. J. — C. -Vl siecle apod. J.-C.). In : Annales du 14e Congres de 'Association
Internationale pour I'Histoire du Verre:, Venezia, Milano 1998 (Lochem 2000), 51 — 57 .

Foy, D. —PicON, M. — VICHY, M. — THIRION- MERLE, V. 2003: Caracterisation des verres de
I’ Antiquite tardive en Mediterranee occidentale: I’emergence de nouveaux courants
commerciaux’. In: Foy, D. — Nenna, M.- D. (eds.): Echanges et Commerce du Verre dans le
Monde Antique. Actes du colloque de l’Association Francaise pour I’Archéologie du Verre,
2001 (Monographies Instrumentum 24), 41— 78. Montagnac, Monique Mergoil.

Foy, D. = NENNA, M.-D. 2001: Teut feu, tout sable. Mille ans de verre antique dans le Midi de
la France. Musée d’'Historie de Marsielle

FUNFSCHILLING, S. 2014: Glass from the Byzantine palace at Ephesus in Turkey. In: Keller,
D. — Price, J. — Jackson, C. (eds.): Neighbours and successors of Rome. Tradition of glass
production and use in Europe and the Middle East in the later first milénium AD., 138 — 146

FUNFSCHILLING, S. 2015: The Re-Use of Roman Glass Fragments. In: Bayley, J. — Freestone,
I. C. — Jackson, C. (eds.): Glass of the Roman World. Oxford. 170—177.

FUNFSCHILLING, S. —LAFLI E. 2013: Hadrianopolis 1. Glasfunde des 6. Und 7. Jahrhunderts
aus Hadrianopolis, Paphlagonien (Tiirkei). Internationale Archdologie, Band 123, 2013.

GEROV, B. 1949a: Romanizmat mezhdu Dunavi i Balkana ot Avgust do Hadrian. Godishnik
na Sofijskiya universitet. Sofia.

GEROV, B. 1949b: Romanizmat mezhdu Dunavi i Balkana ot Avgust do Hadrian. Godishnik
na Sofijskiya universitet. Sofia.

GEROV, B. 1955: Kam vaprosa za lozarstvoto v Dolna Mizija prez rimsko vreme.
Sbornik Gavril Kacarov, 1955, 187—193

GEROV, B. 1980: Zemleviadenieto v rimska Trakiya a Miziya (I— 111 v).

175



GEROV, B. 1988: Landownership in Roman Thracia and Moesia (1st—3rd century). Geshichte
und Kultur Thrakiens und Mdsiens. Amsterdam.

GOETHERT-POLASCHEK, K. 1977: Katalog der rémischen Gldser des Rheinischen
Landesmuseums Trier (Trierer Grabungen und Forschungen Bd 1X). Mainz an Rhein

GOMOLKA, G. 1978. Die spitantiken und frithmittelalterlichen Gldser aus dem Limeskastell
Iatrus bei Krivina, Nordbulgarien. In: Annales du 7e Congres de |’Association Internationale
pour Histoire du Verre. Li¢ge. 25— 30.

GOMOLKA, G. 1979. Die spapantiken und frithmittelaterlichen Gléser aus latrus. In: latrus —
Krivina. Spdtantike Befestigung und friihmittelalterlichen Siedlung an der unteren Donau.
Band I. Ergebnisse der Ausgrabung 1966 — 73, Schriften zur Geschichte und Kultur der
Antike, 17. 145-163.

GoMoLKA-FucHS, G. 1991: Die Kleinfunde von 4. Bis 6. Jh. In: latrus — Krivina. Spdtantike

Befestigung und friihmittelalterlichen Siedlung an der unteren Donau: Band IV: Ergebnisse
der Ausgrabung 1975— 81, Schriften zur Geschichte und Kultur der Antike, 17. 167 — 259

GoMOLKA-FucHS, G. 1992. Die romisch-byzantisch Glasfunde aus Karasura in Bulgarien.
Zeitschrift fiir Archdologie 26, 261 — 268.

GoMoLKA-FucHs, G. 2007: Die Kleinfunde. In: latrus — Krivina. Spditantike Befestigung und
[friithmittelalterlichen Siedlung an der unteren Donau. Bd. IV (Limesforshungen, 28), 265-304.

GOLOFAST, L.A. 1998: K voprosu o steklodelii v rannevizantiyskom Chersonese. Materialy
po archeologii, istorii i etnografii Tavrii, VI, 1997, 312 —326.

GOLOFAST, L.A. 2009: Early Byzantine glass from the Tauric Chersonesos (Crimea). In:
Lafli, E. (ed.): Late Antique/Early byzantine glass in the eastern Mediterranean. Acta
Congressus Internationalis Smyrnensis 11. 301 —335.

GORIN-ROSEN, J. 1995: Hadera, Bet Eli’ezer. Excavations andsurveys in Izrael 13, 1995.
GORIN-ROSEN, J. 1998: Ancient glass from the Holy land.

GORIN-ROSEN J. 2000: The Ancient Glass Industry in Israel: Sum-mary of the Finds and New
Discoveries. In: Nenna M.-D. (ed.): La route du verre: Ateliers primaires et secondaires
de verriers du sec-ond millénaire av. J.-C. au Moyen Age. Lyon, 2000, 49—64

GORIN-ROSEN,Y. — WINTER, T. 2010: Selected insights into byzantine glass in Holy Land. In:
Drauschke, J. — Keller, D. (eds.): Glass in Byzantium, Production, Usage, Analyses. Romisch-
Germanischen Zentralmuseums — Tatungen, band 8. 165 — 181.

GREGL, Z. — LAZAR, 1. 2008: Bakar: staklo iz rimske nekropole. Musei Archaeologici
Zagrabiensis catalogi et monographiae, v. 5

GROSE, D, F. 1989: The Toledo Museum of Art: Early Ancient Glass.

176



GUDEA, N. 2005: Der untermoesische Donaulimes und die Verteidigung der moesischen
Nord- und Westkiiste des Schwarzen Meeres : Limes et litus Moesiae Inferioris (86—275 n.
Chr.). Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz, 52.2005

GURLER, B. — LAFLI, E. 2010: Middle and Late Roman glass from the agora of Smyrna from
the excavation season 1997 and 2002-2003. In: Drauschke, J — Keller D. (eds): Glass in
Byzantium — production, usage, analyzes. Romisch-Germanischen Zentralmuseums —
Tagungen. Band 8

HAMEL, H. — GREIFF, S. 2014: Late Roman and Early Byzantine glass from
Heliopolis/Baalbek. In: Keller, D. — Price, J. — Jackson, C. (eds.): Neighbours and successors
of Rome. Tradition of glass production and use in Europe and the Middle East in the later
first milénium AD., 147 — 161.

HARDEN. D. B. 1936: Roman Glass from Karanis.

HARIZANOV, A. 2019: Ceramic kilns in the modern territory of Bulgaria from the Ist to the
6th c. Dissertations, Volume 15.

HAYES, J. W. 1975: Roman and Pre-Roman Glass in the Royal Ontario Museum. Toronto
HENDERSON, J. 2000: The Science and Archaeology of materials. London New York
HENDERSON, J. 2013: Ancient glass. An interdisciplinary exploration.

Hill, D. — Taylor, M. — Wiesenberg, F. 2016: Experimentelle Archdologie: Studien zur
romischen Glastechnik. Band 1.

CHARLEWORTH, D. 1966: Roman square bottles. Journal of Glass Studies. 26 — 40.

CHERNEVA-TILKIYAN, 1997: Tipologiya i chronologiya na staklenite chashi ot Filipopol (I —
V1v.). Godishnik na Archeologicheskiya muzey v Plovdiv 8, 1997, 42-57.

CHEVALIER, P. 1997/1998: Les luminaires paleochrétiens de Dalmatie Romanie. Vjestnik za
Archeologiju I Historiju Dalmatinsku 90/91, 161 — 199.

CHIRIAC, C. —BOTAN, S-P., 2014: Roman glass vessels in the Western Pontic area (1st-3rd
centuries CE); general remarks. In: Cojocaru,V. — Coskun, A. —Dana, M. (eds):
Interconnectivity in the Mediterranean and Pontic world during the Hellenistic and Roman
periods Pontica et Mediterranea 3, 525-554.

CHOLAKOV, I. 2010: Roman and Early Byzantine metal tools on the territory of Bulgaria (the
1th — the beginning of the 7th century)

CHOLAKOV, I.2012: Ancient Economy South of the Lower Danube Limes (The
Territory of Present-Day North Bulgaria) Based on Finds of Tools from the Period of the 1st—
the Beginning of the 7th C. AD. In: Vagalinski, L.F. —Sharankov, N. —Torbatov, S.

(eds.): The Lower Danube Roman Limes (1st-6th C. AD), Sofia 2012, 63-81.

177



CHOLAKOV, I. — ALEXANDROVA, S. — RUSSEVA, V. —PEEVA, N. 2016: Mogilen nekropol ot
rimskata epocha kraj grad Straldzha, Jambolsko. Balgarsko e- Spisanie za Archeologija.
Supplementum 5. Sofia 2016

CHOLAKOVA, A. 2006a: Rimski stakleni sadove ot Balgarija (I —III v.). In: Ivanov, R.T.
(ed.): Archaeology of the Bulgarian lands, 209 — 244.

CHOLAKOVA, A. 2006b: Metalurgichni proizvodstva rannata istroya na Nikopolis ad Istrum.
Bulletin of the institute of archaeology XXXIX, 2006. 163 — 183.

CHOLAKOVA, A. 2009: Part VI. Glass vessels from Gradishteto. In: Dinchev, V. — Kuzmanov,
G. — Vladkova P. — Cholakova A. — Popova Ts. (eds.): Bulgarian-British archaeological
excavations of Gradishteto near the village of Dichin, Veliko Tarnovo region, 1996-2003 (the
results of the Bulgarian team). Excavation and reports 39, Sofia, 257-307.

CHOLAKOVA, A. 2015: Networks of distribution at the margins of the Empire: late antique
glass vessels from the Lower Danube region. Thesis (Doctoral). UCL (University College
London)

CHOLAKOVA, A. 2020: Metalworking in Serdica — summary of the data from the excavations
at St. Nedelya Square (2015-2018 campaigns). In: V. Katsarova, K. Petkova (eds.): The
Archaeological Heritage at St Nedelya Square, 2020. 155 — 166.

CHOLAKOVA , A. —REHREN, TH. 2012: Producing black glass during the Roman period -
notes on a crucible fragment from Serdica, Bulgaria. In: Scott, R. — Braekmans, D. —
Carremans, M. — Degryse, P., (eds.): Proceedings of 39 th International Symposium for
Archaeometry,. Leuven, 261-267.

CHOLAKOVA, A. — REHREN, TH.2018: A Late Antique manganese decolourised glass
composition: interpreting: patterns and mechanisms of distribution. In: Rosenow, D. — Phelps,
M. — Meek, A. —Freestone, 1. (eds).: Things that Travelled. Mediterranean Glass in the First
Millennium CE. 46-71.

CHOLAKOVA A.— REHREN T.— FREESTONEA C.I. 2016: Compositional identification of 6th c.
AD glass from the Lower Danube. Journal of Archaeological Science: Reports Volume 7,
625-632.

CHRISTOV, 1. 2016: Rimskite imperatori v Trakiya, 27 g. Pr. Chr. — 610 g. SI. Chr.

IAROSLAVCHI, E. 1981: Au prelucrat Dacii sticla? In: Daicovicui, H. (ed.): Studii dacice, 166—
173.

IGNATIADOU, D. 2010: Glassmaking. In: Adam-Veleni, P. — Ignatiadou, D. (eds): Glass
Cosmos, 35-36.

IGNATIADOU, D. — ANTONARAS, A. 2010: Glassworking. In: Adam-Veleni, P. — Ignatiadou, D.
(eds): Glass Cosmos, 37 — 40.

178



ISRAELL Y. 2003: Ancient Glass in the Israel Museum: The Eliahu Dobkin Collection and
Other Gifts

IVANISEVIC, V. — SPEHAR, P. 2006: Early Byzantine finds from Ce¢an and Gornij Streoc
(Kosovo). Straniar 55, 2005, 133—-159

IvaNov, T. 1972: Poselishtnata priemstvenost v trakiyskie zemi prez rimskata epocha.
Archeologiya X1V, 3—16.

IvaNov, R. 2000: Dislokatsiya na rimskite legioni po dolni Dunav prez epochata na
printsipata. Annuary of Departament of Archaeology IV-V, 240-247.

IvaNov, R. 2006: Rimski gradove v Balgariya, Prva chast. Sofia.

IvaNOv, R. 2012 (ed): Roman cities in Bulgaria. Volumen I. Corpus of antient and medieval
settlements in Bulgaria.

IvaNov, R. — BULOW, G. 2008: Thracia: Eine romische Provinz auf der Balkanhalbinsel.
Philipp von Zabern, 2008.

JACKSON C. M. — NICHOLSON P. T. — GNEISINGER W. 1998: Glassmaking at Tell EI-Amarn: an
integrated approach. Journal of Glass Studies,40, 11— 23.

JACKSON C.—JOYNER L. — BoOTH C.A. — DAY, P. M- WAGER, E.C. W.— KILIKOGLOU,
V. 2003: Roman glass-makingat Coppergate York? Analytical evidence for the nature
of production. Archaeometry 45/ 3, 435 — 456

JACKSON, C. — NICHOLSON, P. 2013: Glass at el-Amarna. In: Janssens, K. (ed.): Modern
methods for analysing archaeological and historical glass, 345 — 353.

JACKSON, C. —FOSTER, H. 2014: The last Roman glass in Britain: recycling at the periphery of
the empire. In: Keller, D. — Price, J. — Jackson, C. (eds.): Neighbours and successors of Rome.
Tradition of glass production and use in Europe and the Middle East in the later first
miléenium AD., 6 — 14.

JACKSON, C.— PAYNTER, S.: 2016. A Great Big Melting Pot: Exploring Patterns of Glass
Supply, Consumption and Recycling in Roman Coppergate, York. Archaecometry 58/1, 68-95.

JACKSON, C. — PAYNTER, S. — NENNA, M.-D — DEGRYSE, P. 2018: Glassmaking using natron
from el-Barnugi (Egypt); Pliny and the Roman glass industry. Archaeological and
Anthropological Sciences 10, 1179—1191.

JACKSON-TAL, R. E. 2004: The Late Hellenistic Glass Industry in Syro-Palestine: A
Reappraisal, Journal of Glass Studies 46, 11—32.

JENNINGS, S. 2015: Flas glass from Butrint and its surrounding areas, Albania. In:Bayley, J. —
Freestone, I. — Jackson, C. (eds.): Glass of the Roman world, 153 — 164.

179



KACL, P. 2014: Nalezy fajansovych pfedméti z doby fimské v Cechach. Praehistorica
XXXI11/2, 2014, 125 — 142.

KANYAK, S. 2009: Late Roman/Early Byzantine Window Glass from the Marmaray Rescue
Excavations at Sirkeci, Istanbul. In: Lafli, E. (ed.): Late Antique/Early byzantine glass in the
eastern Mediterranean. Acta Congressus Internationalis Smyrnensis 11. 25 — 47.

KNAPEK, R. — SEDO, O. 2017: Mocni a jejich hry: Hraci kostky v rukach p¥islusnikd elitdoby
fimské. Ziva archeologie 19/2017, 25-34.

KoycHEVA, K. 1990: Ranovizantiyska stklarna rabotilnice. Archeologiya 4, 1990, 36 — 46.

Kowmp, J. 2009: Romisches Fensterglas. Archdologische und achdometrische Untersuchungen
zur Glasherstellung im Rheingebiet. Berichte aus Geschichswissenschatft.

Ko0zAKOVA, R. 2011: Pruzkum pravekych a stredovekych skel , (tkp. diplomové prace na
Ptirodovédecké fakult¢ MU). Brno.

KROLCZYK, K. 2001: Veteranen in Lateinischen Inschriften aus den Donauprovinzen des
Romischen Reiches (1.-3. Jh.n.Chr.). In: Peter N. (ed.): Romanisation und Resistenz , in
Plastic, Architektur und Inschriften der Provinzen des Imperium Romanun, Neue Funde und
Forschungen, Akten des VII Internationalen Colloquiums iiber Probleme des
provinzialromischen Kunstschaffens. Koln, 327-335.

KULEFF, I. — DIINGOVA R. 1999: Archaeometric investigation of Roman glass finds from
Bulgaria. Berliner Beitrdge zur Archdometrie 16, 183—198.

KULEFF I. — DJINGOVA R., 2002: Glass Production during Roman and Medieval Times on the
Territory of Bulgaria, Archaeologia Bulgarica 6/3,2002, 101-108.

LAZAR 1. 2003: The roman glass from Slovenia. Ljubljana.

LESIGYARSKI, D. — SMIT, Z. —~ZLATEVA-RANGELOVA, B. — KOSEVA, K. — KULEFF, 1. 2013:
Characterization of the chemical composition of archaeological glass finds from South-
Eastern Bulgaria using PIXE, PIGE and ICP-AES. Journal of Radioanalytical & Nuclear
Chemistry 295, 1605 —1619.

LIEBESCHUETZ, J. 2007: The Lower Danube Region under Pressure: From Valens to

Heraclius. In:Poulter (ed.) The Transition to Late Antiquity, on the Danube and Beyond, 100 —
134.

LIERKE, R.2009: Die nicht-geblasenen antiken Glasgefdfie. The non-blown ancient glass
vessels.

LIGHTFOOT, C. — BULJEVIC, Z. — ISRAELL Y. — WIGHT, K. B. 2014: Ennion, Master of Roman
Glass. New York

LozaNov, 1. 2015: Roman Thrace. In: Valeva, J. — Nankov, E. — Graninger, D. (eds.): 4
companion to Ancient Thrace.

180



MADZHAROV, M. 2009: Roman Roads in Bulgaria. Contribution to the Development of
Roman Road System in the Provinces of Moesia and Thrace. Veliko Turnovo.

MEULEBROECK, W. — BAERT, K. — WOUTERS, H. — COSYNS, P. — CEGLIA, A. — CAGNO, S. —
JANSSENS,K. —NYS, K. — TERRYN, H. — THIENPONT, H. 2010: The identification of
chromophores in ancient glass by the use of UV-VIS-NIR spectroscopy. Proceedings of SPIE
— The International Society for Optical Engineering, 1 —12.

MERINSKY, Z. 2002: Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu.

MIRTI, P. — PACE, M. — NEGRO PONZI, M.M. — ACETO, M. 2008: ICP-MS analysis of glass
fragments of Parthian and Sasanian epoch from Seleucia and Veh Ardasir (central Iraq).
Archaeometry 50/3, 429-450.

MILAVEC, T. 2009: 5th — 6th Century glass from hilltop settle,emt of Tonovcov Grad
(Slovenia). In: Lafli, Er. (ed.) Late Antique/Early Byzantine glass in the eastern
Mediterranean. Acta congressus internationalis Smyrnensis 11. 285 — 300.

MINCHEV, A. 1988. Antichno staklo ot Zapadnoto Chernomoriye (I-IVI vv.). Chashi.
Izvestiya na Narodniya muzey Varna 24 (39), 35-59.

MINCHEV, A. 1989. Antichno staklo ot Zapadnoto Chernomoriye (I-IVI vv.). Kani. [zvestiya
na Narodniya muzey Varna 25 (40), 13-25.

MINCHEV, A. 1990. Antichno staklo ot Zapadnoto Chernomoriye (I-IV vv.). Butilki.
Izvestiya na Narodniya muzey Varna 26 (41), 56-78.

MINCHEV, A. 2001: Antichni zhelezni uredi za signirane ot Balgariya: klasifikatsiya i
interpretatsiya. Bulletin Du Musée National de Varna, 64—103.

MINCHEV, A. — PLETNOV, V. 2006: Spasitelni razkopki na ul. ,,Chan Krum* 22 vav Varna.
Arheologicheski otkritya i razkopki prez 2006, 239 — 340.

MLADENOVIC, D. 2012: Urbanism and Settlement in the Roman province of Moesia Superior.
BAR Monograph Series 2367. Oxford.

MOcsy, A. 1974: Pannonia nad Uppper Moesia. London — Boston.

MORETTI, C. — HREGLICH, S. 2013: Raw materials, recipes and procedures used for glass
making. In Janssens, K. (ed.): Modern methods for analysing archaeological and historical
glass, 23 - 47

MROZEWICZ, L. 1982: The roman military settlements in Lower Moesia, I-11I. Archeologia
Warszawa 33, 79-88.

MROZEWICZ, L. 1984: Die Romanisierung der Provinz Moesia Inferior eine Problemskizze.
Eos 72/2,375-392

181



NAYDENOVA, V. 1989: Paganism and roman religion in the Lower Danube Limes. In: Dobson
M. J. — Maxfield V. A. (eds.): Roman Frontier Studies, Proceedings of the XVth International
Congress of Roman Frontier Studies. Exeter, 291-295.

NAWRACKI, M. 1999: Badania archeologiczne pozostalos$ci pdznoantycznej pracowni
szklarskiej w Novae (Butgaria). Acta Universitatis Nicolai Copernici. Archeologia XXVII,
1999, 163-167.

NENNA, M-D (ed.), 2000: La Route du verre: ateliers primaires et secondaries de verriers du
second millénaire av J-C au Moyen Age.

NENNA, M.-D.2007: Production et commerce du verre a 1I’époque impériale: nouvelles
découvertes et problématiques. Facta 1, 2007, 125 — 148.

NENNA, M-D. 2014: Egyptian glass abroad:HIMT glass and its markets. In: Keller, D. — Price,
J. —Jackson, C. (eds.): Neighbours and successors of Rome. Tradition of glass production and
use in Europe and the Middle East in the later first miléenium AD. 178—193.

NENNA M.-D. 2015: Primary glass workshops in Graeco-Roman Egypt; Preliminary report on
the excavations of the site of Beni Salama, Wadi Natrun. In: Bayley J. — Freestone, I. —
Jackson, C. (eds.): Glass of the Roman World, Oxbow, 1-21.

NENNE, M-D. — PICON, M. — VICHI, M. 2000: Ateliers primares et secondaire en Egypte a
I’époque Gréco-romaine. In: Nenna, M-D (ed): La Route du verre: ateliers primaires et
secondaries de verriers du second millénaire av J-C au Moyen Age, 97 — 112.

NICHOLSON, P.T. 1995: Glassmaking and glassworking at Amarna: some new work. Journal
of Glass Studies 37, 1995, 11 — 19.

NICHOLSON, P. T. 2009: Faience Technology. In: W. Wendrich (ed.): UCLA Encyklopedia of
Egyptology. Los Angeles. http://digital2.library.ucla.edu/viewltem.do?ark=21198/zz0017jtts

O’HEA, M. 2008: Glass In Late Antiquity In The Near East. In: Lavan, L. - Enrico Zanini,
E. — Sarantis, A. (eds): Technology in Transition A.D. 300 — 650. Late Antique Archaeology,
Volume 4, 233-248.

OLCZAK, J. 1981: Wyroby szklane.In: Parnicki-Pudelko, P. (ed.): Novae — Sektor Zachodni
1976, 1978. Seria Archeologia 18 (Poznan) 55 — 72.

OLCZAK, J. 1998. Produkcija szkta w rzymskim I wczesnobizanyjskim Novae w swietle zZrodet
archeologicznych (Mezja Dolna).

OLczkA J. 2003: Technologia szkiet wytapianych w p6zno antycznej pracowni - hucie w
Oescus na terenie Mezji. In: Galinski, T. — Wilgocki. E. (eds): Res et fontes: ksiega
jubileuszowa dr. Eugeniusza Cnotliwego. Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich,
133 - 141.

PANCZzEL, S.P. 2011: The Production of Prismatic Glass Bottles in Roman Apulum. Marisia
XXXI, 175-187.

182


http://digital2.library.ucla.edu/viewItem.do?ark=21198/zz0017jtts

PAYNTER, S. 2006: Analyses of colourless Roman glass from Binchester, County Durham.
Journal of Archaeological Science 33, 1037-1057.

PAYNTER, S. 2008: Experiments in the Reconstruction of Roman Wood-Fired Glassworking
Furnaces: Waste Products and Their Formation Processes. Journal of Glass Studies 50, 271—
290.

PAYNTER, S.— JACKSON, C. 2016:. Re-used Roman rubbish: a thousand years of recycling
glass. European Journal of Post-classical Archaeologies 6, 31-52.

PETRIKOVITS VON, H. 1960: Das romischer Rheinland. Archdologische Forschungen seit
1945, Cologne.

PETROVA, S. 2012: Nicopolis ad Nestrum/Mestrum. In: Ivanov, R. 2012 (ed): Roman cities in
Bulgaria. Volumen I. Corpus of antient and medieval settlements in Bulgaria, 289 — 362.

PETROVIC, V. 2006: Pre-Roman and Roman Dardania Historical and Geographical
Considerations. Balcanica 37. 2006.

P1so, 1. 1991: Die Inschriften vom Pfaffenberg und der Bereich der canabae legionis. Tyche 6,
131 -169.

P1so, 1. 2003: Das Heiligtum des Jupiter Optimus Maximus auf dem Pfaffenberg/Carnuntum.
In: Jobst, W. (ed.): Die Inschriften, vol. I. Rémische Limes in Osterreich 41. Wein.

Porova, E.— MARINOVA, E. 2000: Archaeobotanical and Anthracalogical Analysis of the
Romanand Early Byzantine Castle Abritus in North-Eastern Bulgaria: Some
Palaeoethnobotanical and Environmental Aspects, Archaeologia Bulgarica 4/ 2,49 — 58.

POULTER, A. D. 1979: Rural Communities (vici and comae) and Their Role in the
Organisation of the Limes of Moesia Inferior. In: Hanson W. S. — Keppie L. J. F. (eds.):
Roman Frontier Studies, BAR International Series. Oxford, 729-744.

POULTER, A. D. 2007: The Transition to Late Antiquity on the Lower Danube: The City, a
Fort and the Countryside. In: Poulter A. D. (ed.): The Transition to Late Antiquity. Oxford, 1—
96.

PRICE J. 1976: Glass. In: Strong D. — Brown, D. (eds.): Roman Crafts, 111 — 126.

PUROWSKI, T. — WAGNER, B. — BULSKA, E. — SYTA, O. — DZIERZANOWSKI, P. 2014: Glassy
faience from the Hallstatt C period in Poland. Archemico-physical study. Journal of
Archaeological Science 50, 288—304.

REHREN, TH. — CHOLAKOVA, A. 2010: The Early Byzantine HIMT glass from Dichin,
Northern Bulgaria. Interdisciplinary Study XXII — XXIII (Sofia) 22-23, 81-96.

REHREN, TH. — CHOLAKOVA, A. 2014: Glass supply and consumption in the late Roman and
early Byzantine site Dichin, northern Bulgaria. In: Keller, D. — Price, J. — Jackson, C. (eds.):

183



Neighbours and Successors of Rome: Traditions of Glass Production and Usein Europe and
the Middle East in the Later 1st Millennium AD. Oxbow Books, 83-94.

REHREN, TH. — MARIL, F. — SCHIBILLE, N. — STANFORD, L. — SWAN, C. 2010: Glass supply and
circulation in early Byzantine southern Jordan. In: Drauschke, J. — Keller, D. (eds.): Glass in

Byzantium, Production, Usage, Analyses. Romisch-Germanischen Zentralmuseums —
Tatungen, band 8., 65 — 81.

RIHA E, 1990: Der rémische Schmuck aus Augst und Kaiseraugst. Forschungen in Augst,
Band 10. Augst.

ROHANOVA, D.— HRADECKA, H. — KOZAKOVA, R. 2009: Koroze skla a zachazeni s
archeologickym materialem. Studijne Zvesti 46, 163 — 169.

RUMJANCEVA, O.S. 2011: Steklodelatelnoje proizvodstvo v rimskoje vremja 1 epochu
rannego srednevekovja: istochniki, fakty, gipotezy. Rossijskaya archeologiya 2011/3, 99 —
110.

RUMJANCEVA, O.S. 2017a: Steklodeliye za Limesom:novye dannye ob organizacii
proizvodstva i chronologii masterskoy v Komarove. Stratum plus 4/2017, 141 — 162.

RUMJANCEVA, O.S. 2017b: Riflenye formy i nachodki riflenogo stekla s poseleniya
chernayachovskoj kultury Komarov: k voprosu o chronologii i vidach produkcii stekolnoy
masterskoy. In: Rodinkova, V.E. — Rumjanceva, O.S. (eds.): Evropa ot latena do
srednevekovya: varvarskij mir i rozhdenije slavanskich kultur.Ranneslavanskiy mir,
archeologija slavan i ich sosedey, Vypusk 19, 193 — 200.

RUMJANCEVA, O.S. — OLCHOVKI1J, S.V. 2015: Import stekla na Tamn v pozdnerimskoe vrema:
pervye rezultaty i problema interpretacii. Rossiyskaya Archeologiya 2015, 2, 86—100.

RUTTL B.1991: Die romischen Géser aus Augst und Kaiseraugst. Forschungen in Augst, Band
13/2.

SALDERN VON, A. 2004: Antikes Glas. Handbuch der Archdologie.

SARNOWSKI, T. 1988: Wojsko rzymskie w Mezji Dolnej i na pétnocnym wybrzezu Morza
Czarnego. Novensia 3, Warszawa.

ScoTT, R.B. —DEGRYSE, P. 2014: The archaeology and archaemetry od natron glass making.
In: Degryse, P. (ed.) 2014: Glass Making in the Greco-Roman World. Results of the
ARCHGLASS project, 15-26.

SCHLICK-NOLTE, B.— LIERKE, R. 2002: From Silica to Glass. In: Andrews, C. — Bianchi, R.

(eds.): Reflections on Ancient Glass from the Borowski Collection. Journal of the American
Oriental Society 124/4.

SILVA, I. = RAPOSO, L. (eds.) 2009: Vita vitro o vidro antigo em Portugal.

184



SILVESTRI, A. — MOLIN, G. — SALVIULO, G. 2008: The colourless glass of Iulia Felix. Journal
of Archaeological Science 35,331 —341.

SIMPSON, J. 2014: Sasanian glass:an overview. In: Keller, D. — Price, J. — Jackson, C. (eds.):

Neighbours and successors of Rome. Tradition of glass production and use in Europe and the
Middle East in the later first milénium AD. 200-231.

SHEPHERD, J. 1999: The Glass. In: Poulter A. (ed.): Nicopolis ad Istrum: A Roman to early
Byzantine city. The pottery and glass. Reports of the Research Committee of the Society of
Antiquaries of London 57, 299-377

SHEPHERD, J. 2015: A gazetter of glass working site in roman London. In: Bayley, J. —
Freestone, I. — Jackson, C. (eds.): Glass of the Roman world, 33—43.

SHEPHERD, I. — WARDLE, A. 2010: The roman workers of roman London.

SHEPHERD, I. — WARDLE, A. 2015a: The Basinghall glass in context. In: Hirst, S. (ed): Glass

working on the margins of Roman London. Excavations at 35 Basinghall Street, City of
London, 2005.91 - 110

SHEPHERD, I. — WARDLE, A. 2015b: Work in the margins — the glass-working waste from
Basinghall Street. In: Hirst, S. (ed): Glass working on the margins of Roman London.
Excavations at 35 Basinghall Street, City of London, 2005. 36-74.

SCHIBILLE, N. — STERRETT-KRAUSE, A.— FREESTONE, 1. 2017: Glass groups, glass supply and
recycling in Late Roman Carthage. Archaeological and Anthropological Sciences 9, 1223 —
1241.

SHORTLAND, A. — DEGRYSE, P. — WALTON, M. — GEER, M. — LAUWERS, V. —SALOU, L.
2011: The Evaporitic Deposits Of Lake Fazda (Wadi Natrun, Egypt) And Their Use In
Roman Glass Production. Archaeometry 53, 916 — 929.

SHORTLAND, A.J. — SCHACHNER, L. — FREESTONE, I.C. — TITE, M.S. 2006: Natron as a flux in

the early vitreous materials industry: sources, beginnings and reasons for decline. Journal of
Archaeological Science 33, 521 — 530.

SCHWARZER, H. 2009: Spétantike, byzantinische und islamische Glasfund aus Pergamon. ).
In: Lafli, E. (ed.): Late Antique/Early byzantine glass in the eastern Mediterranean. Acta
Congressus Internationalis Smyrnensis 11. 85 — 109.

SoDE, T. — KOCK, J. 2001:Traditional Raw Glass Production in Northen India: The [Inal stage
of an ancient technology. Journal of Glass Studies 43, 155 — 169.

SPAER, M. 2001: Ancient glass in the Israel museum. Beads and other small objects.

STASSIKOVA-STUKOVSKA D. —PISKO A. 2009: Prispevok k terminom silikatovych materialov
poutivanych v diskusiach o problematike historickych skiel. Studijné zvesti archeologického
ustavu SAV 45, 29 — 35.

185



STAWIARSKA, T. 2014: Roman and early Byzantine glass from Romania and Northern
Bulgaria. Bibliotheca Antiqua 24. Warsaw.

STERN, E-M. 1989: The production of glass vessels in Roman Cilicia. Kélner Jahrbuch fiir
Vor- und Friihgeschichte 22, 1989, 121 — 128

STERN, E.M. 1977: Ancient Glass at the Fondation Custodia (Collection Frits Lugt). Paris
STERN, E. M. 1995: Roman Mold-blown Glass. Toledo.

STERN, E. M. 1999: Roman Glassblowing in a Cultural Context. American Journal of
Archaeology 103/3, 441-484.

STERN, E-M. 2001: Roman, Byzantine and Early Medieval Glass, 10 B.C.E — 700 CE. Ernesto
Wolf Colelction.

STERN, E.M. 2015: Roman glass from East to West. In: Bayley, J. — Freestone, 1. — Jackson,
C. (eds.): Glass of the Roman world, 77 — 94.

STERN, E-M. — SCHLICK-NOLTE, B. 1994: Early roman glass of the Ancient world 1600 BC —
AD 50. Ernesto Wolf Collection.

SUCEVEANU, A. 1977: Viata economica in Dobrogea romanda secolele I-11] e. n.

SuLtov, B. 1977: Pavlikenskiya kray prez antichnostta. Pavlikeni i Pavlikenski kray. Sofia,
9-62.

SvoBODOVA, H. 2013: Nadobky na parfémy, vonné masti a oleje — nejstarsi antické sklo ve
sbirce Narodniho muzea (Od pocatku vyroby skla k vynalezu sklaiské pistaly). Casopis
Narodniho muzea, rada historicka 182/1-2, 3-18.

SVOBODOVA, H. 2017: Ancient glass. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae, Num.
22.

SAPOVA, I. L. 1983: Ocherki istorii drevnego steklodeliya (po materialam doliny Nila,
Blizhnego Vostoka i Evropy).

SAPOVA, J.L. 2008: Vizantiyskoye steklo. Ocherki istorii.

TACHEVA, M. 1994: Severnata granitsa na provintsiya Trakiya do Severite (ot Almus do
Nikopolis ad Istrum). In: Draganov D. (ed.): Settlement life in ancient Thrace, IIIrd
Interantional Symposium “Cabyle”. Yambol, 115-145.

TACHEVA, M. 2004a: Viast i socium v rimska Miziya i Trakiya, kniga 2. Sofia.

TACHEVA, M. 2004b: Za rimskite provincii Dolna Miziya 1 Trakiya (I-III v.). In: Rumen I. T.
(ed.): Archaeology of the Bulgarian Land, Tom I. Sofia, 49-76.

186



TACHEVA, M. 2005: Die Munizipalisierung in der Provinzen Moesia Superior und Moesia
Inferior (Mitte des 2.—Mitte des 3. Jhs.). In: Mirkovi¢ M. (ed.): Rémische Stddte und
Festungen an der Donau, Akten der Regionalen Konferenz. Beograd, 211-217.

TAL, O. — JACKSON-TAL R. — FREESTONE I.C. 2004: New Evidence ofthe Production of Raw
Glass at Late Byzantine Apollonia-Arsuf, Izrael. Journal of Glass Studies 46, 67 — 80.

TAL, O.—JACKSON-TAL, R. — FREESTONE, I. 2008: Glass from a late Byzantine secondary
workshop at Ramla (South), Israel. Journal of Glass Studies 50, 81 —95.
TEMPELMANN-MACZYNSKA, M. 1985: Die Perlen der romischen Kaiserzeit und der friihen

Phase der Volkerwanderungszeit im mitteleuropdischen Barbaricum. Mainz.

TIR 35/2 - IVANOV, R. (ed.) 2012: Tabula Imperii Romani: K 35/2, Philippopolis. Sofia.

TITE, M. — SHORTLAND, A. — MANIATIS, Y.— KAVOUSSANAKI, D.— HARRIS, S. 2006: The

composition of the soda-rich and mixed alkali plant ashes used in the production of glass.
Journal of Archaeological Science 33, 1284 — 1292.

ToMAs, A. 2006: Municipium Novensium? Report on the field survey at Osrite Mogili,
Veliko Turnovo District. Swiatowit 47/A, 115 — 128.

ToMAS, A. 2007: Inter Moesis et Thrace. A contribution to the Studies on the Raural
Hinterland of Novae (Lower Moesia). Archeologia LVIII, 31-46.

ToMAS, A. 2016: Inter Moesos et Thraces. The riral hinterland of Novae in Lower Moesia
(1st — 6th centuries AD). Archeopress Roman Archaeology 14.

ToMaAs, A. 2017: Living with the Army. Civil settlements near roman legionary fortress in
Lower Moesia.

TOMMASO, G. 1989: Vetri incise dale collezioni del Museo Nazionale Romano di Roma.
Kolner Jahrbuch fiir Vor- und Frithgeschichte 22, 1989, 99 — 104.

TRIANTAFYLLIDIS, O. 2003: Classical and Hellenistic glass workshop from Rhodes. In: Foy,
D. — Nenna M.D (eds.): Echanges et commerce du verre dans le monde antique.
Monographies instrumentum 24, 131 — 138.

TURNO, A. 1989: Romische und Friibyzantinische Gliser aus Novae in Bulgarien. Kolner
Jahrbuch fiir Vor- und Friihgeschichte 22, 1989, 163 — 170.

TUSLOVA, P. — WEISSOVA, B. — BAKARDZHIEV, S. 2014: Yurta-Stroyno Excavation Project,
Introduction to the Site of Yurta —Yurta-Stroyno and report on the 2014 season. Studia
Hercynia XVIII, 16-27.

TUSLOVA, P. 2020: Roman and Late Antique Pottery from Ancient Thrace, Selected
Assemblages from the Yambol District. Disertacni prace.

187



TUSLOVA, P. — WEISSOVA, B. — BAKARDZHIEV, S. — CISTAKOVA, V. — FRECER, R. —
JANOUCHOVA, P. 2015: The Yurta-Stroyno Archaeological Project, Report on the Season
2015. Studia Herynia X1X, 243-261.

TUSLOVA, P. — WEISSOVA, B.— BAKARDZHIEV, S. 2017: Yurta-Stroyno Archaeological Project.
Preliminary Report to the Final Season of 2016. Studia Hercynia XX1/2, 99-112.

TUSLOVA, P. — WEISSOVA, B.— BAKARDZHIEV, S. 2018: Excavations at the Roman site of
Stroyno-Yurta (2014-2015): An interim report. In: S. Ross — A. Sobotkova — G. Nehrizov — J.
Tzvetkova — S.E. Connor (eds.): Tundzha Regional Archaeological Project, Surface Survey,
Palaeoecology, and related Studies (2009-2011) Final Report. Oxbow, 191-199.

VELKOV, V. 1967: Robstvoto v Trakiya i Miziya prez antichnosta. Sofia.

VELKOV, V. 1981: Thrace and Lower Moesia during the Roman and Late Roman Epoch. K/io
63, 473-483.

VELKOV, V. 1987: Montana — istoricheski ocherk. In: Velkov, V. (ed.): Montana. Sofia, 9—14.
VELKOV, V. 1992: Montana — castra et civitas. Godishnik na Nacionalniya archeologicheski
muzey 8, 395-400.

VENCLOVA, N. 2005: Sklo obdobi pravéku a raného stiedoveéku. In: Drahotova, O. a kol.:
Historie sklarské vyroby v ceskych zemich. 1. dil. Od pocatkii do konce 19. stoleti. Praha, 27—
72.

VENCLOVA, N. 2016: Neémcice and Staré hradisko. Iron Age glass and glass-working in
Central Europe, Praha.

VLADKOVA, P. 2011: Antichen proizvodtvenen centyr pii Pavlikeni (Dolna Miziya). Veliko
Tarnovo.

VONDRUSKA V. 2002: Sklarstvi. Grada, Praha.

UENZE, S. 1992: Die Spdtantiken Befestigungen von Sadovec (Bulgarien), Tafeln. Miichner
Beitrdge zur Vor- und Friihgeschichte, 43.

WARDLE, A — FREESTONE . — MCKENZIE M. — SHEPHERD J. 2015: Glass Working on the
Margins of Roman London — Excavations at 35 Basinghall Street, City of London, 2005.
MOLA Monograph 70. Museum of London Archaeology, London, 2015.

WEDEPOHL K.H. 2000: The Use of Marine Molluskan Shells forRoman Glass and Local Raw
Glass Production in the Eifel Area (Western Germany). Naturwissenschaften 87 /3, 129 —
132.

WEDEPOHL, K.H. 2003: Glass in Antike und Mittelalter. Geschichte eines Werkstoffs.

WHITEHOUSE, D. 2001: Roman Glass in the Corning Museum of Glass Volume II. Corning

188


https://cuni.academia.edu/PetraJanouchova

WHITEHOUSE, D. 2003: Roman Glass in the Corning Museum of Glass. Volume III. Corning.
WHITEHOUSE, D. 2005: Sasanian and Post-Sasanian Glass in the Corning Museum of Glass.
Corning.

WHITEHOUSE, D. 2015:The pontil in the roman world: a preliminary survey. In: Bayley, J. —
Freestone, I. — Jackson, C. (eds.): Glass of the Roman world, 57 — 60

189



