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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Cílem práce bylo poskytnout přehled o hypotézách vzniku a udržení nedokonalých 
mimetiků v rámci Batsovsko-Müllerovských komplexů a na konkrétních příkladech 
ukázat, že se některé z nich skutečně uplatňují. (To přibližně deklaruje v úvodu 
práce samotná.) 
V SISu se zdají být cíle mírně ambicióznější. 
Název práce pak napovídá, že se původně cílilo i na popis „funkce“ nedokonalých 
mimetiků (hádám, že ve smyslu „Kdyby nebylo nedokonalých mimetiků, nebyly by 
žádné Müllerovské komplexy, byly by jen izolované nebezpečné druhy, kterým by se 
predátoři učili vyhýbat každému zvlášť“), jejíž rozbor se ale nakonec do práce vůbec 
nedostal.  
 

Struktura (členění) práce: 
 
Po krátkém úvodu následuje stručný přehled hypotéz vysvětlujících (domnělý) 
výskyt nedokonalých (především Batesovských) mimetiků. 
Následuje popis čtyř všeobecně známých příkladů mimetických komplexů 
s občasnými odkazy k vyjmenovaným hypotézám. 
Dále se v práci píše zvlášť o vlivu predátorů na mimezi a o trade-offech mezi mimezí 
a jinými funkcemi tělesného tvaru a zbarvení mimetiků. 
Práce končí pěkným závěrem. 
 
Členění práce by zasluhovalo více pozornosti. Např. Proč jsou kapitoly 2.6 
(Hypotéza více predátorů) a 5.3 (Více potenciálních predátorů) drženy odděleně? 
Proč je sekce o trade-offs zastoupena jako podkapitola kapitoly 2 a jako samostatná 
kapitola 5 (v textu na straně 12 se na ni odkazuje ještě jako na kapitolu 4)? 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Zdrojů je v práci je dost (více než 130). Jedná se jak o klasiky žánru, tak o dobré 
současné (převážně zahraniční) publikace. 
 
Trochu mě mrzí, že si autorka nevšimla naší loňské práce, ve které mimo jiné 
ukazujeme, že selekční tlak diskutovaný explicitně v kapitole 2.2, klíčový 
v kapitolách 2.6 a 2.7 a prosvítající v kapitolách 2.1, 2.5, 2.8, 2.9, 2.10 a 2.11, lze 
skutečně převést na jednoduchou funkci nebezpečnosti příslušníků modelových 
druhů, potažmo výživnost druhů poživatelných (jedná se vlastně o jediné měřítko 
očekávaného zisku z konzumace příslušníka daného druhu) a jejich početnosti. 
Matematický formalismus točící se kolem interakce mezi tvary kořisti a percepcí 
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predátora funguje bez ohledu na to, koho charakterizujeme jako mimetika a koho 
jako model, což umožňuje mimo jiné spoustu hypotéz navržených pro Batesovské 
mimetiky vztáhnout na mimetiky Müllerovské. 
 
Výčet hypotéz, jakých již bylo podáno několik, tedy v práci nechybí, odkaz na snahy 
o integraci partikulárních teorií do jediného rámce však ano. 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
--- 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Jazyk práce je standardní. Při čtení na sebe nestrhává pozornost; neruší, ale ani 
nebaví. Jen místy se objeví věta, která působí jako doslovný překlad z angličtiny: 
„Tyto hypotézy nemusí být vzájemně výlučné, v jednou mimetickém komplexu se může 

uplatňovat více principů.“ (str. 9) 
 
Obrazové dokumentace a grafiky je v práci minimum. Vzhledem k jejímu tématu by 
se snesla i mohutná obrazová příloha. (Nevím však, zda současné regule přiložení 
obrázků nad rámec zastropovaného stranového rozsahu umožňují, tento svůj dojem 
tedy nijak nepromítám do navrhovaného hodnocení.) Několik převzatých grafů se 
podařilo pěkně reprodukovat i přeložit. 
 
V práci jsem nenarazil na žádné pravopisné chyby. 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Práce je na první pohled zajímavá, ale za celou dobu se (navzdory rozboru možné 
platnosti navrhovaných hypotéz na příkladech) příliš nevzdálí od povrchu 
problematiky. Člověku, který má o mimetismu základní povědomí (např. 
frekventantovi kurzu „Mimikry, aposematismus a příbuzné jevy“ na naší fakultě) 
nesdělí mnoho nového. Nepřináší zásadní syntézu ani odvážné zpochybnění 
všeobecně přijímaných hypotéz. 
 
V tom smyslu, jak si práce cíle ve svém úvodu vytyčuje, se je podařilo vesměs splnit. 
Chybí v ní však kritické zhodnocení předkládaných hypotéz, jakkoliv přehledný závěr 
tuto funkci rudimentálně supluje. 
 
Nabízí se otázka, zda bylo nutné téma zpracovat, když je k dispozici dostatek 
přehledové literatury. Velkou část rešerše zaujímá pojednání o různých hypotézách, 
přestože práce samotná tvrdí, že podrobnější přehled lze nalézt ve třech poměrně 
recentních článcích: „Zde stručně představím hlavní z hypotéz, pro podrobnější 
přehled viz (Kikuchi & Pfennig, 2013; McLean et al., 2019; Sherratt & Peet-Paré, 
2017)“ (str. 9). Jak je možné, že články, které jsou kratší než bakalářská práce, 
podávají podrobnější přehled? 
 
Není snadné ubránit se dojmu, že práce dělá něco velmi podobného jako např. 
citovaný článek 
Sherratt TN, Peet-Paré CA (2017) The perfection of mimicry: An information 
approach. Philos Trans R Soc B Biol Sci 372(1724). doi:10.1098/rstb.2016.0340. 
jen o poznání hůře. (Odchylky od kategorizace hypotéz v kapitole 2 jsou navíc dle 
mého názoru spíše ke škodě než k užitku.) 
 
Z tohoto důvodu navrhuji hodnotit práci známkou 2 (velmi dobře), přestože je patrně 
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dle klasických kritérií tzv. „pěkná“. 
 
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 
Připomínky: 
V kapitole 3.1.1. by neškodilo uvádět příklady myrmekomorfních druhů u 
jednotlivých řádů. 
 
 
Otázky: 
Co je původním přínosem práce? 
 
Co je předpokladem toho, abychom mohli přemýšlet o vztahu mezi hůře a lépe 
chráněným mimetikem v rámci quasi-Batesovské mimeze jako o parazitickém? (str. 
8) Co když je očekávaný zisk z predace obou mimetiků záporný? 
 
Jaký spatřujete rozdíl mezi hypotézou evolučního zpoždění (2.5) a hypotézou 
evolučního závodu (2.8)? Zaznamenali jsme již empirické doklady pro některou 
z těchto hypotéz? Přece jen od prvního popisu některých mimetických komplexů 
nebo od založení prvních entomologických sbírek uplynula již značná doba. 
 
Existuje příklad specializovaného predátora, který by preferoval jinou nebezpečnou 
kořist než mravence před dobře poživatelnou alternativou? (Kapitola 2.6) Jak si 
evoluci takového predátora vysvětlujete? 
 
Za jakých podmínek je hypotéza 2.11 (kin selection) plausibilní? (Nejde jen o to, že 
je model relativně vzácný nebo málo nebezpečný.) Neočekáváme náhodou v rámci 
každého klastru příbuzných menší morfologickou disparitu v porovnání s celou 
populací? Nebude klastr příbuzných, který vyštěpuje „oběti“ znevýhodněn oproti 
klastru, který se celý přimkne k podobě modelu? Nehatí platnost této hypotézy 
skutečnost, že je evoluce oportunistická, takže neumožňuje ustrnout populaci 
v suboptimální pozici, která by mohla být z dlouhodobého hlediska pro celý „druh“ 
teoreticky výhodná? 
 
U hypotézy 2.12 (perceptual exploitation): Jak si vysvětlujete, že v tomto scénáři 
optimum „nadnormálního podnětu“, které je dostupné mimetikovi, nevychytá už 
samotný model? Proč si myslíte, že je něco takového možné, když je mimetikem 
rostlina? 
 
Jak souvisí výběr příkladů v kapitole 3. s tématem práce? Ano, u pavouků i u 
pestřenek najdeme nedokonalé mimetiky (pavouků nebo žahadlových 
blanokřídlých), ale nebylo by lepší detailněji rozebrat předkládané hypotézy a 
identifikovat kandidátské soubory druhů dokládající možné uplatnění dané hypotézy 
u každé z nich? Možná by se pak lépe ukázalo, které mají všeobecnou platnost, 
které lze použít k vysvětlení některých výjimečných fenoménů, a které jen těžko 
hledají empirickou podporu. 
 
Jak si vysvětlujete „zajímavost“ uvedenou na str. 17, že se „behaviorální mimeze se 
vyskytuje jen u přesnějších mimetiků a slouží tedy spíše ke zpřesnění mimeze, než 
ke kompenzaci nepřesného morfologického napodobení u nedokonalých mimetiků“? 
 
Extrémní nebezpečnost korálovcových hadů vedla, pokud se nepletu, k formulaci 
specifického typu mimetismu, který by se dal označit i jako inverzní quasi-
Batesovský. Víte, jak se nazývá a proč se může uplatňovat právě u hadů? Znáte 
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podobné extravagantní mimetický komplex i u hmyzu? 
 
Jak rozumíte rozdílu mezi Müllerovským a quasi-Batesovským komplexem? Proč je 
v závorce u sýkory („pravděpodobně kvůli malé velikosti predátora a široké 
generalizaci“) souřadný slučovací poměr? (str. 19) 
 
Jste si jista větou (str. 24): „Zajímavým důsledkem generalizace je také to, že v 
přítomnosti více potenciálních modelů s různým stupněm ochrany je pro mimetika 

výhodnější napodobení méně chráněného druhu.“ Text, který následuje, vyvolává 
dojem, že to myslíte naopak. 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte zhruba rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf 

• Posudek, prosím, nahrajte ve formátu pdf do SIS k dané bakalářské práci nebo (v případě 
externích oponentů) zašlete v elektronické podobě na e-mail: 
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytištěný a podepsaný posudek také zašlete na adresu: 
Zuzana Starostová, katedra zoologie PřFUK, Viničná 7, 128 44 Praha 2 nebo doručte do 
místnosti 241 či na sekretariát katedry zoologie. Podepsaný vytištěný posudek je nutnou 
součástí protokolu o obhajobě bakalářské práce a musí být k dispozici nejpozději v den 
obhajoby. 
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