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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo poskytnout pfehled o hypotézach vzniku a udrzeni nedokonalych
mimetikd v ramci Batsovsko-Millerovskych komplext a na konkrétnich pfikladech
ukazat, Ze se nékteré z nich skutecné uplatiuji. (To pfiblizné deklaruje v tvodu
prace samotna.)

V SISu se zdaiji byt cile mirné ambiciéznéjsi.

Nazev prace pak napovida, ze se puvodné cililo i na popis ,funkce” nedokonalych
mimetikd (hadam, Ze ve smyslu ,Kdyby nebylo nedokonalych mimetiku, nebyly by
zadné Mullerovské komplexy, byly by jen izolované nebezpecné druhy, kterym by se
predatofi ucili vyhybat kazdému zvlast®), jejiz rozbor se ale nakonec do prace vibec
nedostal.

Struktura (Clenéni) prace:

Po kratkém uvodu nasleduje struény prehled hypotéz vysvétlujicich (domnély)
vyskyt nedokonalych (pfedevsim Batesovskych) mimetik(.

Nasleduje popis Ctyf vSeobecné znamych prikladd mimetickych komplexu

s obCasnymi odkazy k vyjmenovanym hypotézam.

Dale se v praci piSe zvlast o vlivu predatorll na mimezi a o trade-offech mezi mimezi
a jinymi funkcemi télesného tvaru a zbarveni mimetika.

Prace koncCi péknym zavérem.

Clenéni prace by zasluhovalo vice pozornosti. Napf. Pro¢ jsou kapitoly 2.6
(Hypotéza vice predatortl) a 5.3 (Vice potencialnich predator() drzeny oddélené?
Pro€ je sekce o trade-offs zastoupena jako podkapitola kapitoly 2 a jako samostatna
kapitola 5 (v textu na strané 12 se na ni odkazuje je$té jako na kapitolu 4)?

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Zdrojl je v praci je dost (vice nez 130). Jedna se jak o klasiky zanru, tak o dobré
soucasné (pfevazné zahraniéni) publikace.

Trochu mé mrzi, ze si autorka nevSimla nasi loriské prace, ve které mimo jiné
ukazujeme, Ze selekéni tlak diskutovany explicitné v kapitole 2.2, klicovy

v kapitolach 2.6 a 2.7 a prosvitajici v kapitolach 2.1, 2.5, 2.8, 2.9, 2.10 a 2.11, Ize
skutecné prevést na jednoduchou funkci nebezpecénosti pfislusnikil modelovych
druhu, potazmo vyZzivnost druhl pozivatelnych (jedna se vlastné o jediné méfitko
oCekavaného zisku z konzumace pfislusnika daného druhu) a jejich pocetnosti.
Matematicky formalismus toCici se kolem interakce mezi tvary Kofisti a percepci
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predatora funguje bez ohledu na to, koho charakterizujeme jako mimetika a koho
jako model, coZz umoznuje mimo jiné spoustu hypotéz navrzenych pro Batesovske
mimetiky vztahnout na mimetiky Mullerovské.

VycCet hypotéz, jakych jiz bylo podano nékolik, tedy v praci nechybi, odkaz na snahy
o integraci partikularnich teorii do jediného ramce vSak ano.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazyk prace je standardni. Pfi Cteni na sebe nestrhava pozornost; nerusi, ale ani
nebavi. Jen misty se objevi véta, ktera plsobi jako doslovny pfeklad z angli¢tiny:
»1yto hypotézy nemusi byt vzajemné vyluéné, v jednou mimetickém komplexu se muze
uplatriovat vice principa.” (str. 9)

Obrazové dokumentace a grafiky je v praci minimum. Vzhledem k jejimu tématu by
se snesla i mohutna obrazova pfiloha. (Nevim vSak, zda sou€asné regule pfiloZeni
obrazkl nad ramec zastropovaného stranového rozsahu umoznuiji, tento svij dojem
tedy nijak nepromitam do navrhovaného hodnoceni.) Nékolik pfevzatych graft se
podafilo pékné reprodukovat i prelozit.

V praci jsem nenarazil na Zadné pravopisné chyby.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace je na prvni pohled zajimava, ale za celou dobu se (navzdory rozboru mozné
platnosti navrhovanych hypotéz na pfikladech) pfilis nevzdali od povrchu
problematiky. Clovéku, ktery ma o mimetismu zakladni povédomi (napr.
frekventantovi kurzu ,Mimikry, aposematismus a pfibuzné jevy“ na nasi fakulté)
nesdéli mnoho nového. Nepfinasi zasadni syntézu ani odvazné zpochybnéni
vSeobecné pfijimanych hypotéz.

V tom smyslu, jak si prace cile ve svém uvodu vytyCuje, se je podafilo vesmés splinit.
Chybi v ni v§ak kritické zhodnoceni pfedkladanych hypotéz, jakkoliv pfehledny zavér
tuto funkci rudimentalné supluje.

Nabizi se otazka, zda bylo nutné téma zpracovat, kdyZ je k dispozici dostatek
prehledové literatury. Velkou €ast reSerSe zaujima pojednani o ruznych hypotézach,
recentnich Clancich: ,Zde stru¢né predstavim hlavni z hypotéz, pro podrobné;si
prehled viz (Kikuchi & Pfennig, 2013; McLean et al., 2019; Sherratt & Peet-Paré,
2017)“ (str. 9). Jak je mozné, Ze ¢lanky, které jsou kratSi nez bakalarska prace,

viwv s

Neni snadné ubranit se dojmu, Ze prace déla néco velmi podobného jako napf.
citovany Clanek

Sherratt TN, Peet-Paré CA (2017) The perfection of mimicry: An information
approach. Philos Trans R Soc B Biol Sci 372(1724). doi:10.1098/rstb.2016.0340.
jen o poznani hiife. (Odchylky od kategorizace hypotéz v kapitole 2 jsou navic dle
mého nazoru spisSe ke Skodé nez k uzitku.)

Z tohoto duvodu navrhuji hodnotit praci znamkou 2 (velmi dobfe), pfestoze je patrné
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dle klasickych kritérii tzv. ,pékna“.

Otazky a pripominky oponenta:

Pfipominky:
V kapitole 3.1.1. by neSkodilo uvadét pfiklady myrmekomorfnich druht u
jednotlivych Fadu.

Otazky:
Co je pavodnim pfinosem prace?

Co je predpokladem toho, abychom mohli pfemyslet o vztahu mezi hdre a l1épe
chranénym mimetikem v ramci quasi-Batesovské mimeze jako o parazitickém? (str.
8) Co kdyz je o¢ekavany zisk z predace obou mimetik( zaporny?

Jaky spatfujete rozdil mezi hypotézou evolu¢niho zpozdéni (2.5) a hypotézou
evoluéniho zavodu (2.8)? Zaznamenali jsme iz empirické doklady pro nékterou
z téchto hypotéz? Prece jen od prvniho popisu nékterych mimetickych komplexu
nebo od zalozeni prvnich entomologickych sbirek uplynula jiz zna¢na doba.

Existuje pfiklad specializovaného predatora, ktery by preferoval jinou nebezpecnou
kofist nez mravence pfed dobfe pozivatelnou alternativou? (Kapitola 2.6) Jak si
evoluci takového predatora vysvétlujete?

Za jakych podminek je hypotéza 2.11 (kin selection) plausibilni? (Nejde jen o to, Ze
je model relativné vzacny nebo malo nebezpecny.) NeoCekavame nahodou v ramci
kazdého klastru pfibuznych mensi morfologickou disparitu v porovnani s celou
populaci? Nebude klastr pfibuznych, ktery vystépuje ,0béti“ znevyhodnén oproti
klastru, ktery se cely pfimkne k podobé modelu? Nehati platnost této hypotézy
skuteCnost, Ze je evoluce oportunisticka, takze neumoznuje ustrnout populaci

v suboptimalni pozici, ktera by mohla byt z dlouhodobého hlediska pro cely ,druh”
teoreticky vyhodna?

U hypotézy 2.12 (perceptual exploitation): Jak si vysvétlujete, Ze v tomto scénafi
optimum ,nadnormalniho podnétu®, které je dostupné mimetikovi, nevychyta uz
samotny model? Proc€ si myslite, Ze je néco takového mozné, kdyz je mimetikem
rostlina?

Jak souvisi vybér pfikladu v kapitole 3. s tématem prace? Ano, u pavoukl i u
pestfenek najdeme nedokonalé mimetiky (pavoukd nebo Zahadlovych
blanokfidlych), ale nebylo by lepsi detailngji rozebrat pfedkladané hypotézy a
identifikovat kandidatské soubory druhl dokladajici mozné uplatnéni dané hypotézy
u kazdé z nich? Mozna by se pak lIépe ukazalo, které maji vSeobecnou platnost,
které |ze pouzit k vysvétleni nékterych vyjimecnych fenoménu, a které jen tézko
hledaji empirickou podporu.

Jak si vysvétlujete ,zajimavost® uvedenou na str. 17, Ze se ,behavioralni mimeze se
vyskytuje jen u pfesnéjSich mimetikl a slouzi tedy spiSe ke zpfesnéni mimeze, nez
ke kompenzaci nepfesného morfologického napodobeni u nedokonalych mimetik(“?

Extrémni nebezpecénost koralovcovych hadu vedla, pokud se nepletu, k formulaci
specifického typu mimetismu, ktery by se dal oznadit i jako inverzni quasi-
Batesovsky. Vite, jak se nazyva a pro¢ se mlize uplathovat pravé u hadi? Znate
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podobné extravagantni mimeticky komplex i u hmyzu?

Jak rozumite rozdilu mezi Mullerovskym a quasi-Batesovskym komplexem? Proc¢ je
v zavorce u sykory (,pravdépodobné kvuli malé velikosti predatora a Siroké
generalizaci“) soufadny sluCovaci pomér? (str. 19)

Jste si jista vétou (str. 24): ,Zajimavym dusledkem generalizace je také to, Ze v
pritomnosti vice potencialnich modelu s riznym stupném ochrany je pro mimetika
vyhodnéjsi napodobeni méné chranéného druhu.” Text, ktery nasleduje, vyvolava
dojem, ze to myslite naopak.

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [X] velmidobife [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€na 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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