Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Alice Exnerova
[] oponentsky posudek

Datum: 10. 1. 2022

Autor: Daniela Kyselova

Nazev prace:

Evoluce a funkce nedokonalych mimetikd v Miillerovskych a Batesovskych komplexech

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Hlavnimi cili bylo na zakladé publikovanych praci shrnout hypotézy vysvétlujici vznik
a udrzovani nedokonalé mimeze u mullerovskych a batesovskych mimetiku a
zhodnotit, jaka je evidence podporujici jednotlivé hypotézy v pfipadech konkrétnich
mimetickych komplexa.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna na Ctyfi hlavni ¢asti — pfehled hypotéz vysvétlujicich existenci
nedokonalé mimeze, pfiklady situace ve studovanych mimetickych komplexech,
pohled na pfesnost mimeze z hlediska predator(l a trade-offs mezi mimezi a dalSimi
selek&nimi faktory.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace vychazi z dostateéného poctu cca 130 literarnich zdroju, v naprosté vétsiné
se jedna o primarni citace. Citované udaje jsou relevantni a jsou v praci dobfe
vyuzity.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuije.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

K formalni strance nemam zadné vyhrady. Prace je psana struéné, ctivé a s
dlrazem na podstatu problematiky.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Podle mého nazoru je prace dokladem toho, ze se Daniela dokazala zorientovat ve
znacné slozitém tématu, samostatné o ném uvazovat a dobfe vyuZzit citovanou
literaturu. Z pozice Skolitele praci sice vycitam jistou nedotaZzenost (zejména stran
srovnani situace ve studovanych mimetickych komplexech) danou obvyklymi faktory
VvV zaveéru sepisovani, ale rozhodné nemam pochybnosti o tom, ze prace Daniely
Kyselové splfiuje naroky na bakalafské prace a jednoznacné ji doporucuji

k obhajobé a kladnému hodnoceni.
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Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

Xl vyborné [ ] velmidobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Alice Exnerova

Instrukce pro vyplnéni:

bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.
Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€na 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalaiské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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