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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim® zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Jirkt Jakub
Nazev prace: Média spjata s vyznamnymi cyklistickymi zavody
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Trunecka Ondrej

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Pracoviits: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] ] ] ]
. Technika price L] L] L] ] ]
1.3 | Struktura prace L] L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze nejsou soucasti odevzdané prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat D
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi E
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté E

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna F

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena bakalafska prace se vénuje velmi zajimavému tématu z oblasti sportovni Zurnalistiky. Historicky
pohled na vznik slavnych cyklistickych zavodi a jejich propojeni s médii ve Francii a Italii si jisté zpracovani
zaslouzi. A autortiv zjevny zajem o sport a o cyklistiku zvlast’ byl pro realizaci zaméru dobrym predpokladem.
Nepochybné se ve zvoleném odvétvi dobfe orientuje, jeho osobni zaujeti, snad az nadseni je z vysledného textu
velmi dobfe patrné. Soucasné s nim vSak kontrastuje fada nedostatktl, bohuzel ne zcela zanedbatelnych.

Celkovy dojem bez ohledu na konkrétni obsah srazeji jazykova uroven, formalni nalezitosti a Giprava textu.
Naptiklad uz na titulni strané se nékteré udaje posunuly a narusily dalsi strukturu. A je to Skoda o to vic, Ze
predlozeny text neni prvni verzi prace.

Stale se vyskytuji chyby v i/y: osobam, kter¢ stali (s. 9), tratovy mar§alové (s. 21), noviny ... se vénovali (s. 25),
firmy ... propagovali (s. 28), pfitomni zapisovaly (s. 46), velmi ¢asto v interpunkeci (s. 10, 13, 24, 26, 29, 34, 42,
45, 46), velké neptesnosti jsou v nazvech médii ¢i zadvoda nebo ve jménech dilezitych aktérd, napft.: Cilclismo
(s. 9), MF NDES (s. 9), Rizova zavod (s. 37), objevuji se rizné verze: Le Petit Journal/Petit Journal/La Petit
Journal, Le Petit Parisien/la Petit Paristen, Dreyfus/Dreyffus, Le Vélo/Velo/L"Vélo (vse s. 13 a 14), Sport a
Hry/Sport a hry (s. 39, 44), z li(s)tu L"Auta/L auto (s. 39 a 49).

Pravé zminéné strany 13 a 14 obsahuji pro ilustraci fadu dalsich nedostatkd, které se hojné vyskytuji i jinde
v textu. Chybi tecka za vétou, naopak jiné jsou chybnymi nadbytecnymi teckami rozbité, neodpovida shoda
podmétu s piisudkem (Casopis Le Velo zaniklo) nebo konstrukce (Casopisu Le Velu), ve dvou odstavcich se
opakuji totozné informace (zaloZeni periodika), neopravené zistaly cetné pieklepy.

Naznacené jazykové chyby prostupuji celou praci, coz je vzhledem ke studovanému oboru a zvolenému tématu
velmi zavazné a jen tézko akceptovatelné.

Je samoziejmé zapotiebi také zminit, Ze po obsahové strance se prace o néco zlepsila, proti predchozi verzi
pusobi 1épe a kompaktnéji. Ale i tento dil¢i posun prebiji dalsi nedostatky. Naptiklad totozny odstavec

o Armandu Cougnetovi se objevuje na dvou stranach (31 a 33), citace s vylitymi inkousty je v textu také dvakrat
(24, 25), ovSem je u nich uveden rozdilny autor. U né€kterych citaci zdroj chybi. Obdobné si odporuji i néktera
fakta (napf. otazka prvniho feditele Tour).

Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkim, které predstavuji skutecné jen ty nejzavaznéjsi chyby, neni mozné
predloZenou praci bez vyhrad doporucit k obhajobg. Je pfi nejlep$im na hrané, co lze jesté pripustit, ale spis uz
za ni. Jazykova uroven v dil¢im kritériu znovu odpovida znamce F, coZ je pii opakované verzi mimotradné
nestastné. Pravé vzhledem ke tfetimu terminu nechavam celkové hodnoceni na peclivém zvazeni celé komise.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Predlozeny text je opakovanou verzi prace, systém tak pfi porovnavani vykazuje velkou shodu.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A [
B[]
c [
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 21. ledna 2022 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretiiky prisluSné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




