UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
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Prijmeni a jméno: Luksi David

Pracovisté: Ceska televize

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim V praci V praci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdlivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 |Cil prace [] [] X L]

1.2 | Technika prace = L] L] L]

L0

1.3 | Struktura prace [] X L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi D
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite picjaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakovang porusovana platna F
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace E




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Ackoliv jsem uvadén jako vedouci této prace, realita je takova, zZe jsem mél jen minimalni moznost vysledny
text ovlivnit. Casteéné se mi to snad podatilo jen béhem jednoho lofiského osobniho setkani s autorem a
prostfednictvim nékolika emailtl, ve kterych jsem se snazil pfipominkoval piedchozi verze textu. V poslednich
mgésicich jsem s autorem, s vyjimkou nevydafené obhajoby prace, nebyl v kontaktu viibec. S ohledem na to, Ze
text u statnic neobh4jil, mi pfijde nepochopitelné, Ze se na mé jako na vedouciho prace nasledné neobratil.

Kladné hodnotim, Ze autor zapracoval na struktuie prace, do které ptidal ivod. Také z ni odstranil nékteré
pasaze, které s tématem viibec nesouvisely (napf. kapitolu o vyrobcich kol a cyklistického materialu). Ku
prospéchu je i to, ze se rozhodl vice zamétit na cyklisticky a novinaisky vyvoj ve dvou hlavnich zemich -
Francii a Italii. Také je dobte, Ze se narozdil od ptedchozich verzi prace pokusil vice reflektovat novinatskou
stranku cyklistickych zavodu i osobnosti samotnych novinaia. Se schvalenymi tezemi naopak viibec nesouvisi
kapitola 4.3 vénujici se sou¢asnému referovani o cyklistickych zavodech, ptevazné zaloZena na informacich z
absolventské prace Mat¢je Tomicka.

Co se bohuzel od minulé verze nezménilo, je hluboce podprimérna jazykova a stylisticka uprava, ktera misty
budi dojem, Ze jde o pracovni verzi bez jakékoliv jazykové korekce. Prace obsahuje gramatické chyby (nejcastéji
shodu podmétu s piisudkem, $patné sklofiovani), text je plny chyb v interpunkci (chybgjici ¢arky, tecky, ¢asto
sloucena slova z konce a ze zacatku navazujicich vét, napt. ,,ruzovaPopularni®, s. 37).

Autor chybné pouziva citace, po zasazich do textu mu v ném chybéji nebo naopak piebyvaji slova. Prace je
poznamenana obrovskym mnozstvim pieklept, které se nevyhybaji ani vlastnim jméntim. Jen namatkou: Mladé
Fronty NDES (s. 8), Maurce Garina (s. 25), Romolo Buni (misto Romulo Bruni, s. 28), slavna dvojce (s. 28),
Grand Fondo (Gran Fondo, s. 28), Eugenie Christophe (Eugene), Guiseppe Adzziny (Azzini) —s. 29, velkyc
hnakaldu (s. 30), Eugenionem Costamagnou (Eugeniem, s. 30), Roderigo Rizzotti (Roderico, s. 30), San
Michelle de Mondovi (San Michele Mondovi, s. 30), zavodypf#ili§ (. 30), Nasi zavodnikiim ale nechybi (s. 32),
cyklsitikey avod (s. 32), Gazzetta dello Sport vychazela tiikrat tydné pondéli, stieda a patek (s. 33), Liugi
Ganna (s. 34, Luigi), pocityh po vyhte (s. 35), outisider (s. 35), Giraldengem (Girardengem, s. 36),
cyklistického zavodu nazvaného ,,Rzova zavod* (s. 37), litu (s. 38)...

Prace je psana krkolomnym slohem, ze kterého misty vystupuji nesrozumitelné véty (napi. Reditel zavodu a
$éfredaktor Henri Desgrange byl byvalym sportovcem, stejné jako reportér Géo Lefévre byli v mladi spise
vykonnostnimi sportovci nez ptimo profesionaly. - S. 44, ). Diskutabilni je i pteklad ptivodnich textd.

Pfitomny jsou vylozené nesmysly. Autor naptiklad tvrdi, Ze uvaleni dané na kola bylo v Italii jednim z dtivodd
"mens8i ob¢anské valky" (s. 30, ve skute¢nosti §lo o nepokoje zptisobené vysokou cenou chleba), 0 sportovnim
Casopisu Sport a hry zase pise jako o nejdtlezitéjSich ¢eskych novinach doby pted prvni svétovou valkou (s. 38).

Zvlastni je podoba a vyuziti odkazii. Celé odstavce odkaz nemaji a tak neni ziejmé, jaky je zdroj (napf. s. 16).
Uvadéné odkazy na zdroje zase nékdy postradaji konkrétni stranu (napft. Start. Prvni. Praha, 1902). Nasel jsem
i odkaz, ktery neodpovidal realité viibec (S. 33, pasaz o prodeji Gazetty v roce 1913. V citované Mackové knize
se pfitom na strané 26 piSe o zaloZeni Gira).

Specifické je ¢islovani kapitol (neni kapitola 1., ale rovnou 1.1 a tak dale). Nekteré (pod)kapitoly nejsou
olislovany viibec a tak v textu zlstavaji jen zvyraznénymi nadpisy. Pii editaci textu se autor nevyhnul
nelogi¢nostem. Kapitola 3.2. tak ma jen devét fadki. O ¢asopisu Velocipedista pise v kapitole Cyklista 1.,
prestoze se uz piedtim stejném listu vénoval v ptedchozi kapitole. Objevuje se také opakovani stejného textu
(veta "Do Gazzetty v roce 1899 vstoupil Armando Cougnet, Ital narozeny ve francouzském Nice, ktery se
vénoval cyklistickym zavodim a posléze se stal prvnim hlavnim organizatorem Giro d’Italia." je na strané 30 i
32). Totozny citat z L"Auto je uvadén na dvou mistech, pokazdé je v8ak pfisouzen jinému autorovi (Breyer - s.
23, Ravaud - s. 24).



Nechybi ani ob¢asna vysinuti ze spisovného jazyka (Pozoruhodny bylo i pokracovani téhoz roéniku - s. 36), ani
lavirovani v grafické upravé textu (napi. pouzivani kurzivy v citatech, které n€kdy chybi).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro pripadnou shodu nad 5%:

6.1 Prace ma podle antiplagiatorského systému vysokou shodu, to je vSak podle v§eho dano predevsim tim,
7e ji porovnava s verzi prace, kterou autor neobhajil u minulych statnic.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>

CXOOO0

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 19.1. 2022 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretiiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




