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1.

Aktualnost (novost tématu): Diplomant si pro svou praci zvolil relativn¢ aktudlni téma o
docasném odlozeni trestniho stihani. O novosti tohoto tématu svéd¢i i to, ze se jedna teprve
o druhé zpracovani tohoto velmi obtizného tématu od doby jeho vypsani. Obdobn¢ se mu
ptili§ nevénuje ani soucasna jurisprudence, a pokud viibec, Casto jen okrajoveé. Na tomto
podkladé se tak otevira dostatecny prostor k originalnimu a pfinosnému zpracovani tématu,
byt pro ucely diplomové prace zcela nevhodnému, které by dle oponenta nemélo snad byt
ani jako (generické) téma vypisovano (srov. nize).

Naroénost tématu na

Teoretické znalosti

Autor v diplomové praci prokazal dostatecné teoretické znalosti zejména z trestniho prava
procesniho.

Vstupni adaje a jejich zpracovani
Diplomant rovnéZ prokazal dostatecnou orientaci v odpovidajicich materidlech a dokazal

oddg¢lit pro jeho praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musel vychazet zejména
z odbornych ¢lanki a komentair k trestnimu fadu. Jak shora uvedeno, vybrané téma
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upravé zamichdva pod shodny pojem zcela jiné instituty, jeZ maji kazdy zcela jiny tcel
(srov. § 159b odst. 1 a 3 oproti § 159¢ a navazujicimu § 159d TR). Dané téma pak vyzaduje
k obstojnému zpracovani mezinarodni komparaci, na niz v§ak diplomant zcela rezignoval.
Pouzité metody

Pti vytvéfeni své prace autor pouzival standardnich védeckych metod typickych pro danou
problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich text a popisnou metodu.

Kritéria hodnoceni prace:

Splnéni cile priace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autor hned v uvodu (relativné Siroce) vytycil za cil (zjednodusené feceno) piiblizit ctenafi
institut docasného odlozeni navrhu na potrestani, zatadit jej do systému ceského trestniho
procesu a provést jeho komparaci s odklony trestniho fizeni. Lze konstatovat, Ze ve své
praci takto Siroce a obecné stanovenych cilt jesté dosahl, a to samostatné a zplisobem, ktery



snad odpovida (byt' na samé dolni hranici) miniméalnim poZadavkiim na obdobny druh
veédecké prace.

Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s prilohami je
vypracovana na 60 stranach, pri¢emz vlastni text véetné ivodu a zaveéru obsahuje toliko 49
stran (v pfepoc¢tu na normostrany vSak presahuje minimalni limit stanoveny pro diplomové
prace). Nechybi abstrakt v ceském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je ptehledné strukturovan do 5 kapitol, které se déle cleni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autor doplnil ivodem a synergickym zavérem, coz
odpovida obvyklému zplsobu wvnitiniho déleni diplomovych praci. Prvni kapitola
predstavuje zdsadu legality a vyjimky z ni. V druhé kapitole autor pfinasi stru¢ny vhled do
historického vyvoje pravni upravy docasného odloZeni trestniho stihani. Tteti kapitola,
upraveé uvedeného institutu. Nasledné autor odbocuje k nejrozsahlejsi kapitole o odklonech
jak v teoretické roving, tak v roviné ptfedstavovani jednotlivych jejich druhii, aby praci
uzaviel porovninim docasného odloZeni zahdjeni trestniho stihani podle § 159¢ TR
s vybranymi odklony. Diplomant tak pro svou praci zvolil ne pfili§ logickou strukturu, kdy
sice spravné zacina obecnym (kap. 1 a 2), aby pokracoval s konkrétnim (kap. 3), avSak
nasledné se opét vraci k obecnému (kap. 4.1 a 4.2), navic jen malo souvisejicimu (4.3 a
4.4), cemuz vénuje neumeérnou pozornost, a az v zavéru (kap. 5) se opét navraci k problému
nastolenému tématem. S uvedenou vytkou souvisi asi nejzasadnéjsi pfipominka oponenta,
a sice ze z relativné omezeného rozsahu 49 stran prace se autor odklonim, jez s tématem
(konkrétné pouze s § 159¢ a 159d TR) souvisi jen okrajové, vénuje takika v 1/3 prace.

Prace se zdroji (v€etné vyuZzivani cizojazy¢nych zdroji a citaci):

Autor s ohledem na zvolené téma zvolil sice dostatecny a reprezentativni okruh prament,
avsak téch vénujicich se pfimo tématu je opravdu nemnoho, takze se neda fici, Ze by
vychdzel z vyrazné velkého mnoZstvi prament. Az na jedinou vyjimku pak nevyuziva
zadné zahranicni zdroje. Autor spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Diplomant
rovnéZ spravné odkazuje na internetové zdroje, u kterych uvadi kromé kompletni webové
adresy 1 datum zobrazeni. Autor v praci vyuzival citacni zkratku ,,tamtéz*, ptehlednosti
odkazli na prameny by ovSem jesté vice prospélo, pokud by diplomant pouZival také citacni
zkratku ,,0p. cit.*, resp. ,,cit. dilo*.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorem provedené analyzy tématu Se jevi s ohledem na rozsah prace jako jesté
dostacujici. Pokud autor vyjevuje na nckteré problémy svlj nazor, neni tento
neodiivodnény ¢i zcela banalni. Cizi nazory pfitom pouze nepiejima, ale dokaze je i
kriticky hodnotit. Oponent se ovSem pii Cteni prace nemohl zbavit dojmu, ze autor
obtiznost tématu rozpoznal az ve chvili, kdy potieboval praci co nejrychleji odevzdat a
nem¢l jiz ¢as vyvinout tomu odpovidajici usili, takze misty je z prace patrné, ze nemél o
¢em psat. Z pohledu oponenta je to Skoda, nebot je piesvédcen, ze kdyby si diplomant
vybral jiné (obvyklejsi) téma, dokazal by jej zpracovat originalné a s dostatecnou kvalitou.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré tirovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je ptehledné
a logické. Prace s poznamkovym aparatem je rovnéz na pozadované trovni. S ohledem na
to, Ze doCasné odlozeni zahdjeni trestniho stihani je institut vyuzivany jen malo, navic se o
ném nevedou zadné statistiky, nemohl autor pro praci vyuzit ani statistické udaje.



f. Jazykova a stylisticka troven

Autorsky text diplomanta je z pohledu oponenta ¢tivy, na dostate¢né stylistické trovni,
ktery je i1 pro laického Ctenaie srozumitelny. Oponent musi ocenit, ze diplomant vypravi
svym autorskym projevem, nejednd se tak o pouhy kompilat, nybrz originalni autorsky
text. Prace ovSem trpi nemalym mnozstvim gramatickych chyb (a to i ve shodé prisudku
s podmétem).

4. Konkrétni pfipominky oponenta k praci
- Autor nepostiehl novelizaci trestniho fadu zdkonem ¢. 333/2020 Sb., jez zrusila
nemoznost sjednat dohodu o ving a trestu i pro zvlast zavazné zloCiny (srov. str. 40).
- Okruh trestnych ¢ind, u nichz je ptipustné podminéné odlozeni navrhu na potrestani neni
SirSi nez u podminéného zastaveni trestniho stihdni, jak autor nespravné uvadi na str. 44,
ale naopak je uzsi (nelze vyuzit u pfecinti, jejichz horni hranice trestni sazby odnéti
svobody piesahuje 5 let — napf. usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 TZ, a u téch
precint, k jejichz projednani je v prvnim stupni ptislusny krajsky soud).
- Oponentovi neni jasné, pro¢ autor nékteré zdroje, a to i ¢lanky, zaradil do ,,ostatnich
zdroji““. Oponent pak ma za to, ze vhodné&jsi by bylo rozd¢lit kategorii ,,seznamu pouzité
literatury* na ,,monografie* a ,,clanky v odbornych ¢asopisech a sbornicich*.

5. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Lze uzavtit, ze predlozena prace sice vykazuje zasadni nedostatky, které vyznamné snizuji
jeji hodnotu, pfesto ma oponent za to, ze ji jesté 1ze doporucit k obhajob¢, byt’ jde o praci
podprimérnou.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pti Gstni obhajobé by diplomant mél zodpoveédét tyto otazky:

Obhajte své tvrzeni na str. 10 o tom, Ze né€ktera (n¢které) z forem docasné¢ho odlozeni
trestniho stihani predstavuje (pfedstavuji) vyjimku ze zasady legality zaloZenou na
principu oportunity.

V ptipad€ GispéSné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikacnim stupném: 3
V Praze dne: 12. 12. 2021
JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
oponent diplomové prace



