UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek oponenta)

Praci predlozil(a) student(ka): Michal Ostry
Nézev prace: Understanding active youth in Bosnia and Herzegovina

Oponoval (u externich oponentil uved'te té adresu a funkei v ramei instituce): FrantiSek Sistek, M.A., Ph.D.

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Predlozena bakalafska prace se zaméfuje na problematiku aktivni mladeze v soué¢asné Bosné a Hercegoving. Jde
o vysledek vlastniho terénniho vyzkumu, pii némz autor uskutecnil polostrukturované rozhovory s mladymi
lidmi na n¢kolika lokalitdch BiH. Zabyva se v ni motivacemi a nazory mladych lidi, ktefi se vydali cestou
aktivismu, v podminkach narodnostné rozdélené zemé.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Bakalarska prace je z vetsi ¢asti zaloZena na vlastnim terénnim vyzkumu, ktery probéhl v zaii 2021 na nékolika
vybranych lokalitach Bosny a Hercegoviny. M. Ostry béhem pobytu uskutecnil 22 polostrukturovanych
rozhovord v 10 riznych méstech zemé (vzhledem k povaze tématu se nezabyval ruralnimi oblastmi). Rozhovory
obsazena v dosavadni literatuie. Jasné a pfijatelné vysvétluje kritéria vyzkumu, snahu o reprezentativnost
ruznych oblasti v obou bosenskohercegovskych entitach, volbu vybrané vékové skupiny apod. Nezapomnél ani
na dodrzeni etickych zasad (anonymizace, souhlas a dodatecné potvrzeni souhlasu ze strany Gcastnikt
vyzkumu). BP je metodologicky a teoreticky dostateéné ukotvena. Autor hledal inspiraci v sekundarni literatuie
k problematice aktivni mladeze v zapadnich zemich, kterou aplikoval na ptipadovou studii BiH. Prace se celkové
vyznacuje promyslenou, logickou struktrou. Vysledky vlastniho vyzkumu jsou pfehledn€ zpracovany a
analyzovany po jednotlivych tematickych okruzich. Téma vétsi participace zen/divek v ramei mladeznickych
aktivit mohlo byt podle mého nazoru jest¢ ponékud podrobnéji rozvedeno. K §irsi problematice vetsi adaptability
zen v postkomunistickych a tradi¢né také do znacné miry patriarchalnich spole¢nostech existuje i literatura z
jinych srovnatelnych prostfedi (viz napt. zavéry vyzkumu antropolozky Kristen Ghodsee v piipadé
Bulharska/Pomaki). BP M. Ostrého trefn€ piiblizuje nazory a reflexe piislusniki aktivni, pfevazné urbanni
bosenskohercegovské mladeze. V zavéru identifikuje i jevy, které v dosavadni literatuie zatim nebyly dostate¢né
diskutovany (mj. védomy dtiraz na osobni rist, resp. komunikaéni a dalsi schopnosti prostfednictvim ucasti v
mladeznickych aktivitach). Pfilohy se vztahuji k tématu a usnadiiuji orientaci, v€. mapy a seznamu mist, kde byl
uskute¢nén terénni vyzkum.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Graficka uprava a formalni nalezitosti jsou podle mého nazoru v potadku. Prace je psana v anglicting, jazykova
uroven textu je vysokd. Misty se objevuji drobné nepfesnosti, které by mohla odstranit pecliva jazykova
revize.

4 -21. century

13 — three ethnicites: Bosniaks, Bosnian Croats, Serbs — pro¢ jsou jen Chorvati ,,bosensti* a Srbové ne?

23 — Republica Srpska — v anglictiné se pouziva termin Republika Srpska, pfipadné Republic of Srpska

27 — in Republika — to je trochu nezvyklé zjednoduseni terminu Republika Srpska (zjevna je del§i dobu spis
opacna tendence, tj. zkracovani nazvu entity na Srpska, po vzoru Hrvatska - Chorvatsko)

Zavereéna bibliografie neni roz¢lenéna na primarni a sekundarni zdroje. VéEtSina bibliografickych polozek je v
potadku, neékolik je netplnych, napt. Bebler, A. (2015). “Frozen conflicts” in Europe.



4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

[ 1Theses [ x] Turnitin [ x] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly: Minimum shod v textu, po bliz§Sim piezkoumani jde hlavné o citace nebo
ustalena souslovi.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.):

v

tomu pfinasi pfedlozena BP nova data a interpetace. Téma je jasné vymezené, struktura prace logicka,
interpretace vysledkti vlastniho vyzkumu je metodologicky i teoreticky dobfe ukotvena. Prace poskytuje
zajimavy vhled do problematiky, ktera je leckdy ve stinu dlouhodobé dominantniho zaméteni velké Easti
vyzkumti o BiH na problematiku nacionalismu, kolektivnich identit, fungovani komplexni politické struktury
podaytonské BiH atd. Doporucil bych, aby byl text v upravené podobé v piipadé usp&Sné obhajoby také
publikovan v nékterém odborném Casopise.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Mgl bych otazku ke konceptu aktivni mladeze (active youth). Da se k ni fadit také mladez aktivni ve skupinach,
na nez se z obecné i v akademickém diskursu hledi zpravidla méné pozitivné, napt. pokud se sdruzuje v
primarné nacionalistickych nebo klerikalnich organizacich, klubech apod.?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Doporucuji piijmout bakalarskou praci Michala Ostrého k obhajobé a navrhuji hodnotit ji
znamkou A — vyborné.

Datum: 19. ledna 2022 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



