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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Michal Ostry si za téma své bakalaiské prace zvolil vyzkum angazované mladeze v Bosné a
Hercegoviné (BaH), ktera participuje na fadé obCanskych aktivit. Bakalarsky projekt se vedle prace
s relevantni teoretickou literaturou opird o poznatky provedené¢ho terénniho Setfeni. Text dochdzi
k z&véru, ze se bosenskohercegovinska mladez angazuje predevsim ve snaze prispéet k pozitivni zmeéné
spoleCenstvi, které je setrvale seviené v obruci ,,povalecné” transformace. Vyraznou roli hraje i potieba
vlastniho rozvoje a identifikace s obdobné smyslejici komunitou. Je zbytecné rozvadet, ze aktivni
mladez povazuje za Ustfedni limit pfirozené nacionalismus.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi p¥istup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Bakalatsky projekt je koncipovan jako jednopiipadova studie. Prace je srozumitelné strukturovana do
dvou zéakladnich celki. V teoreticko-metodologické casti se diplomant nejprve vénuje teoriim
participace mladeze a otdzce participace v demokracii. Nasleduje kapitola, ve které autor detekuje
klicové problémy povalecného vyvoje BaH a charakterizuje moznosti aktivit a participace mladeze. V
posledni sekci Ostry nastinuje metodiku sbéru dat béhem svého terénniho Setieni v BaH v roce 2021.
Tento ramec je nezbytny nejen pro teoretické, ale 1 kontextualni ukotveni prace. S jeho pomoci se Ostry
v druhé, analytické ¢asti pousti do rozboru dat shromézenych béhem svého vyzkumu v BaH.

Zatimco teoretickd rozprava a historicko-politicky kontext je sestaven na zakladé sekundarni literatury,
vesmes anglofonni provenience, empiricka ¢ast se opira o vysledky terénniho vyzkumu. Ostry pobyval
v BaH po dobu tii tydnti v pribéhu zati roku 2021. Béhem svého pobytu diplomant uskutecnil celkem
22 polostrukturovanych rozhovorti v deseti odlisSnych lokalitach. Obzvlasté cennd je skutecnost, ze
diplomant sviij vyzkum rozlozil nejen do vétsich mést, kam se sociologicky vyzkum nejcastéji sméfovan
(Sarajevo, Mostar), ale pobyval i v dalSich castech Federace BaH (Visoko, Konijc, Tuzla, Bihac,
Gradadac) a Republiky srbské (Modri¢a, Banja Luka). Cast vyzkumu probéhla i v distriktu Bréko. Tento
postup mu umoznil srovnavat vysledky z kvalitativné rozdilnych prostfedi. Vzhledem k nastaveni
vyzkumu nebylo velikym limitem, ze autor rozhovory realizoval v anglickém jazyce. Drtiva vétSina
bosenskohercegovinské mladeze anglictinu velmi dobife ovlada. Diskuse vybéru respondentt, reflexe
vyzkumtl na toto téma v jinych statech a precizni nastaveni otazek vytvofily velmi solidni teoreticko-
metodologické podlozi, o které se mohl diplomant béhem svého vyzkumu opirat.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka uprava, formalni naleZzitosti prace apod.):

K formalnim néleZitostem nemam zadné vyraznéjsi pfipominky. Autor fadné odkazuje na vyuzité zdroje
a literaturu. Formalnich nedostatkll je v praci naprosté minimum. Prace je sepsana v anglickém




jazyce. Jazykovy projev pokulhava v Ceském abstraktu, ktery zjevné vznikal na posledni chvili.
Presto by vSak praci pomohla zaveérecna redakce textu, ktera by odstranila drobné prohtesky,
predevsim pieklepy €i zdvojeni slov. Oficidlni nazev mensi z entit BaH je Republika srbska
(Republika Srpska, coz je termin vyuzivany v anglictin€), nikoliv Republica (s. 23).

Seznamil jsem se s vysledky kontroly Turnitin. Prace spliiuje pozadavek na originalitu prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, napInéni cile apod.):

Bakalatsky projekt Michala Ostrého vznikal pfiblizn€ rok a pil, béhem néhoz diplomant sestavil vicero
pracovnich verzi. Zodpovédny pfistup autora, pile a svédomitost charakterizuji tento bakalarsky
projekt a jeho koherentni podobu. Autor peclivé zmapoval teoretické rozpravy vénované participaci
mladeze, promyslel strukturu terénniho Setfeni tak, aby smysluplné¢ provazovala teoretickou a
analytickou ¢ast. Zptisoby vybéru respondentil a jejich charakteristika jsou v textu dobfe nastinény.
V analytické Casti ocenuji, ze Ostry nejprve vyzkumem detekoval hlavni diskurzivni linky, které
nasledné sledoval a rozebiral.

Prestoze se diplomant cilené nevénuje rozboru politické situace v obdobi od ukonceni valky v BaH
vroce 1995, jsou né€kterd jeho zjisténi vztahujici se k mladdezi velmi cenna i pro pochopeni
pretrvavajicich tézkosti. Ty plynou z daytonského rozdéleni zemé upeviiujiciho etno-nacionalni
fragmentaci. Pravé etno-nacionaln¢ podminény systém je pro drtivou vétsinu respondentii zadsadnim
problémem, nebot’ poskytuje nacionalisticky orientovanym elitim moznost setrvale mobilizovat
volie a zlstavat u moci. V analyzovanych uryvcich rozhovori s mladymi lidmi silné rezonuje
skepse, frustrace a bezmocnost, od které odvisi diivéra v demokracii a statni instituce v BaH. O to
prekvapivéjsi je Ostrého poznatek, ze prave nedivéra v bosenskohercegovinské politiky a systém
v zemi jako takovy vedla nekteré z respondentl k nazoru, ze autoritativni vedeni by snad mohlo byt
teSenim. Toto detekované zjisténi, které nekteti respondenti povazovali za ,,feSeni problémi v BaH®,
vSak neni v praci dale zkoumano a rozebirano.

V urcitych pasazich by textu prospél diiraznéjsi analyticky pfistup. Napf. na s. 33 pojednava Ostry o
pretrvavajicim problému — nacionalismu v BaH. Konstatuje, ze respondenti povazuji situaci v Tuzle,
Bihac¢i a Brcku za méné problematickou. Jiz vSak nevysvétluje, ani nenaznacuje pro¢. Oproti tomu
na stejné strané chybi kritickému tryvku Marty, kterd pochazi z Mostaru, patiicna kontextualizace a
vysvétleni, pro¢ je to takovy problém pravé v tomto hercegovinském mésté (tj. mj. kvtli skutecnosti,
ze ve mesté nebyla kvili blokadé dominantnich etnonacionalnich stran témét dvanact let zvolena
vlada).

Je na skodu, Ze velmi solidni strukturu prace, nastaveni vyzkumu, detekci diskurzivnich prvki a jejich
rozbor nedoprovazi rozsahlejsi diskuse (az na vyjimky — napf. na s. 31), jez by nabyté poznatky
vztahla ke zjisténim z dalSich vyzkumt vénovanych participaci mladeze a vice tak konfrontovala
Ostrého pozorovani v BaH s vystupy odbornikd, ktefi se vénuji jinym lokalitam. Prace by tak ziskala
plastictéjsi tvar a presah, na kterém by diplomant mohl pfesvédCiveéji demonstrovat zjisténé
podobnosti ¢i rozdilnosti v aktivitich mladych osob.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

1) Lisily se provedené rozhovory dle lokality, ve které byly provadény, tj. velka mésta vs. mensi
meéstska sidla, rozdily mezi entitami a distriktem Brcko?

2) Autor by mél béhem obhajoby detailnéji rozebrat, nakolik se jednotlivi respondenti sami
identifikovali etno-nacionaln€ a nakolik tak byli nuceni ucinit pod tlakem svého okoli? Nakolik
postoje jednotlivych respondentt ovliviiovala (a byla dilezita) jejich vlastni identita?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA



(A-F):
Bakalatskou praci Michala Ostrého doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji jeji hodnoceni A.

Datum: Podpis:
12.1.2022

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné (napt. chybi kritické
zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou napravit; pomér
téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pii stanoveni kone¢né znamky.



