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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalatska prace Matéje Drtiny zkouma reprezentaci francouzského protestniho hnuti gilets jaunes ve
Ctvetici Ceskych a britskych zpravodajskych portalech béhem prvniho roku trvani tohoto hnuti.
Primarnim cilem jeho studie, jak jej predklada na s. 2-3, je, parafrazuji, prozkoumat piedpokladané
odli$nosti v medialni reprezentaci Zlutych vest v prostiedi ¢eského a britského online zpravodajstvi.
Formulace cild prace pfitom vyzniva tak, ze zluté vesty pro autora nejsou primarnim objektem zajmu
per se. Spise jsou zvoleny jako vhodny piipad (viz diskuse na s. 5-6) pro komparaci zpravodajskych
portald, jez se od sebe 1isi v fadé zakladnich parametrd, jako jsou globalni vs. lokalni dosah,
ekonomické moznosti a lidské zdroje atd. Z metodologického hlediska je prace kombinaci
kvantitativni a kvalitativni obsahové analyzy, coZ pln¢ odpovida povaze zkoumané materie a cilim
vyzkumu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pFistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Zvolené téma Svym rozsahem i naro¢nosti na zpracovani odpovidd moznostem bakalatské prace. Prace
je vhodné strukturovana, jeji teoreticka a empiricka ¢ast jsou adekvatné propojeny, zvolena
metodologie je srozumitelné predstavena. Bibliograficka zakladna prace je na Grovni bakalatské prace
plné dostacujici, K praci s prameny nemam ptipominky. Vizualizace ziskanych dat formou grafu je
vhodna a pfehledna a ¢tenafi zasadné usnadnuje sledovani navazujici diskuse. Autorova argumentace
je presvédciva, podloZzena v praci predloZzenymi daty a ukotvena v odborné literatufe. Zavérecna
interpretace a diskuse vysledki se vypofadava s vSemi dil¢imi otazkami, které mi vyvstavaly

Vv prabéhu ¢teni prace (divody vyssiho zastoupeni makroskopickych texti v pripadé britskych portald,
vizualni slozka online zpravodajstvi, moznost jednosmérného piebirani obsahu apod.)

Pokud v praci néco postradam, je to pokus o jeji zasazeni do kontextu jiz publikovaného vyzkumu
k tématu v $ir§im smyslu (komparace ¢eskych a britskych medialnich reprezentaci jinych udalosti ¢i
fenoménd, ¢i analogické komparace).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Jazykova stranka prace je jednozna¢né nadpramérna, text je ¢tivy a formula¢né presny, bez
gramatickych chyb, zarazi pouze polopieklad ,,konstruktionismus* namisto zavedeného
,konstruktivismus* (termin priming nema ustaleny ¢esky pieklad?), az ptilis doslovné prelozeny je
(misty) rozpis Galtungovych zpravodajskych hodnot na s. 11-12.



Odkazovy aparat je v ramci zvolené normy korektni, neni mi ovSem jasné, pro¢ se student
(v kvalifika¢ni praci!) nedrzel cita¢ni normy IMS FSV UK (viz vyhlaska feditele IMS €. 21/2020).

S dil¢i vyjimkou absence standardniho ¢lenéni seznamu zdroju podle typu nemam k formalnim
nalezitostem prace zadné pripominky.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly: Kontrola ptivodnosti prace systémy Theses a Turnitin neodhalila
zadné nedostatky. 96% shoda deklarovana protokolem systému Turnitin je nejspiSe dana
porovnanim odevzdané prace s diivéjsi verzi textu.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace celkové ptisobi vybornym dojmem, autor v ni nade v§i pochybnost prokazal svou schopnost na
odpovidajici trovni samostatné formulovat, probadat a strukturované prezentovat relevantni
odborné téma. Prace nema zietelné slabiny, za jeji silné stranky povazuji mimo jiné strukturovanost
a vystiznost vykladu, presvédc¢ivost interpretace nabytych poznatki a jazykovou stranka textu. Cile
prace byly s dil¢i vyjimkou prvni podotazky (s. 3 nahofe), jiz pti zvolené vyzkumné strategii (dva
zpravodajské portaly pro kazdou zemi) nebylo mozno — jak autor sam pfipousti — autoritativné
zodpovedét, velmi uspokojivé naplnény.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

Jestlize kritériem pro vybér zkoumanych zpravodajskych portalt byla navstévnost, uvazoval jste 0
moznosti zafadit do vyzkumu portal MailOnline? Jak by podle Vas jeho zafazeni mohlo ziskané
poznatky doplnit ¢i korigovat?

Byly jiz publikovany studie, které by srovnavaly ¢eské a britské zpravodajské portaly (anebo i jina
média) z hlediska jejich reprezentace jinych udalosti ¢i fenoménti? Pokud ano, souzni Vase poznatky
S jejich zavéry, anebo (nakolik a v ¢em) se od nich odchyluji?

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA!
Bakalai'skou praci Matéje Drtiny s potéSenim doporuéuji k obhajobé a navrhuji, aby byla hodnocena

znamkou vyborné (A).
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