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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Bakalatska prace se vénuje tématu sekuritizace problematiky dekarbonizace ¢eské energetiky a hospodatstvi na
rozboru piedvolebnich debat Ceské televize pied volbami do poslanecké snémovny CR v roce 2021. Cil prace je
zaméten na vyhodnoceni miry a zpsobu sekuritizace témat Zelené dohody pro Evropu a obecnéji dekarbonizace
Ceské energetiky a hospodaistvi ve zminénych debatach. Jde o téma, které ma obecné relativné velky
spolecensky vyznam a aktualnost, coz povazuji za velmi pozitivni.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické
a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):

Prace je strukturovana piehlednym a logickym zptisobem. Provazani a odivodnéni jednotlivych ¢asti textu by
mohlo byt trochu plynulej$i. Velmi kvalitni je teoretické a konceptualni ukotveni. Prace jasnym zpisobem
definuje vyuZivané chapani konceptu sekuritizace a ostatni kli¢ové pojmy, se kterymi v analyze pracuje, a to
kvalitn€j§im zpisobem, nez se mtiize na Uirovni bakalaiské prace cekat. Z velké Casti prace stoji hlavné na cesky
psanych zdrojich, které ale vypadaji dostate¢n¢ aktudlné a jsou relevantni ke zkoumanému tématu. Nevidim tedy
jako problém. Ptehledova tabulka ma velkou piidanou hodnotu, protoze umoziuje souhrnné srovnani napftic
jednotlivymi debatami, stranami atd. Barevné by mozna mohla byt vyfeSen trochu kontrastn&ji-viz sekce 3.
Naroc¢nost prace nevybocuje asi ani jednim smérem, i kdyZ zpracovani ¢eskych ptedvolebnich debat mize asi
byt pondkud emoéné i intelektualnd unavujici. Casteéné jde v analyze o sumarizaci, co jednotlivy kandidati fekli,
tedy reprodukci, ale ptidana tviréi hodnota vidim Vv aplikovani konceptu sekuritizace a zhodnoceni, jak dané
vyroky do tohoto ramce zapadaji.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka dprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace je napsana srozumitelnym zpisobem, odkazy na literaturu a dalsi zdroje jsou z formalniho hlediska
v potadku. Graficka uprava i ostatni formalni nalezitosti prace jsou bez problému. Shrnujici tabulka by mozna
mohla vyuzit vice barev misto jen modré bile a 2 odstinu Sedi pro vétsi ptehlednost a snazsi orientaci ¢tenafe
(mtze byt ale muj subjektivni problém).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU:

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému
Turnitin a Ouriginal (Urkund).

Komentai k vysledku kontroly:

Systém Turnitin nasel shodu s néjakym internim textem odevzdanym v ramci Univerzity Karlovy v mife
62%. K nazvu ani praci samotné prace, ktera vykazuje shody se nemohu dostat. Predpokladam, ze jde o
néjakou piedbéznou verzi bakalaiské prace Samotného feSitele, ktera byla nékdy nahranda bcéhem
vypracovavani a ze také zaroven nejde o zadnou jinou studentskou praci. O navaznosti na ptedchozi praci
fesitele (napf. ronikova prace) jsem Vtextu zadnou zminku nenasel. Pokud by feSitel nebyl schopen
adekvatné vysvétlit a presveédcit komisi 0 tom, pro€ tato velmi zdsadni mira shody byla identifikovana, mohlo
by jit 0 zpochybnéni pivodnosti a autorstvi prace. Opakuji, Ze ale predpokladdm, Ze o Zadny problém
s nejvétsi pravdépodobnosti nejde. U ostatnich marginalnich shod jde o formalné povinné ¢asti studentskych
zéverecnych praci, piipadné nazvy zdroji, tedy vSe v potradku.




5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Prace je povedena kvalitné zpracovana, vénuje se aktualnimu a spoleCenskym vyznamnému tématu a velmi
sofistikované pracuje s teoretickym a konceptualnim ukotvenim. Cil prace se mi zdal, ze misty obc¢as osciluje
mezi zkoumani bud’ Zelené dohody, nebo karbonizace. Nékde jednoho, druhého &i obojiho. Zaméfeni
a odiivodnéni by asi $lo je$té trochu vypilovat (upfesnéni jednoho jako podmnoziny toho druhého?),
ale celkové je sméfovani prace koherentni a dava smysl-nepovazuji tedy za problém.

Nezahrnuti téch debat, které se k analyze nehodily (nevénovaly se ani Zelené dohodé¢ ani dekarbonizace) je na
zacatku analytické sekce adekvatné a rozumné odiivodnéno. Zaver prace ale jiz nezminuje, Ze zavéry analyzy
vychazi jen z uzsiho vzorku a nesnazi se zavéry relativizovat (C¢i odtvodnit, pro¢ ty zavéry plati obecné
i kdybychom vzali v tivahu ostatni debaty-viz otazka 1). PovaZzuji za véc, kterou by stadilo vysvétlit pii
obhajobé a nepovazuji za az tak kritické.

Provézanost kapitoly 2 o energetickych strategiich a koncepcich CR neni tiplné dobie vysvétlena (pro¢ jsou
vSechny zminované plany relevantni pro hlavni ¢ast analyzy?). Relevance tam myslim je, jen prace rétoricky
ne uplné idedlnim zpisobem propojuje. Povazuji spise za formalni drobnost. Vyznam zkoumaného tématu
fesitel prace vysvétluje, ale mohl by vice étenafi odiivodnit p¥inos samotné prace a napi. zaméfeni na CR-viz
otazka 2). N&jaké srovnani a kontextualizace se studiemi stejného (¢i souvisejiciho) tématu Vv jinych zemich
nez je CR by byly super, ale myslim, Ze jde asi o pozadavek nad ramec standardi bakalaiské prace a i bez
tohoto zasazeni jde o nakonec povedenou praci relativné bez problému spliujici pozadavky pro tento typ
zéaverecné prace.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az ti):

1) Vysledky ohledné sekuritizace nezminuji efekt debat, které se tématu Zelené dohody/dekarbonizace viibec
nevénovaly. Timto jsou zavéry o mife sekuritizace poncékud zkreslené kvuli pre-selektovanému vzorku.
Pokud bychom vzali v avahu i debaty, které zkoumana témata nezminily (a tedy i viibec nesekuritizovaly), co to
muiize fici 0 postaveni a diskurzu kolem témat Zelené dohody a dekarbonizace v politickém prostiedi CR?

2) Mohl by autor vice rozvést, v ¢em vidi pfinos svoji prace? Co nam zavéry o (ne)sekuritizaci tématu Zelené
dohody a dekarbonizace v ¢eském politickém prostiedi maze fikat?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA (A-F):

Praci Jana Koktana doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,A/B“ s piihlédnutim na zpisobem odpovédi
na otazky a vysvétleni shody identifikované Turnitinem.
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