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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Price se vénuje vefejné debaté o dekarbonizaci v Cesku. Klade si otdzku, s jakymi hrozbami je dekarbonizace
Vv Ceské debaté spojovana. Cil je relativné jasné formulovan a je také v ramci pouzitych dat a metod jasné
dosazen.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

V prvni fad¢ slouzi ke cti autora, ze svij vyzkum zasadil do jasného teoretického ramce (sekuritizace a obecné
konstruktivisticky piistup ke studiu bezpeénosti) a postavil jej na originalni analyze pramentl, coz na bakalaiské
Urovni nebyva pravidlem. V této souvislosti je nicméné nutno uvést dva hlavni nedostatky vyzkumu. Za prvé jde
o nedostate¢né rozpracovanou metodu. Autor sice uvadi, ze provadi obsahovou analyzu (s. 2), ale nevysvétluje
do vétsi hloubky, v ¢em jeho analyza spociva, jak postupuje a jak obsah vyhodnocuje. Nejsem si také zcela jist,
kde se v préci nachazi slibovana , kvantifikace® (s. 2). Za druhé se domnivam, Ze velka ¢ast teoretické kapitoly

s piehledem debaty o bezpe¢nosti neni pro praci a pfedloZeny vyzkum relevantni. To se tyka zejména kapitoly
1.1 Energeticka bezpeénost a jeji definice. Jako vedouci si jsem védom toho, Ze jde o pozistatky ptivodniho
smétovani prace, ale jako hodnotitel bych ocenil tésnéjsi provazanost teorie a empirie a odstranéni nadbytecného
a od jadra prace odvadéjiciho textu. V piipadé druhé kontextové ¢asti vénované Ceské a evropské energetické
(resp. klimatické) politice uz je navaznost na vyzkumnou otdzku podstatné jasnéjsi a podatrené;si.

Jinak je ov8em prace logicky strukturovana a autor provadi étenafe bez problémi celym textem. Prace se zdroji
je na odpovidajici drovni. Volba empirického materialu je dobie zdivodnéna.

Vysledna analyza se omezuje na deskriptivni analyzu ¢eské vetejné debaty o dekarbonizaci. V tomto ohledu je
relativné malo ambicidzni, protoze se SPokoji s konstatovanim, Ze ¢esti politici spojuji dekarbonizaci predevsim
s ekonomickymi hrozbami, nikoli s klimatickymi, nesnaZi se tento fakt vysvétlit. Byt’ autor zb&ézné uvadi, ze
urcitou roli nejspis hraje pfedvolebni kontext analyzovanych debat.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je formaln¢ v potadku. Je psana ¢tivym jazykem bez vyznamnych chyb. Citace jsou v potfadku, stejné jako
graficka uprava a ostatni formalni nalezitosti.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

[ JTheses [X] Turnitin [ X ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly: Prace vykazuje v Turnitin vysokou miru shody s textem, ktery je ziejmé
predchozi verzi prace odevzdanou v bakalatském seminafi. V Urkund vSe v poradku. V souctu bez problémi.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

I ptes vyhrady uvedené vyse povazuji praci za vydafenou. Jedna se o aktualni a originalni analyzu, ktera je dobie
zasazena do teoretického ramce. Svij cil prace napliuje, byt jde o cil, jak argumentuji vySe, nijak piehnané
ambicidzni.



6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Navrhuji, aby se Jan Koktan béhem obhajoby vyjadfil k nasledujicim bodtim:
e Jak zavéry prace koresponduji s povolebnimi vyroky stran souéasné vladni koalice, resp. programovym
prohlasenim vlady? Co z toho lze vyvodit pro zavéry prace?
o Jaké dalsi vyzkumné otazky generuji zavéry tohoto vyzkumu?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou A nebo B podle pribéhu obhajoby.

Datum: 12. ledna 2022 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pii stanoveni kone¢né znamky.



