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1. Aktualnost (novost) tématu

Trestni odpovédnost za zanedbani povinné vyzivy je tématem velmi aktudlnim a vhodnym
k védeckému zpracovani. Prestoze odpovidajici skutkova podstata je jiz dlouhodobou soucasti
katalogu trestnych ¢inti v ¢eském trestnim zakoniku (i predchazejicim zékon¢), jedna se o
trestny ¢in v praxi velmi hojny, ktery je pfitom castym teréem odbornych polemik, vedle
zasady subsidiarity trestni represe feseny predev§im z hlediska ucelu trestdni. Jednoznacné
neni vykladan ani samotny charakter této skutkové podstaty, u niZ se aktualni praxe kloni
k zavéru, Ze jde o trestny ¢Cin trvajici. Aktudlnost spoleCensky vyznamného tématu
diplomantka vhodné¢ doklada i zcela novou otazkou pravni upravy zakotvujici institut
nahradniho vyzivného.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody.

Néroc¢nost tématu je odvozena piedevsim od zvoleného zplsobu zpracovani, které je v tomto
ptipadé predevsim popisné. Diplomantka se do hlubsich polemickych uvah a tvircich syntéz
pfiliS nepousti (pfesto v praci zcela neabsentuji), napt. hledisko ucelu trestani zohlednuje
spiSe vroviné shrnuti obecnych vychodisek, ktera podrobnéji ve vztahu pfimo k tomuto
trestnému ¢inu diikladnéji nerozebira.

Vychazela ztady mnoZstvi odbornych prament, zejména ucebnic, komentéafe, nékolika
monografii a odbornych ¢lankd. Vyuzila 1 nékolik soudnich rozhodnuti. Nutno fict, Ze
diplomantkou provedeny vybér nelze povazovat za reprezentativni, k tématu je k dispozici
prament vyrazné vice (napi. monografie A. Dolenského a judikatura k tomuto tématu je
opravdu velice ¢etna, cemuz vybranych 7 rozhodnuti pfili§ neodpovidd), ale jesté dostacujici.
Za vhodny pramen k historickému vykladu nepovazuji ani parafraze z jinych diplomovych
praci, zejména, jde-li o vyklad, ke kterému lze bez problémil nalézt bezprosttedni pramen,
nikoliv tedy o vyzkum nebo tvurci ¢i polemické casti citovanych diplomovych praci, resp.
jejich autorti. Téma pfimo vybizi k vyuziti statistickych zdroji, ani potencial takového
pramenu neni zcela vyuzit, statistické udaje jsou uvadény zroku 2016 a ve velmi obecné
roving.

V préci ptevazuje metoda deskriptivni, analyza, syntéza.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni ¢lenéni prace je prehledné a odpovida doporucené Sabloné




Systematika je logicka, diplomantka zvolila osvédéenou strukturu, v niz prechdzi od
historického vykladu v kapitole prvni k pfedstaveni trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
v § 196 z hlediska zakladnich termind a souvisejici pravni Gpravy v kapitole druhé k rozboru
jednotlivych znakti skutkové podstaty a nasledné€ v kapitole ctvrté k trestnépravni tiprave jeho
sankcionovani, na coz vhodné navazuje zvlastnim ustanovenim o trestani i specialni ¢innou
litosti (kapitola 5 a 6). Zcela divodné vénuje samostatnou kapitolu sedmou otazce
dekriminalizace feSeného trestného Cinu a v kapitole osmé ptiblizuje novy mimo trestni, ale
souvisejici institut nahradniho vyzivného.

4. Vyjadreni k praci

Prace je spiSe popisného charakteru, na tadu relevantnich souvisejicich problémt vsak
diplomantka dobie poukazuje a k n€kterym vyjadiuje i vlastni hodnoceni. Neopominula
pfitom problémy dekriminalizace, ucelu trestani obecné i zvlastni ustanoveni upravené v §
196a tr. zakoniku, které i sama hodnotila (odpovidajici kapitolu patou povazuji za
nejzdaftilejsi z celé prace).

Praci by prospéla vétsi riiznorodost pramentl, a to tfeba i snadno dostupnych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu dohledatelnych na jeho internetovych strankach a lepsi prace s témi
vyuzitymi. Pfipadné komparace se zahrani¢im. Také pti delSich popisnych castech by mohly
byt Castéji vyjadieny i syntézy — resp. zjisténi vyvozend z popisovanych textl konkrétné ve
vztahu Kk trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy. To se tyka napiiklad jen minimalné
komentované citace historickych znéni odpovidajici skutkové podstaty, vyraznéjsi to je pak
Vv piipad¢ kapitoly nazvané jako sankcionovani zanedbéani povinné vyzivy, ktera je témét celd
slozena z parafrazi obecnych vychodisek a pfimo k feSenému trestnému Cinu je vztazena
pouze V kratickém poslednim odstavci (srovnej str. 29 az 32), v némz rozebira, které druhy
trestu pripadaji v uvahu a jejichz pravni upravu nasledné rozebira.

O tom, Ze prameny nejsou vzdy vyuzity s komplexnim porozuménim a zkouméanim pfedmétu,
¢1 adekvatni pozornosti svéd¢i naptiklad parafraze monografie Kovaroveé (viz str. 21,
poznamka pod ¢arou 51), v niZ diplomantka upozoriiuje na znak opé&tovného spachani (ktery
navic ne zcela adekvatné parafrazuje jako opétovné postaveni pied soud), ackoliv tento znak
jiz neni na zakladé novely ¢. 390/2012 Sh., které se jinak v praci podrobnéji vénuje, soucasti
zkoumané skutkové podstaty. Ostatné 1 vyjadieni ke zvlastni ucinné litosti, ze je-li dluzné
vyzivné uhrazeno po vyhlaseni rozsudku, jde o polehujici okolnost pii ukladani tresth (viz
strana 46), je ponckud problematické s ohledem na to, Ze rozhodovani o ukladaném trestu, pfi
némz se zohlednuji polehéujici okolnosti, vyhlaseni rozsudku ¢asové predchazi (pifipada tak
V Givahu az pro piipadny pozdéjsi rozsudek v ptipadném odvolacim fizeni).

Oceniuji vSak vedle volby tématu pfedev§im to, Ze diplomantka identifikovala v mnoha
piipadech relevantni problémy a vyjadtila k nim vlastni hodnoceni i zavéry, ac¢koliv napiiklad
k vhodné zvolené otazce dekriminalizace trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy lze
namitnout, Ze pokud poukazuje na situace, kdy osoba povinnd plnit chce, ale z objektivnich
divodu plnit nemlze, neméla by nastavat trestni odpovédnost ani podle § 196 odst. 1 (ani
odst. 2) tr. zakoniku jiz podle stavajici pravni upravy.

Celkové ma prace velmi dobfe zvolenou systematika, ale ponékud pokulhava hloubka
analyzy. Splnuje tedy pozadavky kladené na diplomovou praci a je zptsobilym podkladem
k obhajobé.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem prace vymezenym diplomantkou
v uvodu bylo uvést zakladni charakteristiku
trestného ¢inu zanedbéni povinné vyzivy se




zaméfenim na jednotlivé znaky skutkové
podstaty, vCetn¢ vykladu o sankcich, které
za n¢j lze ulozit, nastinit jeho historicky
vyvoj a upozornit na nékteré souvisejici
problematiky. Z hlediska  pozadavkl
kladenych na diplomovou praci (a jejiho
pfedpokladané¢ho rozsahu) svych cila
diplomantka doséhla.

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

V automatické kontrole na plagiaty
vykazuje text miru podobnosti nizsi nez 5
%, celkovda mira podobnosti je 45 %
(danych pfedevSim opisem skutkovych
podstat a  znéni  zékona), pusobi
kompaktnim dojmem, na informacni zdroje
je v textu zpravidla pribézné odkazovano a
jsou v ném uvadeény i subjektivni hodnoceni
a nazory diplomantky, které se konec koncti
1 znatelné projevuji pfi zvoleném zpiisobu
zpracovani tématu. Prace tak ve svém celku
nevzbuzuje pochybnosti 0 jejim vlastnim
autorstvi.

Logicka stavba prace

Velmi dobra, text se ptirozené rozviji od
historického a obecného tvodu k dil¢im
problematikam.

Préce se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych
zdrojl) véetné citaci

Diplomantka v textu na znaéné mnozstvi
pramentd pribézné odkazuje v dostate¢ném
poznamkovém aparatu. Jen ojedinéle
takovy odkaz chybi (napfiklad kdyz
vysvétluje termin elasticita na str. 17, nebo
kdyz uvadi, Ze se objevuje nazor, ze jde o
trestny ¢in pokracujici s prvky hromadného,
aniz by uvedla, kde se tento nazor projevuje
apod.). Judikaty jsou citovany
vV nestandardni podob&€ a neni u nich
rozliSeno, zda byly publikovany ve Sbirce
soudnich  rozhodnuti a  stanovisek
Nejvyssiho soudu. CizojazyEnych pramenti
V préaci vyuzito neni.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Dostacujici.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je dobra, diplomantka v praci
uvedla  tabulku  k doporucujici  vysi
vyZivného (nicméné jeji pfinos ponckud
snizuje, ze uvadi procenta, nikoliv vSak
Z ¢eho, nicméné asi lze povazovat témet za
notorietu, ze jde o procento z piijmu
povinného).




Jazykova a stylisticka aroven

Jazykova 1 stylistickd turoven je dobra,
prace byla zjevné psana i kontrolovéana
s peclivosti, které unikly jen ojedinélé
preklepy a jiné drobné nespravnosti (napf.
v nazvu kapitoly 7.

6. Pripominky a otizky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé
Navrzeny klasifika¢ni stupen 3-2

Pfi obhajobé by se diplomantka mohla vyjadrit k tomu:

Jak je to s trestni odpovédnosti za zanedbani povinné vyzivy v ptipadé, kdy povinny platit

chce, ale z objektivnich divod nemuze.

V Praze dne 15. 12. 2021

Simona Heranova

oponentka




