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Uvod

Problematika nehrazeni vyzivného je stale velmi rozsifenym negativnim jevem ve spolecnosti,
ktery se i pfes veskeré snahy zakonodarce nedaii eliminovat. Narok na vyzivné je chranén nejen
normami soukromého prava (predevsim obcansky zékonik), ale také nejzazSim prostiedkem,
kterym je pravo trestni. Zanedbani povinné vyzivy je kvalifikovano jako trestny ¢in a patfi
mezi nejéastéji pachané trestné &iny v Ceské republice. Ze statistiky pro rok 2016' vyplyva, ze
bylo spachano celkem 9 764 trestnych ¢inli zanedbéani povinné vyzivy, z ¢ehoz bylo odsouzeno
néco malo pres sedm tisic osob. Na téchto cCislech, byt je tendence klesajici, je mozné

demonstrovat zavaznost problematiky neplnéni vyZivovaci povinnosti.

K zamysleni se pravé nad touto problematikou mé dovedly casté politické i1 celospolecenské
debaty na téma neplaceni vyzivného a také uvahy o piipadné dekriminalizaci trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy. Hlavnim argumentem pro dekriminalizaci tohoto trestného ¢inu je
pfedevSim zasada subsidiarity trestni represe a dale také fakt, Ze se jednd o toliko casto
pachanou trestnou ¢innost, ze tim dochdzi ke znacnému zatizeni celého trestniho aparatu.
Dalsim dlouhodobé¢ diskutovanym tématem v dané oblasti je institut zdlohovaného vyzivného.
Otazka zalohovaného vyzivného se v parlamentu objevovala opakované, avSak az nyni vstoupil
v ucinnost zakon ¢. 588/2020 Sb., ktery zavadi institut ndhradniho vyzivného. Problematice
nahradniho vyzivného je vénovana samostatna kapitola v zavéru prace. V neposledni fadé byl

vybér tohoto tématu ovlivnén mym zajmem o oblast prava rodinného a trestniho.

Cilem této diplomové prace (hlavni vyzkumnou otazkou) je uvést zdkladni charakteristiku
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy se zaméfenim na jednotlivé znaky skutkové podstaty,
véetn¢ vykladu o sankcich, které lze ulozit za trestny Cin zanedbani povinné vyzivy.
Dale nastinit historicky vyvoj tohoto trestného ¢inu s uvedenim rozdilii oproti upraveé soucasné.
DalSim cilem je pak uvést nékteré problematiky s nim souvisejici, zejména nové zavedeny
institut nahradniho vyzivného a pfipadnd dekriminalizace trestného ¢inu zanedbani povinné

VYZIVy.

Diplomové prace bude rozdélena do osmi kapitol. V prvni kapitole bude nastinén vyvoj

trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Srovndm zde jednotlivé pravni upravy, jejich vyhody

! Ministerstvo spravedinosti CR. Statistické ro¢enky kriminality 2016 [online]. 2017 [cit. 3. 9. 2021]. Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html



a nevyhody, konkrétni zatazeni trestného ¢inu v ramci dané pravni upravy a celkovy piistup

k tomuto trestnému ¢inu.

Ve druhé kapitole uvedu zdkonné znéni trestné¢ho ¢inu zanedbani povinné vyzivy se zaméfenim
na systematické zafazeni v rdmci trestniho zakoniku. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy zde
bude kategorizovan, a to dle vybranych hledisek, podle kterych lze tfidit trestné ¢iny, naptiklad
dle zavaznosti, formy zavinéni nebo zptisobu jednani. V neposledni fadé zminim dalsi ptedpisy,

které se dané problematiky dotykaji.

Kapitola tfeti, stézejni kapitola celé prace, bude zamétena na obligatorni znaky skutkové
podstaty trestného €inu zanedbadni povinné vyzivy, kterymi jsou objekt, subjekt, objektivni
a subjektivni stranka trestného ¢inu. Kazdému z uvedenych obligatornich znakti bude vénovana

podkapitola, kterd poskytne uceleny vyklad.

V kapitole ¢tvrté se budu nejprve vénovat obecné ukladani sankci a zdsadam, kterymi se
ukladani tresti fidi. Néasledné budou uvedeny druhy tresti, které je mozné ulozit za trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy, kdy kazdy z téchto trestti bude rozebran a budou uvedeny jeho

vyhody a nevyhody oproti trestim ostatnim.

Ptedposledni dvé kapitoly predstavi dvé zvlastni ustanoveni. Kapitola Sestd ptiblizi zvlaStni
ustanoveni o trestani dle § 196a trestniho zdkoniku, které umoziuje soudu ulozit pachateli
trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy piiméfené omezeni v podobé zdrzeni se fizeni
motorovych vozidel. V kapitole sedmé se nésledné¢ zamétim na institut i¢inné litosti dle § 197
trestniho zakoniku. Uvedu jednotlivé podminky ucinné litosti, které je potieba splnit, aby doslo

k zaniku trestni odpovédnosti za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.

V zavéru své prace se budu zabyvat institutem nahradniho vyzivného, a to ptredevSim
v souvislosti snové ucinnym zdkonem ¢. 588/2020 Sb., o nahradnim vyzivném
pro nezaopatfené dité. V neposledni fadé bude prace zaméfena na Gvahy de lege ferenda,
konkrétné moznost dekriminalizace daného trestného Cinu, zejména co se tyCe prvniho

odstavce. Ob¢ tato témata jsou ve spolecnosti v poslednich letech velmi diskutovana.

Text diplomové prace vychazi z pravni upravy platné a u¢inné ke dni 29. 10. 2021.



1. Vyvoj trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Uprava vyzivného, vyzivovaci povinnosti a trestné pravni Giprava této problematiky prosla
v pribéhu historie fadou zmén. Otazkou trestni sankce za zanedbavani nélezité vychovy
avyzivy déti se zaCaly pradvni systémy jednotlivych zemi zabyvat az na pielomu
19. a 20. stoleti. Legislativy evropskych statii do té doby nedostateCnou péci o déti z hlediska
trestniho prava nefeSily, a to 1 vzhledem k margindlnimu poctu oficidlné rozpadlych
manzelstvi.? Nasledujici kapitola se vénuje historickému vyvoji trestného ¢inu zanedbani

povinné vyzivy na uzemi Ceské republiky.

1.1. Pravni uprava do roku 1950

Vyzivovaci povinnost byla poprvé na Ceském Uzemi stanovena VSeobecnym obcanskym
zakonikem zroku 1811, kdy byla uloZena pfedev§im otcim nezletilych déti. Zanedbani
povinné vyzivy nebylo vzdy predmétem trestnépravni upravy, jak prezentuje také
zakon €. 117/1852 1. z., o zlo€inech, pfecinech a prestupcich, ktery tuto problematiku nikterak
neupravoval. Odpovédnost za neplnéni povinnosti vyzivovat nebo zaopatfit jiného zavedl
az zakon €. 4/1931 Sb., na ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu nebo zaopatieni
(tzv. alimenta¢ni zdkon), konkrétn¢ v ustanoveni § 8. Alimentac¢ni zdkon pfipousti pouze
umyslné neplnéni vyzivovaci povinnosti ¢i neplnéni z hrubé nedbalosti, oproti tomu soucasna
pravni Uprava ptipousti také formu nedbalostniho jednani. Hlavni rozdil v§ak spociva v zaniku
trestnosti®, kdy podle alimentaéniho zdkona trestny neni ten, kdo mohl ditvodné spoléhati, Ze
nouze bude odvrdcena podporou jiné osoby. Takovou podminku v soucasném trestnim

zakoniku nenalezneme.

V ramci politickych zmén po roce 1948 doslo, jesté pred vSeobecnou kodifikaci trestniho prava
v roce 1950, k nové tpravé neplnéni vyzivného. Zakon €. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach
v nékterych obcanskych vécech prévnich, zakotvoval umyslné zanedbani povinné vyzivy
v § 42, v nasledujicim § 43 upravoval nedbalostni formu jednani a v § 44 podminky zvlastni

uéinné litosti.*

2 CHVATALOVA, Petra. Trestny c¢in zanedbdni povinné vyzivy dle § 196 trestniho zdkoniku. Praha, 2016.
Diplomovéa prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci prace Marie
Vanduchova, s. 20

3 § 8 odst. 2 zakona &. 4/1931 Sb., na ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu nebo zaopatfeni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

* CHVATALOVA, Petra. Trestny ¢in zanedbdni povinné vyzivy dle § 196 trestniho zdkoniku. Praha, 2016.
Diplomovéa prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci prace Marie
Vanduchova, s. 22



1.2. Trestni zakon z roku 1950
Zakon €. 266/1949 Sb., o zatimnich zménéch v nékterych obcanskych vécech nemél dlouhé
uéinnosti. V roce 1950 byl piijat novy trestni zakonik,® ktery ptedchozi pravni upravu zrusil

a trestny €in zanedbani povinné vyzivy upravuje v ustanoveni § 210 a § 211 v nasledujicim

znéni:
§ 210
Zanedbani povinné vyZzivy
(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat

Jjiného, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2)  Kdo se vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného, bude

potrestan odnéetim svobody az na dvé léta.

(3) Odnetim svobody na tii mésice az tri léta bude pachatel potrestan, je-li opravnénd

osoba cinem uvedenym v odstavci I nebo 2 vyddna nouzi nebo jinému nebezpeci.

§ 211

Pro zanedbani povinné vyzivy podle § 210 neni pachatel trestny, jestlize takovy ¢in nema trvale
nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost dodatecné splni diive, nez soud prvni stolice

pocne vyhlasovat rozsudek.

Vyse uvedené ustanoveni § 210 pfineslo nové moZznost trestné stihat pachatele za vyhybani se
plnéni své zakonné povinnosti. Do té doby bylo mozno pachatele TC zanedbani povinné vyzivy

postihnout pouze za neplnéni jeho alimentacni povinnosti.

V roce 1950 nabyl ucinnosti také zdkon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery poprvé
od pfijeti VSeobecného obcanského zdkoniku (1811) poskytuje komplexnéjsi Gpravu prava
obcanského. Doslo k zrovnopravnéni déti manzelskych a nemanzelskych, nové bylo zdkonem
konstatovano, Ze rodi¢ovska moc nalezi obéma rodi¢tim. Déle byl zatazen do naSeho pravniho

radu institut vyzivného na déti a nové vzniklo také zdkonné majetkové spolecenstvi manzeli.

5 Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdgjsich piedpist



Kromé jiz uvedeného pfinesl zdkon o pravu rodinném zménu také v Gpravé ukonceni

manZelstvi za zivota manZeld, kdy nové uzivala tato Gprava pouze pojem rozvod.b

1.3. Trestni zakon z roku 1961

V roce 1961 byl s u¢innosti k 1. lednu 1962 pfijat novy trestni zakon,” ktery nahradil ptedchozi
trestni zakon €. 86/1950 Sb. Trestny ¢in zanedbani povinné vyZzivy byl systematicky zatazen
do hlavy VI. nazvané Trestné ciny proti rodiné a mladezi, a to konkrétné do § 213 a § 214

v nasledujicim znéni:
§213
Zanedbani povinné vyZivy

(1)  Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat

Jjiného, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2)  Kdo se umysiné vyhyba plnéni své zdakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat

Jjiného, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.

(3) Odnetim svobody na Sest mésicii az tri léeta bude pachatel potrestin, vyda-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 oprdvnénou osobu nebezpeci nouze.

§ 214

Zvlastni ustanoveni o aéinné litosti

Trestnost zanedbani povinné vyzivy (§ 213) zanika, jestlize trestny ¢in nemél trvale nepriznivych
nasledkit a pachatel svou povinnost dodatecné splnil diive, nez soud prvniho stupné pocal

vyhlasovat rozsudek.

Objektem trestného ¢inu dle § 213 zdkona ¢. 140/1961 Sb., byl pravé narok na vyzivu
vyplyvajici ze soukromopravnich piedpisti. Dle tehdejsi pravni upravy bylo mozné pachatele,
ktery (byt z nedbalosti) neplnil svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopattovat jiného,

potrestat odnétim svobody az na jeden rok, v ptipadé, kdy se pachatel své vyzivovaci povinnosti

¢ V$eobecny obcansky zékonik rozliSoval rozvod od stolu a loZe a rozluku. Rozvod od stolu a loze piedstavoval
pouze formalni zruSeni manzelskych povinnosti, zatimco rozluka pak oficialni ukonceni manzelstvi.
7 Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jsich predpist



umyslné vyhybal, mohl byt potrestan odnétim svobody v délce trvani dvojnasobné delsi.® Tento
trestni zdkonik byl G€inny skoro padesat let a nahrazen byl az soucasnym trestnim zakonikem

v roce 2009 s ucéinnosti k 1. lednu 2010.

1.4. Trestni zakonik z roku 2009

Dnes uUc¢inny zékon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dadle
také ,,TZ*), prevzal az na par zmén vySe uvedenou skutkovou podstatu’ trestného &inu
zanedbani povinné vyzivy. Souasny trestni zékonik taktéz chrani zajem na poskytovani vyzivy
nebo zaopatfeni opravnénému, a to v hlavé IV. trestniho zdkoniku, kterd obsahuje trestné Ciny
proti roding a détem.!® Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy upravuje zakon ¢&. 40/2009 Sb.
v ustanoveni § 196. Soucasné pravni Gpravé trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, véetné

zakonné definice a systematického zatazeni, se vénuje podrobnéji kapitola druha.

1.5. Zakon ¢&. 390/2012 Sb.

Novela trestniho zakoniku provedena zakonem €. 390/2012 Sb., pfinesla kromé jiného snizeni
horni hranice trestu odnéti svobody za pre€in zanedbani povinné vyzivy. Konkrétné byla horni
hranice dvou let sniZena na jeden rok odnéti svobody u skutkové podstaty dle § 196 odst. 1 TZ,
u § 196 odst. 2 TZ pak maximalni sazba tfi 1éta byla zménéna na léta dveé. Hlavnim diivodem
pro snizeni horni hranice trestu odnéti svobody byla snaha o feSeni pieplnénosti eskych véznic.
Vyse zminovand novela dale ptimo do znéni zdkona, konkrétné do druhé véty § 55 odst. 2 TZ
zakotvila zésadu, Ze za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 nebo 2 TZ
bude mozno ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze tak bude vyZadovat
ucinnd ochrana spole¢nosti nebo nebude existovat nadéje, Ze by pachatel mohl byt napraven

jinym trestem.!!

Touto novelou byl dotéen také § 125 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni Tad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,TR*). V piipadé ukladani nepodminéného

trestu odnéti svobody za pfe€in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 nebo 2 byla soudiim

8 § 213 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon

9 § 213 zékona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon

10 SMID, Ondtej, VACOVA, Radka a kol. VyZivné. Vydani 1., Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0,
s. 164

11 SMID, Ondtej, VACOVA, Radka a kol. VyZivné. Vydani 1., Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0,
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ulozena povinnost v kazdém piipadé€ dostatecné odtivodnit uloZeni tohoto trestu pied postihem

jinym.

Nejvétsi zmeénou, kterou vyse zminénd novela trestniho zakoniku pfinesla, vSak bylo zakotveni
nového ustanoveni § 196a. Zvlastni ustanoveni o trestani umoziuje soudu ulozit pachateli
TC zanedbani povinné vyzivy vedle obecnych pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti
uvedenych v § 48 odst. 4 TZ také primérené omezeni ve formé zdrzeni se fizeni motorovych

vozidel. Podrobnéji je zvlastni ustanoveni o trestani rozebrano v kapitole paté.



2. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy v trestnim zakoniku

Ptedtim, nez budou pfiblizeny jednotlivé znaky trestného ¢inu zanedbdni povinné vyzivy, je
nutné uvést jeho zdkonnou definici, systematicky zatadit tento trestny ¢in v soucasné pravni

upravé, zminit dalsi souvisejici pravni predpisy a definovat vztah mezi nimi.

2.1. Zakonna definice trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy upravuje zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Jedna se o ptrecin, ktery je definovan ustanovenim § 196 TZ

v nasledujicim znéni:

§ 196

Zanedbani povinné vyZivy

(1)  Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat

Jjiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2)  Kdo se umysiné vyhyba plnéni své zdkonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatiovat

Jjiného po dobu delsi nez ¢tyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

(3) Odnetim svobody na Sest mésicii az tri léta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 oprdavnénou osobu nebezpeci nouze.

K problematice trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy zminuje zdkon ¢. 40/2009 Sb., dalsi
dva paragrafy, konkrétné § 196a a § 197. Jednd se o zvlastni ustanoveni, kterd lze aplikovat

pouze v souvislosti s ustanovenim § 196 TZ.

Zvlastnimu ustanoveni o trestani (§ 196a TZ) a zvlaStnimu ustanoveni o ucinné litosti

(§ 197 TZ) bude vénovéna pozornost nize v samostatnych kapitolach.



2.2. Systematické zarazeni v trestnim zakoniku

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy je zatazen do skupiny trestnych ¢ind proti rodiné
a détem. Tuto skupinu trestnych €inG upravuje trestni zédkonik v hlavé IV. zvlastni Casti.
Hlava IV. neni ¢lenéna na dily a nachazi se za trestnépravni upravou ochrany lidského Zivota
a zdravi, télesné integrity, osobnich svobod, nedotknutelnosti a dustojnosti. Z tohoto zatazeni

vyplyva, Ze rodina je z hlediska ochrany velmi vyznamnym zajmem.

Ochranu rodiny a déti poskytuji nejen trestnépravni predpisy. Ochrana je zarucena rovnéz
na ustavnépravni urovni. Cl. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
stanovi: Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych
je zarucena.’’ Dale se k dané problematice vztahuje ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ktery uvadi: Péce
o déti a jejich vychova je pravem rodicu,; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava
rodicit mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicu odlouceny proti jejich vili jen
rozhodnutim soudu na zdkladé zdakona.’> Ochrana rodiny a déti je dale zaruGena celou Fadou

mezinarodnich zavaznych dokumentt,'* dokladajicich jeji vyznam a nutnost jeji ochrany.!’

Prestoze Listina zakladnich prav a svobod s pojmem rodina pracuje, zdkonnou definici rodiny
v ¢eském pravnim fadu nenalezneme. Pojem rodina je definovana pouze v nékterych zvlastnich
zékonech, a to vzdy pouze pro ucely daného zakona.'¢ Naproti tomu pojem dité je definovan
pfimo v trestnim zakoniku, konkrétné v ustanoveni § 126, ktery tika: Ditétem se rozumi osoba
mladsi osmndcti let, pokud trestni zdakon nestanovi jinak."’ V kontextu trestného ¢inu zanedbani

povinné vyzivy vsak neni tato definice relevantni.

2.3. Kategorizace trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy

Vedle vyse uvedeného zatazeni trestného Cinu do konkrétni hlavy trestniho zakoniku, lze

trestné Ciny v ramci trestniho prava rozdélit dle riznych hledisek.

Cl. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni tistavniho zakona
¢. 62/1998 Sb.

Cl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni tistavniho zakona
¢. 62/1998 Sb.

'4 Napt. Vseobecnd deklarace lidskych prav, Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, Mezinarodni pakt
o ob&anskych a politickych pravech, Umluva o pravech ditéte

'S JELINEK, Jiti. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst a zvlditni cast. 7. aktualizované a doplnéné vydani,
Praha: Leges, 2019, ISBN 978-80-7502-380-3. s. 625

16 Napt. § 7 odst. 1 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote

17°§ 126 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik



Prvnim kritériem, které lze pro t¥idéni trestnych &inll vyuzit, je zavaznost trestného ¢inu. Ceské
trestni pravo zna od 1. ledna 2010 dv¢ kategorie soudné trestnych delikti, a to preciny a zloCiny
(§ 14 tr. zak.). Hovofime o bipartici trestnych ¢ind.'® Pfeciny definuje trestni zdkonik pozitivné
jako vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné, na které zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let.!” Zlo¢iny jsou pak vymezeny negativné, a sice jsou to
vSechny trestné Ciny, které nejsou preciny. Dle definice ptecinu v § 14 odst. 2 TZ je trestny ¢in

zanedbani povinné vyzivy ve vsech svych odstavcich precinem.

DalSim hlediskem pro tfidéni trestnych ¢int je zavinéni. Trestni zdkonik rozliSuje dvé formy
zavinéni, a to zavinéni umyslné (§ 15 TZ) a nedbalostni (§ 16 TZ). Z hlediska zavinéni lze

trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy spachat v obou zminénych formach.

Dale tfidime trestné Ciny dle zplsobu jednani, a to na trestné Ciny spachané konanim
(komisivni TC) a trestné &iny spachané opomenutim (omisivni TC). Trestny &in zanedbani
povinné vyzivy je mozné spachat jednak opomenutim v pripadeé dle § 196 odst. 1 TZ, kdy
pachatel neplni svou zédkonnou povinnost vyzivovat, dale pak také konanim v ptipad¢ skutkové
podstaty dle § 196 odst. 2 TZ. V tomto piipadé pachatel nejenze neplni svoji zdkonnou
povinnost vyzivovat, ale zaroven se aktivné podili na tom, aby se této povinnosti vyhnul ¢i ji

zmafril.

Trestné Ciny lze dale d€lit dle druhu nésledku, ktery vyvolavaji, a to na trestné ¢iny poruchové
(nésledkem je porucha) a ohrozovaci (nasledkem je nebezpeci vzniku poruchy). Z tohoto
hlediska fadime trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy k trestnym ¢inim ohrozovacim.
K dokonani TC zanedbani povinné vyzivy dojde jiz tehdy, kdy je vyziva opravnéné osoby

,pouze ohrozena, byt’ k faktickému ohrozeni nedojde.

V neposledni fadé Ize trestné ¢iny delit dle Casové hlediska na trestné ¢iny hromadné, trvajici
a pokracovani v trestném cinu. Z tohoto hlediska neni zafazeni trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy jiz tak jednoznacné. K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy dle § 196 TZ je nutné dlouhodobé neplnéni ¢i vyhybéani se vyzivovaci

povinnosti. Do pfijeti zdkona ¢. 40/2009 Sb. byla tato doba urc¢ena pouze soudni praxi, ktera

'8 JELINEK, Jiti. a kol. Tresti prdavo hmotné: obecnd cast a zvlasni cast. 7. aktualizované a doplnéné vydant,
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 150
19 Tamtéz. s. 150
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zani zpravidla povazovala dobu Sesti mésici. AvSak trestni odpovédnosti za trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy mohlo byt dosazeno v zavislosti na okolnostech ptipadu i pfi dobé
krat$i.2° Soucasny trestni zakonik na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy nové vymezil dobu delsi
nez ctyri mésice jako hranici trestni odpoveédnosti, kterd doposud takto, jako znak skutkové
podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy urena nebyla.?! Tato doba byla stanovena
pfedevsim na zéklad¢ zjisténi, Ze nehrazeni vyzivného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice jiz miize

mit negativni vliv na osobu opravnénou.

Vétsina odborné vetejnosti se priklani k tomu, Ze trestny €in zanedbani povinné vyzivy je
trestnym Cinem trvajicim, ktery trva neptetrzité po dobu, po kterou je udrZzovan protipravni
stav.?? Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy trva po dobu, po kterou pachatel umysIng ¢&i
z nedbalosti udrzuje protipravni stav, ktery diive sam vyvolal (nejméné vSak po dobu delsi nez
CtyFi mésice).?® Pachatel svym neplnénim tento protipravni stav nadale udrzuje a zavaznost jeho
jednani se zvétSuje tim vice, ¢im déle €in trva. Tento ndzor je mozné podlozit napiiklad
rozhodnutim Nejvyssiho soudu z roku 1968.2 Objevuje se vSak také nazor, Ze jde o pokracujici
trestny ¢in s prvky trestného ¢inu hromadného. Tento nazor vychéazi ze skuteCnosti, Ze se
vyzaduje neplnéni ¢ty vyzivovacich davek, tedy pachatel musi nejméné Ctyfikrat opakovat

stejnou skutkovou podstatu.

S trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy souvisi kromé doby, po kterou neni vyZivovaci
povinnost plnéna, také otazka mista spachdni trestného ¢inu. Z tohoto hlediska je trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy fazen k tzv. distanénim deliktim. To znamend, Ze misto spachani
trestného ¢inu neni shodné s mistem, kde doslo k nasledku tohoto jednani. AvSak z hlediska
mistni pfislusnosti soudu je mistem spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy jednak
misto, kde mél pachatel pobyt v ¢ase neplnéni vyZzivovaci povinnosti a stejné tak i misto, kde

méla pobyt osoba opravnéna, u které byla vyziva ohroZena.?

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 1. 1992, sp. zn. 6 Tz 193/91 [dostupné v systému beck-
online]

21 SAMAL, Pavel. a kol.: Trestni zdkonik, edice velké komentdre, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012. ISBN 978-
80-7400-428-5. s. 1917

22 Tamtéz. s 1920

23 DRASTIK, Antonin, DURDIK, Tomas, FREMR, Robert, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR, Alexandr.Trestni
zakonik: Komentar. Wolters Kluwer [cit. 2021-9-10]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/6500/1/2

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 5. 1966, sp. zn. 6 Tz 18/68 [dostupné v systému beck-
online]

25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 3. 5. 1971, sp. zn. Ntdf 53/71 [dostupné v systému beck-online]
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2.4. Souvisejici pravni predpisy

Vzhledem k povaze trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je v této kapitole nutné zminit
predevsim provéazanost s pravem obcanskym. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0Z*) se vénuje problematice rodinného prava ve své druhé casti.
Rodi¢lm a détem patii oddil tieti, konkrétné ustanoveni § 910 a nasledujici upravuji vyzivovaci
povinnost a vyzivné mezi rodi¢i a détmi. Obcansky zakonik nabytim ucinnosti, dnem

1. ledna 2014, nahradil zdkon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb. (déale jen ,,ZOR) a soucasné tak

vvvvvv

v

K souvisejicim predpisim patii také zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a 0 zmeén& nekterych souvisejicich zakonl (dale jen ,,zdkon o registrovaném partnerstvi® ¢i
,»ZRP), ktery upravuje vyzivovaci povinnosti mezi registrovanymi partnery. Nutno zminit, Ze
pouze tato vyZzivovaci povinnost neni zafazena v obCanském zékoniku a upravuje ji samostatny

zakon.

Souvisejicim predpisem muze byt v ptipadé vyzivovaci povinnosti (zejména rodict k détem)
také zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Kolizni normy
tohoto zadkona upravuji situace, kdy povinny nebo opravnény neni ceskym statnim obcanem, to

znamena je zde pfitomen mezinarodni prvek.

V oblasti mezinarodnich vztahti existuje mnoho souvisejicich pravnich piedpist. Pfikladem lze
uvést sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1993 Sb., o Smlouvé mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justicnimi organy a o upraveé
nékterych pravnich vztah v obCanskych a trestnich vécech. Smlouva upravuje napiiklad
platnost listin, dorucovani pisemnosti, provadéni ditkazii ¢i osvobozeni od zélohy na naklady

fizeni.

12



3. Obligatorni znaky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Obligatornimi znaky (skupinami znaki) skutkové podstaty trestného Cinu jsou objekt,
objektivni stranka, pachatel a subjektivni stranka. Tyto znaky existuji u kazdé skutkové
podstaty trestného ¢inu, i kdyz nejsou vzdy vyslovné vyjadieny v dispozici. Nema-li ¢in
viechny tyto znaky, neni tu ani skutkova podstata trestného ¢inu.2® Nize bude vénovéana

samostatna kapitola kazdému z obligatornich znaku trestného ¢inu.

3.1. Objekt trestného ¢inu

Objekt trestného ¢inu, jak je jiz vySe zminéno, zafidime k obligatornim znakiim skutkové
podstaty trestného ¢inu. Jedna se o urcité spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty, ptfipadné
o soubor téchto vztahl, které jsou chranény trestnim zdkonem. Ve vétSiné ptipadii objekt

nebyva vyjadien v zdkon¢ a je nutné jej dovozovat vykladem.

Objektem trestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy je narok na vyzivu vyplyvajici
z obCanského zakoniku, ktery obsahuje né€kolik povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jin¢ho
(vzdjemna vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi, mezi ptedky a potomky, mezi manzely,
mezi rozvedenymi manzely, vyzivné neprovdané matky), nejcastéji se vSak v praxi postihuje

podle tohoto ustanoveni neplnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢t vici détem.?’

3.1.1. Vyzivovaci povinnost a vyZivné

Pojmy vyzivovaci povinnosti ani vyzivného nejsou v zakoné vyslovné definovany. Vyzivovaci
povinnosti zakon rozumi vyZivovaci vztah mezi opravnénym subjektem a subjektem
povinnym. Vznikd mezi zdkonem taxativné vymezenymi subjekty, nicméné v souladu
se zasadou autonomie vile je mozné ji zalozit také smluvné i v ptipadech, kdy tak zakon

nestanovi.?8

Pfedmétem vyzivovaci povinnosti je pak plnéni davek vyzivného. Pokud jde o obsah
vyzivného, je mozné ho vymezit jako pravni vztah mezi subjekty rodinnépravniho vztahu, jehoz

obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti téchto subjekti navzajem, zejména povinnost osoby

26 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst a zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné vydand,
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 171

27 Tamtéz. s. 629

28 SMID, Ondtej. DEMJANOVA, Radka a kolektiv: Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017.
ISBN 978-80-7502-195-3. s. 132
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k vyzivé povinné vyzivovat urcitou osobu (poskytovat davku vyzivného) a ji odpovidajici

pravo osoby opravnéné na plnéni vyzivného (poskytovani davek vyzivného).?

Dovozujeme tedy, ze vyzivnym je zabezpecovani a thrada odiivodnénych potieb opravnéné
fyzické osoby. Nejednd se pouze o zabezpeceni vyzivy ve vlastnim slova smyslu, ale také
o uspokojovani ostatnich hmotnych a kulturnich potteb opravnéného. Vyzivné lze poskytovat
v pravidelné opakujicich se penéznich davkach, ale mize byt poskytovano také jako naturalni
plnéni (napf. bydleni, o8aceni apod.). To doklada také rozhodnuti Nejvyssiho soudu,*® které
uvadi, ze zanedbanim povinné vyzivy se rozumi nejen neplnéni vyzivného poskytovaného

v penézich, ale i neplnéni povinnosti vyzivovat jiného v naturalni formé.

3.1.2. Vznik, trvani a zanik vyZivovaci povinnosti

Vznik naroku na vyzivné (vznik vyzivného) je ztotoznén se vznikem vyzivovaciho vztahu,
tzn. vyzivovaci povinnosti povinného subjektu a ji odpovidajicimu pravu vyzivné opravnénym
subjektem pozadovat. Vyzivovaci povinnost vznika povinnému subjektu rodinnépravniho
vztahu ze zdkona, a to za ptedpokladu, Ze jsou splnény zdkonem stanovené podminky jejiho

vzniku.3!

Podminky vzniku vyzivného lze délit na podminky pozitivni, mezi které fadime existenci
zakonem stanoveného rodinnépravniho poméru, mezi jehoz subjekty vyzivovaci vztah vznika
(to neplati u vyzivovaci povinnosti mezi manzely a vyzivného a zajisténi thrady nékterych
nakladli neprovdané matce), a podminky negativni. Jedinym negativnim kritériem, po jehoz
naplnéni vyzivovaci povinnost nevznikne (zejména u vyzivného mezi ostatnimi piibuznymi
nebo v pripadé, kdy ma dojit k jejimu obnoveni), nebo pravé naopak zanikne, je soulad

vyzivného s dobrymi mravy.*?

Co se tycCe trvani vyzivného (vyzivovaciho vztahu), trva po dobu, po kterou jsou splnény vyse

uvedené podminky jeho vzniku. Pozornost je tedy vénovéna jednak odkézanosti na vyzivu, tedy

29 SMID, Ondiej, VACOVA, Radka a kol. Vyzivné. Vydani 1., Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0.
s. 27

30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 3. 1981, sp.zn. 11 Tz 9/81 [dostupné v systému beck-online]

31 SMID, Ondiej, VACOVA, Radka a kol. Vyzivné. Vydani 1., Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0.
s. 29

32 Tamtéz. s. 33
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schopnosti sam se Zivit, a dale je nutné zohlednit podminku dobrych mravl. V ptipadé, ze
nebude jedna z téchto podminek naplnéna, vyzivovaci vztah zanika. NejcastéjSim divodem
pro zanik vyzivovaci povinnosti je tak okamzik, kdy je opravnéna osoba schopna sama se Zivit.
Dtivodem pro zanik vyzivovaciho vztahu je také smrt nékterého z jeho subjekt. V ptripade
vyzivovaci povinnosti predkl ditéte dochdzi k zaniku vyzivovaci povinnosti v okamziku, kdy

je rodi¢ ditéte opét schopen plnit vyzivovaci povinnost v plném rozsahu.

3.1.3. Druhy vyZivovaci povinnosti

Na tivod této problematiky je nutné zdlraznit, ze v ceském pravnim fadu existuje nékolik druhti
vyzivovacich povinnosti. Povinnost vyzivovaci a zaopatfovaci vyplyva z predpisi rodinného
prava. Do pfijeti sou¢asného obcanského zakoniku byla tato problematika upravena zakonem
€. 94/1963 Sb., zdkon o rodin€. Soucasny obcansky zdkonik rozeznava nasledujici druhy
vyzivovacich povinnosti:

- vyZivovaci povinnost mezi manzely (§ 697 OZ)

- vyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely (§ 760 an. OZ)

- vyZivovaci povinnost mezi osvojitelem a osvojencem (§ 829, 832, 853 OZ)

- vyzivovaci povinnost mezi piedky a potomky (§ 910 OZ)

- vyzivovaci povinnost rodict k détem (§ 915 an. OZ)

- vyzivovaci povinnost déti vici rodi¢im (§ 915 odst. 2 OZ)

- vyzivovaci povinnost a uhrada n€kterych nakladii neprovdané matce a t€hotné zené

(§ 920 0Z)

Vyjma obcanského zdkoniku upravuje vyzivovaci povinnost také zdkon o registrovaném
partnerstvi, a to konkrétn¢:
- vyZivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery (§ 10 a 12 ZRP)

- vyzivovaci povinnost mezi byvalymi registrovanymi partnery (§ 11 a 12 ZRP)

Ve smyslu ustanoveni § 196 TZ je trestnim pravem poskytovana ochrana vSem vyse uvedenym
druhtim vyzivovacich povinnosti. Nejcastéji je vSak toto ustanoveni aplikovano v pripadé
neplnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢t vii¢i nezletilym détem. Nasledujici kapitoly proto budou

vénovany predevsim této problematice.
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3.1.4. Vyzivovaci povinnost rodici k détem

Dle vySe uvedeného vyctu je vyzivovaci povinnost rodic¢l k détem jednou z vyZzivovacich
povinnosti, kterou upravuje zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. V¢tSina ustanoveni
upravujicich vyzivovaci povinnost k détem je kogentniho charakteru, tedy nelze je upravit
odli$né€ od zdkonného znéni. Pfedmétem vyzivovaci povinnosti je plnéni davek vyzivného, a to
jak na nezletilé, tak zletilé dité. Hmotnépravni uprava vyzivného v téchto dvou piipadech je
témet totoznd; pokud jde o vyzivné k nezletilému ditéti, to obsahuje specifika predevsim
v pravu procesnim. Rizeni o vyZivovaci povinnosti k nezletilym détem je upraveno jako
tzv. fizeni nesporné v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a to v rdmci
fizeni ve véci péce soudu o nezletilé, kdezto fizeni o vyZivovaci povinnosti k jiz zletilému ditéti

se fidi zadkonem ¢. 99/1963 Sb., ob&anskym soudnim fadem, a jedna se o Fizeni sporné.>

Hmotné pravni Gprava vyzivného pro nezletilé a jiz zletilé dit€ je, jak jiz bylo vySe zminéno,
témef totozna. Rozdily vSak mlzeme spatfovat napifiklad u nendvratnosti spotfebovaného
vyzivného. Pokud dojde ke zruseni nebo snizeni vyzivného za minulou dobu pro nezletilé dite,
které nenabylo pIné svépravnosti, spotiebované vyzivné se nevraci,** toto viak neplati u ditéte
jiz zletilého. Dal§im rozdilem je pak zdkaz zapocteni pohledavek proti pohledavce vyzivného

pro nezletilého, ktery neni plné svépravny.*

3.1.5. Vznik a zanik vyZivovaci povinnosti rodici k détem

Ustanoveni obcanského zékoniku se vyslovné nezminuji o vzniku vyzivovaci povinnosti.
ProtoZe se ale jedna o vyZivovaci povinnost rodict k détem, je ziejmé, ze tato vznikd pro matku
narozenim ditéte, u otce potom uplatnénim jedné ze zdkonnych domnének otcovstvi, tedy
vznikem rodi¢ovského vztahu.>® Vyzivovaci povinnost rovnéZ vznika pravni moci rozhodnuti
o osvojeni nezletilého ditéte, nebot’ osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy

pravni pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi.*” Ke vzniku vyZivovaci povinnost tedy neni potfebna

33 SMID, Ondfej. DEMJANOVA, Radka a kolektiv: Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017.
ISBN 978-80-7502-195-3. s. 135
34 § 923 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

35§ 1991 zékona ¢&. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

36 SMID, Ondiej. DEMJANOVA, Radka a kolektiv: Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017.
ISBN 978-80-7502-195-3. s. 139

37 § 832 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
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zadna dalsi pravni skute¢nost, ale je zaloZena pfimo zdkonem, vznikem ptibuzenstvi v pfimé

linii v prvnim stupni a splnénim zakonnych piedpoklada.>®

Vyzivovaci povinnost rodic¢e vici ditéti pak trva po celou dobu, kdy dité neni schopno se samo
7ivit.** Pojem ,,schopnost ditéte samotného se Zivit“ je velmi abstraktni a soudy ho vykladaji
individudlné v kazdém pripade. Ve spolecnosti se pak casto objevuje nazor, ze vyzivovaci
povinnost zanika v okamziku, kdy dit€¢ dosahne véku 18 nebo 26 let. V této souvislosti je nutné
zminit, Ze dosazenim zletilosti a plné svépravnosti, tedy dosaZzenim urcité vékové hranice,
nezanika vyzivovaci povinnost rodi¢l k détem. Vyzivovaci povinnost mize tedy zaniknout
i pred dosaZenim zletilosti, anebo naopak muze trvat po cely Zivot ditéte (napt. z divodu
invalidity). Opacny piistup mtiZzeme vidét v anglické upravé. Child suppor act z roku 199140
stanovi, Ze vyzivovaci povinnost k ditéti trva do 16 let jeho véku, a dale pak ke komukoli
pod 20 let, kdo studuje v prezen¢ni formé studia, nebo se vyucuje k budoucimu povolani. To

znamena, ze v Anglii je vyZzivovaci povinnost omezena vékovou hranici a je (na rozdil od ¢eské

pravni Upravy) piesné stanoveno, kdy kon¢i.

Vyzivovaci povinnost stoji mimo rodi¢ovskou odpovédnost a rodice nejsou této povinnosti
zprosténi ani v ptipad¢, kdy je jejich rodi€ovska odpovédnost k ditéti omezena nebo je-li rodi¢
rodi¢ovské odpovédnosti zbaven. V této souvislosti je vSak nutné zminit dilezitou vlastnost
vyzivovaci povinnosti — tzv. elasticita vyzivovaci povinnosti. Znamena to, Ze vyzivovaci
povinnost mize na kratkou dobu zaniknout a poté se znovu obnovit. Pfikladem Ize uvést situaci,
kdy dité, které bylo schopno se samo zivit, je vzhledem k nedostatkiim v jeho chovani zatazeno
do vychovného zatfizeni, ¢imz dojde k obnoveni vyzivovaci povinnosti rodi¢e. Elasticita

vyzivovaci povinnosti musi byt posuzovana vzdy vzhledem ke konkrétnim okolnostem.

O zaniku vyZzivovaci povinnosti obecné jiz byla zminka vySe. Vyzivovaci povinnost rodice
k ditéti zanika nejcastéji okamzikem, kdy je dit¢ schopno samo se zivit. Vyzivovaci povinnost
zanika dale dle § 2 odst. 3 OZ v ptipadé, ze se dostane do nesouladu s dobrymi mravy, ackoli

uvedené jiz neni vyslovné stanoveno pfimo mezi ustanovenimi vyzivovaci povinnosti, jako

3% SMID, Ondfej. DEMJANOVA, Radka a kolektiv: Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017.
ISBN 978-80-7502-195-3. s. 139

39°§ 911 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
40 Child support act z roku 1931, [online]. dostupné z https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1991/48/enacted
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tomu bylo diiv v § 96 odst. 2 ZOR.#! Dal§im dtivodem pro zanik vyZivovaci povinnosti rodice
k ditéti je smrt povinného nebo opravnéného. V tomto piipadé vyzivovaci povinnost zanika
bez moznosti jejiho obnoveni a vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravo osobni povahy, tak toto
nepfechazi na dédice. Vyzivovaci povinnost zanika také pravomocnym rozsudkem o popieni

otcovstvi k ditéti.

3.1.6. Rozsah vyzivného rodici k détem

Poté, co je zji§téna existence vyZzivovaci povinnosti, je nutné uréit jeji rozsah. Ceska pravni
uprava nepouziva objektivizaci vyzivného. Neexistuji tedy zddné pevné stanovené hranice,
vzorce nebo tabulky, podle kterych je nutné se fidit pfi urceni rozsahu vyzivného. Posouzeni
navrhu co do uréeni vyse vyZzivného je véci volné avahy soudu.*? To v8ak neznamena, Ze soudce
muze rozhodnout naprosto libovolné. Soudce je pfi stanoveni rozsahu vyzivného omezen

principem spravedlivého procesu, kdy je povinen své rozhodnuti fadn¢ odivodnit.

Od kvétna roku 2010 je pro soudy v Ceské republice (déle také ,,CR“) k dispozici doporuéujici
tabulka*’ pro stanoveni vySe vyzivného. Tabulka vypracovana expertni skupinou Ministerstva
spravedinosti CR mé pouze orientaéni charakter a byla piijata ve snaze sjednotit rozhodovaci
praxi jednotlivych soudil. Kone¢né rozhodnuti o stanoveni vyse vyzivného je tedy vzdy vydéano

na zaklad¢ volného hodnoceni soudu, kdy soud urcuje rozsah na zaklad¢ specifickych okolnosti

kazdého ptipadu.
Kategorie VéEk ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5 let 11-15%
2 6-9 let 13-17 %
3. 10-14 let 15-19 %
4 15-17 let 16-22 %
5 18 a vice let 19-25 %

Tabulka: Doporucend vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci

praxe soudii v otazkach vyzivného na nezaopatiené déti

41 SMID, Ondiej. DEMJANOVA, Radka a kolektiv: Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017.
ISBN 978-80-7502-195-3. s. 145

42 Tamtéz. s. 147

BMinisterstvo spravedinosti CR. Analyza vyuzivani tzv. doporudujici tabulky k uréovani vyzivného [online].
citace [3. 9. 2021]. Dostupné z https://justice.cz/web/msp?clanck=opatrovnicka-agenda
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Rozsah vyzivovaci povinnosti rodici ke =zletilym 1 nezletilym détem je upraven
v § 913 odst. 1 OZ. Toto ustanoveni stanovi zdkonna kritéria, podle kterych se soud musi fidit
pti urceni vyse vyzivovaci povinnosti. Jednd se o schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
na stran¢ rodi¢e a o odiivodnéné potieby na stran¢ ditéte (opravnéného), a jeho majetkové
pomeéry, coz jsou kritéria obecna, stejnd pro vSechny druhy vyzivovacich povinnosti, pficemz

dit€¢ ma dle § 915 OZ pravo na zasadné& shodnou Zivotni urovefi jako rodice.**

Vyzivné mize byt ur€eno dvéma zplsoby, a to v ptipad¢ nezletilého ditéte dohodou rodict,
kterou schvaluje soud, nebo rozhodnutim soudu. V ptipadé¢ zletil¢ho ditéte je mozna dohoda
mezi ditétem a povinnym rodi¢em, kdy tato dohoda mize byt schvélena v fizeni jako smir.

Pokud nedojde k uzavieni dohody, je nutné, aby soud vydal autoritativni rozhodnuti.

Vyzivné se plni v pravidelnych davkéch a je splatné vzdy na mésic doptedu. To plati pouze
tehdy pokud soud nerozhodl jinak, anebo se osoba vyzivou povinnd nedohodla s osobou

opravnénou jinak.*

3.2. Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranka trestného ¢inu (dale také ,,TC*) je jednim z obligatornich znakli skutkové
podstaty trestného Cinu. Znaky objektivni stranky trestného ¢inu lze rozdélit na znaky
obligatorni a fakultativni. Obligatornimi znaky objektivni stranky TC jsou jednani, nasledek
a pfi¢inny vztah mezi nimi. Chybi-li néktery z obligatornich znakt objektivni stranky trestného
¢inu, neni objektivni stranka trestné¢ho ¢inu naplnéna, neni tudiz naplnéna ani skutkova podstata
trestného Cinu, a tedy ani nenastava trestni odpovédnost. Pachatel je beztrestny z divodu

chybé&jicich znaki objektivni stranky trestného ¢inu.*¢

Naproti tomu se fakultativni znaky objektivni stranky TC nemusi nachazet ve viech skutkovych
podstatach trestnych ¢inti. K fakultativni znakiim fadime naptiklad misto a ¢as jednani, dobu
spachani TC (napf. pti porodu nebo bezprostfedné po ném v § 142 TZ), hmotny predmét utoku

(napt. dité v § 201), misto trestného &inu a dalsi. V piipadé TC zanedbani povinné vyzivy lze

# SMID, Ondiej. DEMJANOVA, Radka a kolektiv: Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017.
ISBN 978-80-7502-195-3. s. 148

45§ 921 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

4 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst a zvldstni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani,
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s 185
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uvést jako fakultativni znak objektivni stranky trestného ¢inu hmotny predmét atoku. Hmotnym
predmétem utoku je v tomto piipadé osoba nebo osoby, ke kterym ma pachatel zakonnou

alimentacni povinnost. V praxi se nejcastéji jedna o nezletilé¢ déti pachatele.

3.2.1. Jednani

Jednanim ve smyslu trestniho prava je projev vile ve vnéjsim svéte. Jednani se sklada ze dvou
slozek. Prvni slozkou je slozka psychicka (vtle). Vile tidi veskery pohyb nebo zdrZeni se
pohybu, tedy trestny €in lze spachat jak kondnim, tak opomenutim. Z tohoto hlediska, jak jiz
bylo uvedeno v kapitole druhé, délime trestné Ciny na komisivni, které lze spachat pouze
konanim, a trestné Ciny omisivni. Druhou slozkou jednani je slozka fyzicka (projev vile).
Projev vile musi byt ucinén navenek, z ¢ehoz plyne, Ze trestny ¢in nelze spachat pouhou
myslenkou. Dulezitym znakem projevu vile je, Ze se musi jednat o pachatelovu vili, nikoli viili
n¢koho jiného. Jednanim tedy neni pohyb, ktery je vynucen vnéjsi silou. Projevem viile déle
nejsou reflexni pohyby, pohyby vyvolané kieci, pohyby v bezvédomi, to znamena pohyby,
které nejsou ovladany viili.*” Pokud néktera z vySe uvedenych sloZek jednani chybi, nejedna se

o jednani ve smyslu trestniho prava.

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy je mozné dle trestniho zékoniku spéachat ve dvou
formach. Ustanoveni § 196 TZ uvadi dvé samostatnd odlisna jednani ve dvou zakladnich
skutkovych podstatach. Prvni skutkovou podstatu popisuje odstavec 1 zminéného ustanoveni,
tedy ze pachatel neplni svou zdkonnou povinnost vyZzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu
delsi nez Ctyti mésice. Z dikce zakona vyplyvaji dvé podminky pro naplnéni skutkové podstaty.
Prvni podminkou je nekonani povinného tam, kde vSak je vyzadovana aktivita plnéni. Jedna se
tedy o omisivni trestny ¢in. Neplnénim vyzivovaci povinnosti se rozumi situace, kdy osoba
opravnénd nedostane vse, co je obsahem vyzivovaci povinnosti. K prokazovani trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy se vyjadtil Ustavni soud ve svém nalezu, kde uvadi, Ze organy &inné
v trestnim fizeni jsou povinny posuzovat, do jaké miry a v jaké vysi byl povinny schopen platit
vyzivné.*® V piipadg ¢aste¢ného plnéni pak existuji dva rozdilné pohledy. Pohled trestnépravni
fikd, Ze o neplnéni vyzivovaci povinnosti ptjde i tehdy, kdyz se neplni v povinném rozsahu,

tj. povinny odvadi naptiklad niz$i penézité davky vyzivného, nez které byly stanoveny nebo

47 JELINEK, Jiti. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst a zvlastni édst. 7. aktualizované a doplnéné vydant,
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3. 5. 186
48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. I1. US 187/02 [dostupné v systému beck-online]
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jsou ptiméfené, anebo kdyz neplni jednotlivé davky.*’ Naopak z pohledu ob&anskopravniho je
podminky neplnéni dosazeno tehdy, pokud povinny rodi¢ neposila vyzivné viibec. V takovém
piipadé se tedy osoba povinna plnénim, byt i ¢astenym, zbavuje trestni odpovédnosti.>
Druhou podminkou pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
dle § 196 odst. 1 TZ je doba nejméné Ctyf mésicii, souvisle po sobé nasledujicich, po kterou

neni vyzivovaci povinnost plnéna.

Druhou zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy uvadi
ustanoveni § 196 odst. 2 TZ. Jde o umyslné vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti. Pachatel
v tomto pfipadé nejenze svoji vyZivovaci povinnost neplni, ale zarovei se ji zamérné vyhyba
a ¢ini aktivné vSe proto, aby se ji vyhnul ¢i ji minimalné oddalil. Pfikladem takového jednani
je zména zaméstnani bez vazného diivodu, ¢imz dojde ke sniZeni finan¢niho ohodnoceni nebo
osoba nezaméstnana odmitne praci ji nabizenou Utadem prace. Dal$im ptipadem, ktery miize
vést k trestnimu stihani, je situace, kdy odsouzeny ve vykonu trestu odmita pracovat, ackoli je
mu prace nabizena. V odstavci dva tedy hovofime o komisivnim trestném cinu. Stejné jako

v odstavci prvnim musi byt naplnéna podminka neplnéni po dobu Etyt mésici.

Nejptisn¢ji bude pachatel za trestny ¢in zanedbdni povinné vyzivy potrestdn v piipadé
odsouzeni dle § 196 odst. 3 TZ. Kvalifikovana skutkova podstata (protipravni jednani, které je
trestdno prisnéji) nastupuje v ptipade, kdy pachatel opctovné stoji pfed soudem za stejny
skutek, anebo kdyz neplacenim vyzivného vystavi opravnéného nebezpe¢i nouze. Samotna

nouze neni zapotiebi, zcela postaci hrozba nebezpeci.®!

Pro trestni pravo je dle vyse uvedeného diilezité stanoveni doby, po jakou nebyla vyzivovaci
povinnost plnéna. Vyse vyzivovaci povinnosti nebo kolik dluzi osoba povinné osobé opravnéné
nejsou z hlediska trestniho prava relevantni. Ve smyslu § 9 odst. 1 TR je trestni soud opravnén
otazku, zda obvinény mél viibec redlnou moznost v rozhodném obdobi plnit svou zakonnou
vyzivovaci povinnost, posuzovat samostatn¢ jako otazku predbéznou. Trestni soud tedy neni
vazan rozhodnutim ob¢anskopravniho soudu a rozsah vyzivovaci povinnosti jim stanoveny je

mozné brat v trestnim fizeni pouze jako listinny diikaz. V praxi tak mohou nastat situace, kdy

# JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst a zvldstni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani,
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 631

50 KOVAROVA, Daniela: Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodi¢t, déti a dalSich ptibuznych. Praha:
Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-84-4. s. 102

5! Tamtéz. s. 102
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se vyzivné urcené v trestnim fizeni bude liSit od vyzivného stanoveného obcanskopravnim
soudem. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu? vyplyva, Ze trestni soud se miZze od rozhodnuti
obcanskopravniho soudu odchylit pouze v odiivodnénych ptipadech, a to i pfesto ze soud
rozhodujici v trestnim fizeni neni vdzan rozhodnutim soudu obcanského a musi sdm vyhodnotit
otazku, zda je obvinény schopen plnit svou vyzivovaci povinnost. Z rozhodnuti dale vyplyva,
ze je nutné, aby trestni soud provedl téz diikaz spisem, ze kterého vychazel pti svém rozhodnuti
soud obcanskopravni, vyporadal se s dikazy, které¢ byly podkladem soudu ob¢anskopravniho
pro jeho rozhodnuti a ptipadny sviij odlisny zavér nalezité odiivodnil. Co soud v trestnim fizeni
vSak neposuzuje samostatné, to je naptiklad rozhodnuti civilniho soudu o tom, Ze obvinény je
otcem ditéte, nebot’ to je otdzka tykajici se osobniho stavu, kterou je soud v trestnim fizeni

vazan (§ 9 odst. 1 trestniho fadu).>

Trestni odpovédnost dle § 196 TZ nevylucuje ani skutecnost, ze osobé povinné nebylo zndmo
misto pobytu osoby, které ma platit vyzivné. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
¢. 16/1996 Sb. rozh.>* vyplyva, ze plnéni vyZzivovaci povinnosti nespo¢iva pouze v samotném
placeni vyzivného, ale na osobé povinné je také zjistit si z vlastni iniciativy, kde se osoba
opravnéna zdrzuje. Pokud je vzhledem k okolnostem toto zjiSténi pro osobou povinnou

dostupné, neni pak v tomto pfipad¢ zbavena trestni odpoveédnosti.

Diivodem pro vyloudeni trestni odpovédnosti za TC zanedbani povinné vyzivy neni ani dohoda
o neplaceni vyzivného uzaviend mezi rodi¢i. Narok na vyzivné je pravem ditéte, nikoli jednoho
z rodicl, proto se ho rodi¢ nemtize uc¢inné vzdat. I pres uzavienou dohodu se tedy rodi¢ dopousti
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Dohoda mlze mit vSak vyznam v otdzce posouzeni,

zda z hlediska subjektivni stranky byl trestny ¢in spAchan umysIné ¢i z nedbalosti.>®

Dle vyse uvedeného je ziejmé, ze trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 TZ
a§ 196 odst. 2 TZ nelze spachat v jednofinném soubchu. Vicecinny soubéh uvedenych
skutkovych podstat je mozny, nebot’ pachatel nejprve po urCitou dobu vyzivné neplni

z nedbalosti a nésledné se imyslné vyhyba plnéni vyzivovaci povinnosti. Jestlize pachatel

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 624/2011 [dostupné v systému
beck-online] )

53 SMID, Ondiej, VACOVA, Radka a kol. VyZivné. Vydani 1., Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0.
s. 166

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 11. 1995, sp. zn. 2 Tzn 6/95 [dostupné v systému beck-
online]

55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1281/2003 [dostupné v systému beck-online]
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neplni svou vyzivovaci povinnost k vice détem, je pro posouzeni, zda jde o jeden trestny ¢in
nebo vice trestnych Cinil, rozhodujici pocet vychovnych prostiedi, ve kterych se tyto déti
nachazeji.’® Tedy pokud bude mit pachatel vyZivovaci povinnost ke dvéma détem
nachdazejicich se ve vychové a vyzive jedné matky, ptijde o jeden trestny ¢in, nachédzelo-li by
se vSak jedno z déti v jiném vychovném prostiedi (typicky u jiného rodice, v péstounské péci

¢i Gstavu), jednalo by se o dva trestné Ciny.

3.2.2. Nasledek trestného ¢inu

Jak jiz bylo zminéno na zacatku kapitoly, obligatornim znakem charakterizujicim objektivni
stranku TC je také néasledek trestného &inu. Nasledkem rozumime poruseni nebo ohroZeni
hodnot, které jsou objektem trestného Cinu. Z hlediska nasledku rozliSujeme trestné Ciny
poruchové, kdy je k dokonani trestného &inu nutné skute¢na porucha na objektu TC, a trestné

¢iny ohroZovaci, tedy trestny ¢in je dokonan v okamziku pouhého ohroZeni objektu.

V ptipad¢ skutkovych podstat dle § 196 odst. 1 TZ a § 196 odst. 2 TZ je nésledkem trestného

¢inu zanedbani povinné vyzivy ohroZeni ¢i poruseni zakonného naroku opravnéného na vyzivu.

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby se vztahuji k obéma skutkovym podstatam
zanedbani povinné vyzivy a spocivaji vtom, ze pachatel vydal ¢inem opradvnénou osobu
v nebezpeti nouze.’’ Nasledkem u § 196 odst. 3 TZ je tedy uvedeni osoby opravnéné
tedy neni v jednéni, ale pouze v nasledku, ktery byva oznacovan jako tézky. Stav nouze byl
definovan judikaturou jako nedostatek zakladnich prostiedkii potiebnych pro zivot.’® Soucasné
z rozhodnuti vyplyva, Ze stav nouze je relativni. Vzdy je nutné posuzovat tento stav ve vztahu
k soucasné primétené zivotni urovni obcanli. Nouze se prokazuje naptiklad tim, Ze opravnéna
osoba musi pozadat o socidlni davky nebo ten, kdo o opravnénou osobu pecuje, si musi pfibrat

dalsi praci, aby byl schopen pé&i o opravnénou osobu zabezpecovat.>

56 SAMAL, Pavel. a kol.: Trestni zdkonik, edice velké komentdre, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012. ISBN 978-
80-7400-428-5. s. 1920

57 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst a zvlastni cdst. 7. aktualizované a doplnéné vydant,
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 632

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 17. 6. 1986, sp. zn. 7 Tz 36/86 [dostupné
v systému beck-online]

59 KOVAROVA, Daniela: Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodi¢t, déti a dalSich ptibuznych. Praha:
Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-84-4. s. 102
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Ve vsech uvedenych ptipadech bude k dokonani trestného ¢inu postacovat pouhé ohrozeni
objektu trestného Cinu, nebot’ se jedna o trestny Cin ohrozovaci. Skutkova podstata bude

naplnéna tedy i tehdy, pokud ke skute¢nému poruseni viibec nedojde.

Mrwe

3.2.3. Pricinny vztah mezi jednanim a nasledkem

Obligatornim znakem skutkové podstaty kazdého trestného Cinu je pficinny vztah mezi
jednanim a nasledkem TC. Pachatel miize byt trestné odpovédny jen tehdy, pokud svym
jednanim nasledek skute¢né zptsobil. Chybi-li pfi¢inny vztah, nenastane trestni odpovédnost.*°
Ur¢it pfi¢inny vztah u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy neni zpravidla slozité, nebot’
zde existuje jednani pachatele, které spociva v neplnéni zakonné vyZzivovaci povinnosti a tomu
odpovidajici nasledek, tedy ze osoba opravnénd vyzivné neobdrzi. Mize vSak nastat situace,
kdy pachatel svoji povinnost plni, a ptesto dojde k tomu, Ze se vyzivné k opravnéné osobé
nedostane. V této situaci se nemuze jednat o pfic¢inny vztah mezi jedndnim a nasledkem, ktery

vyzaduje zakon pro vznik trestni odpovédnosti za TC zanedbani povinné vyzivy.

3.3. Subjekt trestného ¢inu

DalSim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je pachatel trestného Cinu.
V obecném slova smyslu je pachatelem trestného ¢inu osoba (fyzickd nebo pravnicka), kterd
spachala trestny ¢in. Ve specialnim, uz$im slova smyslu, je pachatelem trestného ¢inu pouze
trestné odpovédna osoba, kterd svym jednanim naplnila v8echny znaky trestného ¢inu.5!
Zakonnou definici pachatele uvadi trestni zdkonik v ustanoveni § 22 odst. 1, tedy Ze pachatelem
trestného cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho
pokusu ¢i pripravy, je-li trestna. Tato uvedend definice neni zcela presnd, nebot’ pachatelem
neni pouze ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty TC, ale musi se jednat
o osobu fyzickou, ktera musi zaroveil napliiovat obecné znaky trestného ¢inu, kterymi jsou vek,
pficetnost a rozumova a mravni vyspélost u mladistvého. Zaroven jednani, které osoba

spachala, musi byt protipravni.

Trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ se mize dopustit pouze osoba fyzicka.

Ze zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim vyplyva,

60 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst a zvlastni cdst. 7. aktualizované a doplnéné vydant,
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 199
1 Tamtéz. s. 206
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Ze pachatelem nemiZe byt pravnicka osoba.®? Tento zdkon udava taxativni vycet trestnych ¢ind,

kterych se pravnicka osoba nemiiZze dopustit, kdy mezi nimi vyjmenovava také § 196 TZ.

Vétsinu trestnych ¢inli mize spachat jako pachatel kdokoli, kdo v dobé ¢inu dovrsil patnact let
a kdo je pricetny (resp. rozumove a mravné vyspely, jde-li o mladistvého pachatele provinéni).
Trestni zdkon to naznacuje ve zvlastni ¢ésti slovem ,.kdo*. Nekteré trestné Ciny vsak tvori
vyjimku. Jsou to ty trestné ¢iny, které vyZzaduji zvlastni vlastnosti pachatele, nebo jeho zvlastni
postaveni ¢i zpisobilost (tzv. konkrétni subjekt, tzv. specidlni subjekt). V tomto sméru je tedy
omezen okruh osob, které se mohou dopustit trestného ¢inu.%* Uvedenou vyjimku tvoii pravé
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy u obou zakladnich skutkovych podstat. Pachatelem
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy mize byt pouze ten, komu vyplyva ze zékona (nikoli
z jinych skute¢nosti) povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat. Typickym pachatelem tohoto
trestného ¢inu je rodic ditéte, ktery radné neposkytuje stanovenou ¢astku na vyzivu. Je nutno
zminit, Ze trestného Cinu se miize dopustit také rodic, ktery ma dité ve své vychove, nicméné
mu neposkytuje potfebnou vyzivu a zaopatieni svou faktickou péci, tedy mluvime o naturdlni
formé vyzivovaci povinnosti. Trestné odpovédny bude také ten rodi¢, ktery pfijimané vyzivné
nepouzije k zaopatieni ditcte, ale pro potieby své vlastni. Pachatelem v§ak nemuize byt péstoun
¢i opatrovnik ditéte, nebot’ tyto nahradni formy péce o dit€ nezbavuji rodi¢e vyzivovaci
povinnosti a ta tedy nepiechazi na tyto osoby. U téchto i jinych osob pak ptichazi v ttvahu pouze

ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. b), ¢) TZ), tedy ndvod a pomoc.

Kromé vySe uvedené povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat je dalsi podminkou trestni
odpovédnosti pachatele vék a pficetnost. Pocatek trestni odpovédnosti z hlediska veéku
jednajiciho je v CR spojen s dovrsenim 15. roku véku. Ustanoveni § 25 TZ stanovi, e kdo
v dobé& spachani trestného ¢inu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné odpovédny.®
Osoba, kterd v dob¢ spachani trestného ¢inu dovrsila patnacty rok véku, ale zaroven nepiesahla
osmnécty rok svého véku, je oznaovana terminem mladistvy.%> U mladistvych je pak nutno
navic zkoumat rozumovou a mravni vyspélost. Jedna se o schopnost rozpoznat protipravnost

svého jednani a ovladnout ho s ohledem na obvykly vyvoj mladistvych v konkrétnim veku.

62 srov. § 7 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
3 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd st a zvldstni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani,

Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 209

% Tamtéz. s. 221

65§ 2 odst. 1 pism. ¢) zékona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nekterych zakont
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Co se tyce pfiCetnosti jednd se rovnéz o zpusobilost rozpoznat protipravnost svého jednani
a ovladnout ho, avSak s ohledem na dusevni schopnosti pachatele. Definici dusevni poruchy
uvadi trestni zdkonik v ustanoveni § 123, kdy samotna existence duSevni poruchy nezbavuje
pachatele trestni odpovédnosti. Je nutné, aby nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci

vyvolany dusevni poruchou existoval u osoby v dob¢ spachani ¢inu.

3.4. Subjektivni stranka trestného ¢inu

Poslednim, vyznamnym, obligatornim znakem skutkové podstaty trestného €inu je subjektivni
stranka trestného ¢inu. Jednd se o soubor znakll, které charakterizuji psychiku pachatele
ve vztahu k trestnému c¢inu. Subjektivni stranka se skladd z jediného obligatorniho znaku,

kterym je zavinéni. Zavinéni se vyskytuje ve dvou formach — umysl ¢i nedbalost.

Fakultativné se u nékterych skutkovych podstat mohou vyskytovat jesté jiné subjektivni
znaky — pohnutka (motiv), cil (zdmé&r) pachatelova jednani. Fakultativni znaky subjektivni
stranky trestného ¢inu jsou nepovinné v tom smyslu, Ze se nemusi vyskytovat v kazdé skutkové
podstaté. Vyzaduje-li vSak pfislusna skutkova podstata, aby trestny ¢in byl spachan s urcitou
pohnutkou nebo zdmérem, musi tento znak byt v daném piipad€ naplnén, aby byla naplnéna

subjektivni stranka trestného ¢inu, a tedy i skutkova podstata trestného ¢inu.%

3.4.1. Zavinéni

Jedinym obligatorni znakem subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni. Zavinéni lze
definovat jako psychicky vztah Cloveka (pachatele) k jedndni a nasledku trestného cinu.
Pro trestni pravo vSak nejsou vyznamné vSechny aspekty lidské psychiky, ale pouze ty, které
nejvyznamngj$im zptisobem vypovidaji o vztahu pachatele k trestnému ¢inu. Pojem zavinéni
dle § 15 a § 16 TZ tvori dvé slozky. Prvni sloZkou je slozka védéni, kterd zahrnuje vnimani
a predstavu predméti a jevil, které pachatel sice nemtize vnimat v dany okamzik, ale na zaklade
trestného Cinu, a slozka volni, kterd naopak vyjadiuje pachatelovo zaméfeni na poruseni ¢i

ohroZeni trestnim pravem chranéného statku. Volni slozka zahrnuje chténi nebo srozuméni.

66 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast a zvldastni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani,
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 230
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Ceska pravni uprava je zaloZena na bipartici zavinéni, coz znamena, Ze trestni pravo rozlisuje
pouze dvé& formy zavinéni, kterymi jsou tmysl a nedbalost. Umysl obsahuje ob& vyse zminéné
slozky zavinéni, zatimco u nedbalosti slozka volni chybi. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
lze spachat v obou zminénych formach. Skutkova podstata dle § 196 odst. 1 TZ je naplnéna
v okamziku, kdy osoba neplni, byt i z nedbalosti, svou zdakonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatrovat jiného po dobu delsi nez ctyri meésice. Ze zakonného znéni tedy vyplyva, ze
k naplnéni znaktt TC postauje v tomto piipadé nedbalost. Zavinéné jedna pachatel také tehdy,
kdy o existenci vyzivovaci povinnosti neveédél, ale védét o ni mél a mohl. V takovém ptipadé
se jedna o nevédomou nedbalost a pachatel se nemtize dovolavat toho, Ze tuto povinnost nezna,
respektive muze, avSak nebude se jednat o relevantni obhajobu, nebot’ v pfipadé placeni
vyzivného se jedna o jeho zdkonnou povinnost. V kazdém jednotlivém ptipad¢ trestného ¢inu
podle § 196 odst. 1 je tieba se zabyvat formou zavinéni a v rozsude¢ném vyroku (tzv. pravni
v&t&) vyslovné uvést, zda se pachatel dopustil trestného ¢inu timysIné nebo z nedbalosti.®’
Umyslnou formu zavinéni vyzaduje § 196 odst. 2 TZ, kdy se pachatel smysiné vyhybd pinéni
své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného, taktéz po dobu del§i nez Ctyti
meésice. V ptipad€ uvedeni opravnéné osoby do nebezpeci nouze, jakozto okolnosti podminujici

vy$§i trestni sazbu, postaci k jejimu naplnéni nedbalostni zavinéni dle § 17 pism. b) TZ.%8

Zavinéni jako takové se musi vztahovat na vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu,
v pripad¢ trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy tedy i na normativni znak, kterym je
zékonna povinnost vyZivovat nebo zaopatiovat jiného.® Soud musi zkoumat, zda a do jaké
miry povinny védél o dané povinnosti. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR™ vyplyva, Ze
postacuje laicka predstava pachatele o existenci vyzivovaci povinnosti. Znak zavinéni je tedy
naplnén tehdy, pokud si byl pachatel védom své povinnosti. JakoZto skutkovy omyl se posoudi

situace, kdy se pachatel v tomto znaku myli.

V praxi pfi obhajob¢ pachatele byva ¢asto poukazovano na jeho nevédomost, tedy Ze pachatel

o vyzivovaci povinnosti nevédél a védét o ni vzhledem ke svym pomériim nemohl. Tato tvrzeni

67 SAMAL, Pavel. a kol.: Trestni zdkonik, edice velké komentdre, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012. ISBN 978-
80-7400-428-5. s. 1923

68 CHVATALOVA, Petra. Trestny cin zanedbdni povinné vyzivy dle § 196 trestniho zdkoniku. Praha, 2016.
Diplomovéa prace. Univerzita Karlova. Pravnickd fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci prace Marie
Vanduchova. s. 57

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 7. 9. 1976, sp. zn. 5 Tz 26/76 [dostupné
v systému beck-online]

70 Tamtéz
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byvaji pak cCasto vyvracena. K vyvraceni slouzi priméarné existence obcanskopravniho
rozhodnuti, které urCuje rozsah vyzivovaci povinnosti. Za takové situace je velmi
nepravdépodobné, aby pachatel o své vyzivovaci povinnosti nevédél. Ne vzdy je ale vyzivovaci
povinnost urcena rozsudkem civilniho soudu. Vyvratit nevédomost pachatele bez existence
obcanskopravniho rozhodnuti je tedy slozitéjsi, nicméné ne nemozné. V takovych ptipadech
byva pachatel zpravidla upomindn opravnénym, pripadné jeho zdkonnym zastupcem. Je tedy
vhodné, aby vyzva osob¢ povinné byla dorucena v kazdém ptipadé v pisemné formé&, napiiklad
prostiednictvim datové schranky ¢i za vyuziti poStovnich sluzeb. Zaroveil je nutno uvést, Ze
pachatel se mize aktivné zajimat o své povinnosti, kdy ma moznost obratit se na soud ¢i jiny
pfislusny orgén za ucelem ziskani informaci. MiZze si tedy skutecnost o existenci vyzivovaci

povinnosti sdm zjistit.
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4. Sankcionovani zanedbani povinné vyzivy

Trestni pravo se neomezuje pouze na vycet a vymezeni trestnych ¢ind, ale stanovi i nasledky,
které maji podle prava postihnout kazdého, kdo se takového ¢inu dopustil.”! Nasledujici
kapitola se nejprve vénuje pojmu trest, jeho ucelu, nasledné uvadi obecné zasady pro ukladani
trestll a v neposledni fad¢ se zabyva jednotlivymi tresty, které 1ze uloZit za trestny ¢in zanedbani

povinné vyzZivy.

Trestnimi sankcemi jsou dle § 36 TZ tresty a ochrannd opatieni. V nasem trestnim pravu je trest
prostiedkem statniho donuceni, ktery stat uziva k ochrané zajmu chranénych trestnim zakonem,
ochrané spolecnosti pred trestnymi Ciny a jejich pachateli. Jedna se o jmu na svobodé,
majetkovych nebo jinych pravech odsouzeného, kterou mize pachateli trestného ¢inu ulozit jen
soud na zakladg zakona (srov. § 37 odst. 1 TZ).”? Zakladnim cilem trestu je ochrana spole¢nosti
pted trestnymi Ciny a jejich pachateli smétujici k tomu, aby trestné ¢iny nebyly pachany viibec

nebo alespofi v co nejmensi mite.”?

V souvislosti s trestem je potfeba zminit dilezity pojem, a to ,,ucel trestu”. Dle ustanoveni
§ 23 trestniho zakoniku zroku 1961, jehoz Uc¢innost skoncila dne 31. prosince 2009, bylo
ucelem trestu chranit spolecnost pred pachateli trestnych ¢inu, zabranit odsouzenému v dalsim
pdchani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim pusobit vychovné
i na ostatni cleny spolecnosti. Soucasny trestni zdkonik zroku 2009, ktery nahradil vyse
zminény trestni zakonik, jiz Gcel trestu vyslovné neuvadi. Ustanoveni vymezujici obecny ucel
¢i funkce trestani byly nahrazeny upravou obecnych zasad trestani, které byly promitnuty

do jednotlivych ustanoveni o trestnich sankci.”

Prvni zasadou trestani a ukladani ochrannych opatfeni je zdsada zadkonnosti, kterd vyplyva
jednak z ustanoveni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanoveni § 37 odst. 1 TZ. Jedna
se o zasadu nulla poena sine lege, tedy ze pouze zékon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem
a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.

Podle ustanoveni ¢l. 90 Ustavy CR a ¢&l. 40 odst. 1 Listiny o trestu za trestné &iny rozhoduje

71 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ast a zvldastni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani,
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pouze soud. V této souvislosti nejsou tedy tresty jina opatieni, které mohou byt vSak trestim

podobna (pofadkové pokuty, disciplinarni tresty atd.).”

Dalsi zasadou je zdsada pfiméfenosti. To znamend, Ze trestni sankce musi byt uloZena
adekvatné ke spachanému trestnému cinu, kdy rozhodujicim kritériem je v tomto pripadé
spachany trestny ¢in. Tuto zasadu je mozné uplatit pouze u trestd, nikoliv u ochrannych

opatfenti.

Nemén¢ diilezitou zésadou je zasada individualizace trestnich sankci, ktera stanovi, ze trestni
sankce musi byt pachateli uklddana s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, které se vztahuji
jednak k zavaznosti dan¢ho trestného ¢inu, soucasné také k pomériim pachatele, jeho mozné
socialni integraci a dale s pfihlédnutim k pfimétené satisfakci osob poskozenych danym

trestnym Cinem.

Zasada personality trestnich sankci fikd, Ze trest (pfipadné ochranné opatfeni) by mél toliko
podle moznosti postihnout vyluéné pachatele daného trestného ¢inu. Z této zasady pak vyplyva
dilezity znak trestu, kterym je zplsobeni ujmy urcité osobé. Soucasny trestni zdkonik tak
vychdzi ze zasady individudlni trestni odpoveédnosti fyzické osoby za spachany trestny €in, tedy
nepfipousti ulozeni trestu osobé&, ktera trestny ¢in nespachala. Tento princip se vSak netyka

trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera je zalozena na principu tzv. pfi€itatelnosti.

Ptedposledni zasadou je zasada neslucitelnosti uréitych druht sankci u téhoz pachatele. Je tedy
zakdzano ulozit sankce, které maji stejnou vécnou povahu, u jednoho pachatele. Ustanoveni
§ 53 odst. 1 TZ uvadi neptipustné kombinace trestii. Pfikladem lze uvést nemoznost ulozeni
doméaciho vézeni vedle trestu odnéti svobody a obecné prospéSnych praci, které vyplyva
z logiky véci. V ptipadé mladistvych pachatelii upravuje neslucitelnost ochrannych opatteni

ustanoveni § 98 odst. 3 TZ.

Z ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny pak vyplyva obecné zdkaz krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Trestni zakonik v ustanoveni § 37 odst. 2 navic uvadi, ze
pachateli nelze ulozit kruté a nepfiméfené trestni sankce a dale, Ze vykonem trestni sankce

nesmi byt ponizena lidska dlistojnost. Jedna se o projev zasady humanity trestnich sankci.
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I ptestoze neni ucel trestu v soucasném trestnim zakoniku definovan, je mozné uvést Ctyfi
zakladni ucely, které trest ma. Nejdulezitéjsim cilem trestu, jak jiz bylo zminéno vyse,
je ochrana spole¢nosti pted pachateli trestnych ¢inli. To znamena, Ze trest smétuje k ochrané
opravnénych prav a svobod jednotlivcll a jeho hlavnim tkolem je zabranit pachateli v pachani

dalsi trestné ¢innosti.

Utelem trestu je také zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestné innosti. Jedna se o projev
tzv. zabranného ucinku trestu. Pachateli je mozné zabranit v dal§im pachani trestné ¢innosti
dvéma zplsoby. Prvnim zplsobem je zabranéni piimo, tedy Ze dojde bud k fyzickému
znemoznéni urcitého jedndni, nebo zpisobem, ktery urcité jednani ztézuje. Piikladem ztiZeni
podminek pro pachéni trestné Cinnosti jsou trest odnéti svobody, kdy je pachatel izolovan
od spole¢nosti nebo trest zdkazu cinnosti, kdy pachatel nemd moznost urcitou c¢innost
vykonévat. Druhym zplisobem je pak zptisob neptimy, kdy samotna existence trestu v zdkoné
a obava z uloZeni tohoto trestu brani pachateli v pachani trestné ¢innosti. Pfikladem neptimého

zptisobu muiize byt napiiklad obava z vykonu trestu obecné prospéSnych praci na vetejnosti.

Dalsim tucelem trestu je vychova pachatele k vedeni fadného zivota. Jedna se o velmi dilezity,
avSak zaroven velmi ndro¢ny a problematicky ukol. K vychovnym cilim mohou byt pouzity
ruzné prostiedky. Muze se jednat bud’ o opatieni, které ptimo sleduje vychovny cil (podminéné
odsouzeni, podminéni odsouzeni s dohledem, upusténi od potrestani, podminéné zastaveni
trestniho stihani), nebo napf. o vychovné cinnosti s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti
svobody.”® V této souvislosti je nutné zminit, Zze pomérné velkou Cast pachatelid tvori

recidivisté, tedy vysledky vychovného piisobeni trestii neptinasi dostatecné vysledky.

Posledni ucel trestu se oznacuje jako generdlné preventivni ucinek, tedy vychovné piisobeni
na ostatni Cleny spole¢nosti. Tento UcCel trestu se uskuteciiuje zejména prostfednictvim
individudlni prevence. To znamend, Ze pokud je pachateli uloZen spravedlivy trest, ktery mu
zabrani v dalSim pachéani trestné Cinnosti, ma tato skuteCnost vliv také na ostatni cleny
spolecnosti. Spravedlivé a v€asné ulozeni trestu dava ostatnim ¢lentim spolecnosti najevo, Ze

postizené chovani je nezadouci, varuje pred dalSim pachanim trestnych ¢int a posiluje pocit
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pravni jistoty a predstavy o autorité pravnich norem.”” K dosazeni tohoto uéelu slouzi zejména
zvetejiiovani informaci o trestnich procesech v médiich. S ucelem trestu uzce souvisi otdzka
spravedlnosti. Pokud trest neni adekvatni, ma to vliv i na jeho G¢innost. Jak jiz bylo uvedeno,
ucelu trestu miize byt naplnéno pouze v ptipadé, Ze uloZeny trest je spravedlivy, trest by tedy
nem¢l byt ani piisnéjs$i ani mirnéjsi, nez je nutné k ochrané spole¢nosti pied trestnymi Ciny.
Druh a vyméra trestu by mély odpovidat spolecenské zavaznosti (Skodlivosti ¢inu) a ostatnim

okolnostem spachani trestného ¢inu a osobé& jeho pachatele.”®

Vycet jednotlivych druht tresti, které lze pachateli ulozit, vyjmenovava § 52 trestniho
zakoniku. Jedna se o vycet taxativni a nelze jej tedy Zadnym zplisobem dopliiovat. Aktudlné
byl tento vycet novelou trestniho zdkoniku (zakon ¢. 114/2020 Sb., uc¢inny od 1. ¢ervna 2020)
doplnén o trest zdkazu drzeni a chovu zvifat. Za spachani precinu zanedbani povinné vyzivy
stanovuje trestni zakonik vyslovné pouze trest odnéti svobody. AvSak pii ukladani trestu je
nutné vychazet také z ustanoveni § 53 odst. 1 TZ, tedy Ze za trestny €in lze vedle trestu, ktery
stanovi trestni zakon, ulozit i jiné tresty uvedené v § 52. Ustanoveni § 53 odst. 1 TZ zaroven
stanovi, které tresty nelze ulozit vedle sebe.” Odstavec druhy § 53 TZ umoziiuje ulozit néktery
zuvedenych trestll - domaci vézeni, obecné prospesné prace, penézity trest, zakaz drZeni
a chovu zvifat, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, vyhosténi a zakaz

pobytu - samostatné, 1 kdyZ trestni zdkon tento trest vyslovné pro dany trestny ¢in nestanovi.

V ptipad¢ trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy ptichazi v ivahu samostatného uloZeni tii
z vySe vyjmenovanych tresti, a to trest domdciho vézeni, obecné prospéSnych praci a trest
penézity. Jednd se o alternativni tresty, kdy za alternativni tresty jsou povazovany vSechny
tresty nespojené s nepodminénym odnétim svobody. Alternativou se rozumi moznost zvolit si
mezi dvéma ¢i vice moznostmi feSeni. Pri ukladani trestii to znamena, ze soud ma moznost
pfi ukladani trestu ulozit odsouzenému trest odnéti svobody, anebo trest, ktery bude vykonany

na svobods.8?
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4.1. Trest odnéti svobody

Trest odnéti svobody ptfedstavuje z hlediska trestani ultima ratio, tedy nejzazsi prostiedek,
posledni mozny trest, ktery je ukladan ve chvili, kdy zadny jiny nepostacuje. Nejedna se tedy
o trest zakladni. Ustanoveni § 52 odst. 2 TZ uvadi tfi mozZnosti trestu odnéti svobody, kterymi
jsou nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Zvlastni typ trestu odnéti
svobody — vyjimecny trest — uvadi trestni zdkonik v § 52 odst. 3. Vyjimeény trest neni mozné,
na rozdil od vySe uvedenych variant trestu odnéti svobody, ulozit za trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy. Tento druh trestu lze uloZit pouze v piipadé zvlast zavazného zlo¢inu, kdy TC

zanedbani povinné vyZzivy je ve vSech svych odstavcich ptrecinem (§ 14 odst. 2 TZ).

Trest odnéti svobody je jedinym trestem, ktery trestni zédkonik u trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy dle § 196 TZ vyslovné uvadi. V ptipad¢ ukladani trestli za precin zanedbani
povinné vyzivy je nutné rozlisit, zdali se jednd o ptecin dle § 196 odst. 1 nebo § 196 odst. 2
trestniho zakoniku. Dle prvniho odstavce se postihuje nedbalostni neplnéni povinnosti
vyZzivovat nebo zaopatfovat a maximalni vySe trestu odnéti svobody je stanovena na dobu
az jednoho roku. V ptipad¢ odstavce druhého se pro trestnost takového jednani vyzaduje
zavinéni ve form¢ Umyslu, maximalni vySe trestu odnéti svobody pak ¢ini az dva roky.
Maximalni horni hranice trestu odnéti svobody u obou vyse uvedenych skutkovych podstat byla
snizena zakonem ¢. 390/2012 Sb., novelou trestniho zdkoniku. V piipad¢ odsouzeni pachatele
dle § 196 odst. 3 TZ je mozné ulozit pachateli trest odnéti svobody od jednoho roku do péti let.
Novelou byla do trestniho zakoniku zaroven zakotvena zasada, Ze nepodminény trest odnéti
svobody lze ulozit za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy pouze za podminky, ze uloZeni
takového trestu vyzZaduje ucinna ochrana spolecnosti nebo neni nadéje, ze by pachatele bylo

mozno napravit jinym trestem.®!

S ukladanim trestu odnéti svobody souviseji instituty mimotfadného sniZeni a mimotadného
zvySeni trestu odnéti svobody. Mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody muze soud uplatnit
za podminek uvedenych v § 58 TZ, kdy ma vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem
k pomérum pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem

stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a Ze lze dosahnout ndpravy pachatele

81'§ 55 odst. 2, véta druha zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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i trestem kratsitho trvani.®? Dle tohoto ustanoveni pfipada institut mimofadného sniZeni trestu
odnéti svobody v tvahu také u TC zanedbani povinné vyzivy. Naproti tomu mimotadné zvyseni
trestu odnéti svobody lze uloZit pachateli, ktery znovu spachal zvldst zavazny zlocin.®? Jiz z této
Casti ustanoveni vyplyva, ze mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody neni mozné aplikovat
v ptipadé TC zanedbani povinné vyzivy, nebot’ zanedbani povinné vyzivy, jak jiz bylo zminéno

vyse, je preCinem ve vSech svych odstavcich.

Nepodminény trest odnéti svobody neni v pfipadé¢ zanedbani povinné vyzivy povazovan
za nejvhodnéjsi trest. Nepodminény trest odnéti svobody s néaslednym pobytem odsouzené
povinné osoby v nékteré z véznic v Ceské republice je ukladan vétsinou jen tehdy, pokud jde

o opakované jednani (pachatel je recidivista) nebo pokud je mu ukladén trest za spachéani

24

Alternativni trest v podobé podminéného trestu odnéti svobody se jevi vhodné&jSim vzhledem
k povaze TC zanedbani povinné vyzivy. Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody
ptipada v uvahu, jestlize vzhledem k osobé a pomériim pachatele, zejména s prihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a prostredi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem pripadu ma soud
diivodné za to, Ze k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot, neni potieba jeho vykonu. Pachatel je
v tomto piipad¢ uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zanedbdni povinné vyzivy s vysi
trestu odnéti svobody nepiesahujici tfi roky®’ a zarovefi je mu uloZzena zkuSebni doba v rozmezi
od jednoho roku do péti let, kdy tato po¢ina béZet pravni moci rozsudku.®® Ve zkuSebni dobg
1ze ulozit odsouzenému piiméfend omezeni a priméiené povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl
fadny zivot. Z demonstrativniho vy¢tu omezeni a povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 TZ se
v souvislosti v TC zanedbéni povinné vyzivy nabizi zejména povinnost uhradit dluzné vyzivné
nebo jinou dluznou cdstku.’” Jestlize odsouzeny vedl ve zkusebni dobé fadny Zivot a vyhovél
ulozenym podminkdm, vyslovi soud podle § 83 odst. 1 TZ po uplynuti zkusebni doby, Ze se

podminéné odsouzeny osvédcil. 8 V takovém piipadé se na pachatele hledi jako by nebyl

82 § 58 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
83 § 59 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

% KOVAROVA, Daniela: Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodict, déti a dalsich piibuznych. Praha:
Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-84-4. s. 104
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86 § 82 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

87°8 48 odst. 4 pism. i) zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

88 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast a zvlasmi cdst. 7. aktualizované a doplnéné vydant,
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 419

34



odsouzen. V opacném ptipadé, tedy pachatel nevyhovi ulozenym podminkam, soud rozhodne

o vykonani uloZeného trestu.

4.2. Trest domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni byl do ¢eského pravniho fadu zaveden soucasnym trestnim zadkonikem.
Tento, u nas do 31. prosince 2009 nepouzivany trest, byl nové zaclenén do systému sankci
jednak z divodii zachovani pozitivnich rodinnych vazeb, jednak z ekonomickych ditvodu,
jelikoz vykon tohoto trestu neni natolik finanén& naroény jako vykon trestu odnéti svobody.’

Pravni Upravu trestu domaciho vézeni nalezneme v ustanoveni § 60 a § 61 TZ.

Jedna se o alternativni trest k nepodminénému trestu odnéti svobody. Trest domaciho vézeni je
mozné ulozit pachateli pfeinu az na dvé 1éta, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného precinu a osobé a pomerum pachatele, lze mit ditvodné za to, Ze postaci ulozeni
tohoto trestu, a to popripade i vedle jiného trestu a zaroven pachatel da pisemny slib o tom, zZe
se bude ve stanovené dobé zdrzovat v obydli na urcené adrese a pri vvkonu kontroly poskytne
veskerou potirebnou soucinnost.’’ Trest domaciho vézeni spo¢iva v povinnost odsouzeného
zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu v ur¢eném obydli, a to v soudem stanoveném

casovém obdobi.”!

Doméci vézeni miize byt ulozeno jako trest vedlejsi, ale i jako trest samostatny. Stejné jako
v ptipadé trestu odnéti svobody lze po dobu trvéni trestu doméciho vézeni ulozit odsouzenému
pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti smetujici k tomu, aby vedl fadny zivot, stanovena

v § 48 odst. 4 TZ.

Kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni provadi probacni ufednik formou namatkovych
kontrol v misté vykonu trestu. Ten také kontroluje dodrzovani uloZzenych pfimétenych omezeni
a povinnosti a veskeré jejich poruseni sdéluje probac¢ni tiednik soudu. V okamziku zavedeni
elektronického monitorovaciho systému, ktery kontroluje pohyb odsouzeného, pak
spolupracuje Probacni a mediacni sluzba s provozovatelem tohoto systému. V piipadé mateni

vykonu trestu domdaciho vézeni, tedy neplnéni podminek vykonu trestu, nedodrzovéni
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ulozenych pfiméfenych omezeni a povinnosti, soud rozhoduje o pfeméné zbytku nevykonaného

trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze trest domaciho vézeni se jevi jako vhodna alternativa
k nepodminénému trestu odnéti svobody v pfipad¢ trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.
Pachateli je v tomto pfipadé€, na rozdil od vykonu trestu odnéti svobody, umoznéno vykonavat
pracovni Cinnost, ale zaroven je tim zasazeno do jeho osobni svobody, ¢imz by mél byt
motivovan k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti v budoucnu. Dalsi vyhodou je, Ze ulozenim
trestu nedojde k naruseni socialni integrace a rodinnych vazeb pachatele. Podle statistik®® vSak
trest domaciho vézeni byva ukladan za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy zcela minimalné,

kdy diivodem je zejména finan¢ni nakladnost celého kontrolniho systému.

4.3. Trest obecné prospéSnych praci

Dalsim alternativnim trestem, ktery lze ulozit za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, je trest
obecné prospésnych praci. Obecné prospésné prace zminuje v taxativnim vyctu § 52 trestni
zakonik pod pismenem c¢). Pravni upravu obecné prospéSnych praci pak nalezneme

v ustanoveni § 62 az § 65 TZ.

Trest obecné& prosp&Snych praci lze uloZit, odsuzuje-li se pachatel za piecin.’’ Tento trest
spociva v povinnosti odsouzeného provést ve stanoveném rozsahu prace k obecné prospéSnym
ucelim. Jednotlivé ucely uvadi § 62 odst. 3 TZ, ptikladem Ize uvést udrzbu vetejné prospésnych
prostranstvi ¢i uklid a udrzbu verejnych budov. Odsouzeny je v tomto ptipadé povinen provadét
stanovenou pracovni ¢innost osobng, bezplatné a ve svém volném case nejpozdéji do jednoho
roku ode dne, kdy soud nafidil vykon tohoto trestu.”* Vyméru trestu obecné prospésnych praci

urcuje soud, a to v rozmezi od 50 do 300 hodin.

Jedna se o trest, ktery 1ze uloZit samostatné nebo jako trest vedlejsi. Stejné jako v piipadé trestu
doméciho vézeni mlze soud po dobu trvani trestu obecné prospéSnych praci ulozit
odsouzenému piimétend omezeni a pfimefené povinnosti smétujici k tomu, aby vedl fadny

zivot, stanovena v § 48 odst. 4 TZ.

92 Ministerstvo spravedinosti CR. Statistické ro¢enky kriminality 2016. [online]. 2017 [cit. 10. 9. 2021]. Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

93§ 62 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

94§ 65 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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Jednd se o dulezitou alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody, coz vyplyva
z ustanoveni § 65 odst. 2 TZ, podle kterého se nevykonany trest obecné prospésnych praci
pfeméni na trest odnéti svobody.”> Kazda hodina nevykonaného trestu obecné prosp&$nych

praci se pocita za jeden den odnéti svobody.

Trest obecné prospésnych praci nepatii, stejn¢ jako trest domdaciho vézeni, k nejcastéji
ukladanym trestiim za ptecin zanedbani povinné vyzivy. V porovndni je vSak trest obecné
prosp&$nych praci ukladan Casté&ji. Ze statistky pro rok 2016° vyplyva, Ze tento trest byl ulozen
zhruba 1 300 osobdm v daném roce. UloZeni tohoto trestu by v zadném piipadé¢ nemélo
znemoznovat vykon vydéle€né Cinnosti pachatele, pokud zde néjaka existuje. V takovém
ptipad€ by se nejednalo o vhodnou sankci a na misté by bylo spiSe podminéné uloZeni trestu

odnéti svobody.”’

95 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst a zvlastni cdst. 7. aktualizované a doplnéné vydant,
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 427

% Ministerstvo spravedinosti CR. Statistické ro¢enky kriminality 2016. [online]. 2017 [cit. 3. 9. 2021]. Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

97 CHVATALOVA, Petra. Trestny cin zanedbdni povinné vyzivy dle § 196 trestniho zdkoniku. Praha, 2016.
Diplomovéa prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci prace Marie
Vanduchova. s. 75
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5. Zvlastni ustanoveni o trestani

Zvlastni ustanoveni o trestani je institut, ktery se dotykd pouze trestného Cinu zanedbani
povinné vyzivy. Definuje zvlastni podminky trestani, které lze aplikovat v souvislosti
s neplnénim zakonné alimentadni povinnosti osobou pachatele tohoto trestného ¢inu.”® Jedna
se o pomérné¢ nové ustanoveni, které bylo zaclenéno do trestniho zdkoniku novelou, jiz

zminénou v uvodu této prace, a to s i€innosti k 8. prosinci 2012.

Snahou novely trestniho zakoniku, kterd byla provedena zakonem ¢. 390/2012 Sb., bylo fesit
zejména pieplnénost Ceskych véznic. Nicméné ani trestni politika smétujici ke snizovani
pfeplnénosti ¢eskych véznic nemohla zcela ignorovat fakt, Ze neplnéni zakonné vyzivovaci
povinnosti je ve spolecnosti stale Castym jevem a zmirnéni trestni represe bez predstaveni
jiného, alternativniho zptisobu vypotadani se s timto druhem kriminality, neni pfili§ $tastnym

feSenim. Proto byl do trestniho zakoniku vlozen novy § 196a” v nasledujicim znéni:
§ 196a
Zvlastni ustanoveni o trestani

Pachateli trestného cinu zanedbani povinné vyzivy (§ 196) miize soud ulozit jako primerené
omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i primérené omezeni, aby se zdrzel
Fizeni motorovych vozidel. Toto primérené omezeni soud ulozi zejména tehdy, je-li ditvodna

obava, zZe povinnost uhradit dluzné vyzivné bude marena nebo ztéZovana.

Ze systematického zatfazeni a zdkonného znéni § 196a TZ vyplyva, Ze piiméfené omezeni
v podobé zdrzeni se fizeni motorovych vozidel lze ulozit, na rozdil od pfiméfenych omezeni
a ptimétenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 TZ, pouze pachateli trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy. Jednad se tedy o specidlni pfiméfené omezeni, které lze volné
kombinovat s obecnymi pfiméfenymi omezenimi a povinnostmi, jejichz demonstrativni vycet

uvadi jiz zminéné ustanoveni § 48 odst. 4 TZ. Z tohoto vyctu byva v souvislosti s trestnym

98 DRASTIK, Antonin, DURDIK, Tomas, FREMR, Robert, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR, Alexandr. Trestni
zakonik: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/650
0/1/2

9 SMID, Ondiej, VACOVA, Radka a kol. Vyzivné. Vydani 1., Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0.
5. 170
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¢inem zanedbani povinné vyzivy nejcasteji ukladana povinnost uvedend v § 48 odst. 4 pism. 1)

TZ, tedy povinnost uhradit dluzné vyzivné.

Zvlastni ustanoveni o trestani predstavuje vyjimku ze zasady, Ze sankce by méla reflektovat
trestny Cin, za ktery je ukladana. V pripad¢ zdkazu Cinnosti se tato sankce tradicné uklada,
dopusti-li se pachatel trestného ¢inu pravé v souvislosti s takovym jednanim.!?’ Je v8ak nutné
zminit, Ze ani v pfipadé¢ obecnych pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, ani
v pripad¢ specidlniho pfiméreného omezeni dle § 196a TZ se nejednd o trest ani ochranné
opatfeni. Pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti pouze modifikuji podminky ukladaného

trestu, jehoZ jsou fakultativni soucasti.

Smyslem zavedeni zvlastniho ustanoveni o trestani dle § 196a TZ je zesileni tlaku na pachatele
trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy za uUcelem dobrovolného plnéni jeho zakonné
alimentacni povinnosti, véetné¢ uhrady dluzného vyzivného ve smyslu § 48 odst. 4 pism. 1) TZ,
byla-li mu tato pfiméfend povinnost soucasné ulozena, tak aby se vyvaroval ptipadnému
nafizeni ¢i pfeméné alternativni sankce pfimo nespojené s odnétim svobody v nepodminény

trest odnéti svobody.'"!

5.1. Podminky aplikace § 196a TZ

Piiméfené omezeni dle § 196a TZ spoéiva v povinnosti pachatele TC zanedbani povinné vyzivy
dle § 196 TZ zdrzet se fizeni motorovych vozidel v§eho druhu, nestanovi-li soud v odsuzujicim
rozsudku ¢i trestnim piikazu, kterym toto pfiméfené omezeni jako soucést trestu ulozil, jakékoli
vyjimky.!%? Motorové vozidlo definuje zdkon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘) jako
nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus.!?® Ustanoveni § 196a TZ
neni soudem aplikovano obligatorné u kazdého pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné

vyzivy. Otazka ulozeni ¢i neulozeni tohoto pfiméfeného omezeni je ponechana volné tvaze

100 SMID, Ondtej, VACOVA, Radka a kol. Vyzivné. Vydani 1., Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0.

s. 173

101 DRASTIK, Antonin, DURDIK, Tomas, FREMR, Robert, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR, Alexandr.
Trestni zakonik: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/
13/6500/1/2

102 Tamtéz

1038 2 pism. g) zakona €. 360/2000 Sb., o silni¢nim provozu
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soudu, ktery zvazuje aplikaci § 196a TZ s ohledem na osobni poméry pachatele a dalsi

specifické okolnosti daného ptipadu.

Hlavnim piedpokladem pro uloZeni pfiméfeného omezeni v podob& zdrzeni se fizeni
motorovych vozidel dle § 196a TZ je tedy fakt, ze doslo ke spachani trestného ¢inu zanedbéani
povinné vyzivy. V okamziku, kdy je prokézano, Ze pachatel naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty dle § 196 TZ, nasleduje faze rozhodovani o viné a trestu, kde dochazi taktéz
k rozhodnuti o pfiméfeném omezeni, nikdy ne difive. Jak jiz bylo zminéno, souasné¢ miize soud
ulozit pachateli nckteré z pfiméfenych omezeni a pifiméfenych povinnosti uvedenych

v § 48 odst. 4 TZ.

Piimétené omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel dle § 196a TZ uklada
soud vramci rozhodnuti o ulozeni trestu nebo vrozhodnuti o upu$téni od potrestani
s dohledem. V okamziku, kdy rozhodnuti, v jehoZ ramci bylo toto pfiméfené opatieni uloZeno,
nabude pravni moci, je odsouzeny, jakozto drzitel fidi¢ského opravnéni, povinen odevzdat
fidi¢sky prikaz pfislusSnému obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti ve smyslu
§ 113 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Obecni Gifad obce s rozsifenou pisobnosti je zaroven
spravcem registru tidicl, ktery poskytuje informace o pfiméfeném omezeni spocivajicim

ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, jenz bylo ulozené v ramci trestniho fizeni.

Doba trvani tohoto pfiméfeného omezeni je pak vymezena podminkami soucasné ukladaného
trestu pfimo nespojeného s odnétim osobni svobody pachatele, na ktery je dané omezeni pfimo
navazano.'* V piipadé ulozeni podminéného odloZeni trestu odnéti svobody bude zkusebni
doba stanovena od jednoho roku do péti let,!% stejné tak v piipadé podminéného odsouzeni

s dohledem.!% UloZenim trestu doméaciho vézeni'?’

Ci trestu obecné prosp&snych praci'®® je pak
mozné piiméfené omezeni ulozit v délce trvani az dva roky, pfiCemz aplikaci
§ 65 odst. 3 pism. b) TZ Ize dobu u obecné prospésnych praci o dalSich 6 mésicii prodlouzit.

Alternativnimi tresty, které ptipadaji v ivahu v souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné

104 DRASTIK, Antonin, DURDIK, Tomas, FREMR, Robert, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR, Alexandr. Trestni
zakonik: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/650
0/1/2

105 § 82 odst. 1, 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

106 § 85 odst. 1, 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

107 Tamtéz. § 60 odst. 1, 5

108 Tamtéz. § 65 odst. 1 ve spojeni s § 63 odst. 2
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vyzivy, se pak blize zabyva kapitola ctvrta. V souvislosti s délkou trvani pfiméteného omezeni
dle § 196a TZ je nutné zminit také to, ze na ni mize mit podstatny vliv mimo jiné i chovani
odsouzeného. Dojde-li z jeho strany, popf. ze strany jiné osoby s jeho souhlasem k thradé
dluzného vyzivného, a to v plné vysi, nikoli pouze ¢astecné, mize soud na zadost odsouzeného

rozhodnout o upusténi od tohoto pfiméfeného omezeni.'”

Kontrolu dodrzovani uloZzeného omezeni vykondva Probaéni a media¢ni sluzba.
Ta prostiednictvim probacniho tGfednika kontroluje vedeni fadného Zivota pachatele a plnéni
pravé uloZzenych pifiméfenych povinnosti a omezeni, zaroven nabizi nezbytnou pomoc
v obtiznych zivotnich situacich a snazi se motivovat pachatele k feSeni problému souvisejicich
s trestnou ¢innosti.!!? Kontrolou je povéfeny také piislusny soud, ktery toto omezeni v rdmci
uklddaného trestu stanovil, pficemz ten se o piipadném poruSeni dozvi zpravidla
prostfednictvim sdéleni policejniho organu. Pokud soud dojde k zjisténi, ze odsouzeny
pfiméfené omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel zavinéné neplni, miize
toto jednani vyhodnotit jako nevedeni fadného zivota a ptikrocit ke zptisnéni podminek vykonu
ulozené sankce, naptiklad k pfeméné dosud nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci
nebo jeho zbytku v trest domaciho vézeni, v penéZity trest nebo v trest odnéti svobody.'!!
Nésledkem védomého neplnéni ulozeného priméfeného omezeni dle § 196a TZ mlze byt mimo
jiz uvedené také trestni stihani pachatele pro pie¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti

a vykézani dle § 337 odst. 1 pism. a) TZ.

Naopak pokud pachatel fadné vykona jemu uloZeny trest nebo dojde k uplynuti zkusebni doby
podminéné¢ho upusténi od potrestani s dohledem, v jehoz ramci bylo pfiméfené omezeni
dle § 196a TZ ulozeno, bude rozhodnuto o vraceni fidi¢ského opravnéni. Soucasné trestni fad
umoziuje vyuziti § 359, podle kterého soud rozhodne ve verejném zasedani o upusténi
od priméreného omezeni spocivajiciho ve zdrzeni se rizeni motorovych vozidel, které bylo
ulozeno pro trestny c¢in zanedbani povinné vyzivy, pokud odsouzeny uhradil dluzné vyzivné.

O vraceni fidi¢ského opravnéni pak rozhoduje pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou

109 DRASTIK, Antonin, DURDIK, Tomas, FREMR, Robert, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR, Alexandr. Trestni
zakonik: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/650
0/1/2

10 probacni a mediacni sluzba CR. Pro pachatele. Probace. Probaéni a mediaéni sluzba [online]. [cit. 10. 9. 2021].
Dostupné z https://www.pmscr.cz/probace-dohled-nad-podminene-odsouzenymi/
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plsobnosti, a to vzdy na Zadost odsouzeného, kdy tato musi byt podana pisemné s piesné
danymi obsahovymi nalezitostmi. Pokud ode dne pravni moci rozsudku ¢i rozhodnuti, v jejichz
ramci bylo pfiméfené omezeni uloZeno, uplynula doba delsi nez jeden rok, musi Zadatel

(odsouzeny) navic prokéazat zdravotni a odbornou zpisobilost.!'!?

5.2. Vyhody a nevyhody § 196a TZ

Po ptedstaveni institutu zvlastniho ustanoveni o trestani je nutné uvést nazory pro a proti jeho
zavedeni a zdroven zhodnotit jeho zavedeni v praxi. Odborna vetejnost je v ptipadé tohoto
ustanoveni rozdélena na dvé skupiny, které zastavaji zcela opacny nazor. Jedni zavedeni
§ 196a TZ kvitovali zejména z diivodu existence problému, kterym je nehrazeni vyzivného a
s tim souvisejici Cetnost trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Hlavnim cilem zavedeni
priméteného omezeni v podob¢ zdrzeni se fizeni motorovych vozidel je motivovat pachatele
TC zanedbéni povinné vyzivy a zaroveii drzitele fidi¢ského opravnéni k tomu, aby plnil svou
vyzivovaci povinnost, pfipadné¢ pak uhradil dluzné vyzivné. Hrozba v podobé odebrani
fidi¢ského opravnéni byva ze strany pachatel vnimana jako vazna (ijma a dochézi tak k uhradé

dluzného vyzivného diive, nez je tomu v pfipad€ uloZeni jinych sankci.

Druhé skupina byla proti zavedeni zminéného pfiméteného omezeni, a to zejména s odkazem
na nepromyslenost a netcelnost dané¢ho institutu. Hlavnim argumentem je evidentni
nesouvislost odebrani fidi¢ského opravnéni s jednanim, které naplituje znaky skutkové podstaty
TC zanedbani povinné vyzivy. Dalsi nevyhodou vyse uvedeného institutu je také jeho Casta
propojenost s vydéle¢nou ¢innosti pachatele. Ustanoveni § 196a TZ tedy neni mozné aplikovat
u kazdého pachatele TC zanedbani povinné vyzivy, i piestoze je drzitelem fidi¢ského
opravnéni, nebot’ by tim mohla byt snizena jeho schopnost vydélat financni prostiedky

na thradu vyzivného.

I pfesto, ze pocet spachanych trestnych €inG zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ ma
klesajici tendenci, nelze uvést, ze toto je disledkem zavedeni institutu zvlastniho ustanoveni
o trestani. V roce 2018 byl pocet zjisténych trestnych ¢inti zanedbani povinné vyzivy 8 351,
coz je Cislo stale velmi vysoké. Nelze tedy tvrdit, ze by hrozba v podob¢ odebrani fidi¢ského
opravnéni natolik motivovala osoby povinné k plnéni jejich zakonné alimentacni povinnosti.

Hlavnim cilem vySe zavedeného institutu je uhrazeni vyzivného, a to co v mozna nejkratsi

112§ 102 odst. 5 zékona &. 361/200 Sb., o silni¢nim provozu
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dobé, kdy z pohledu osoby opravnéné je zcela nepodstatné, zjakého divodu k tomu doslo.
Pokud tedy aplikace ustanoveni § 196a TZ dokaze naplnit tento hlavni cil a pomoci osobé
opravnéné, povazuji zakotveni daného institutu za vhodny. Otazka efektivnosti zavedeného
institutu je vSak pomérné tézko hodnotitelna, nebot’ neexistuji zadné statistiky, které by

uvadely, v kolika ptipadech vedlo ulozeni pfiméfeného omezeni v podobé zdrzeni se fizeni

vvvvvv

43



6. Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti

Zajem spolecnosti na plnéni vyzivovaci povinnosti a odstranéni nésledkti, které neplnéni
vyvolalo, je tak intenzivni, Ze se promitlo do zvlastniho ustanoveni o U¢inné litosti, které

113

za splnéni podminek v zdkon¢ uvedenych zarucuje beztrestnost pachatele.''” Trestni zadkonik

definuje zvlastni ptipad G¢inné litosti v § 197, a to v nasledujicim znéni:

§ 197
Zvl1astni ustanoveni o aéinné litosti

Trestni odpovédnost za trestny ¢in zanedbadni povinné vyzivy (§ 196) zanika, jestlize trestny c¢in
nemeél trvale nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost dodatecné splnil drive, nez soud

prvniho stupne pocal vyhlasovat rozsudek.

Smyslem tohoto ustanoveni je, aby pachatel uhradil dluzné vyzivné, co mozna nejdiive. Institut
je v praxi pomérné Casto vyuzivany. Nejedna se vSak v tomto pfipad€ o ucinnou litost v duchu
§ 33 trestniho zékoniku, ktera je pfipustna jen u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti, ale
je zdlraznén zvlastni zdjem na dekriminalizaci jednani konkrétné smétujiciho proti neplnéni

vyzivovaci povinnosti.!!*

6.1. Podminky aplikace § 197 TZ

Hlavnim pfedpokladem pro aplikaci ustanoveni § 197 TZ, stejné jako je tomu v pfipadé
zvlastniho ustanoveni o trestani, je fakt, ze doslo ke spachani trestného ¢inu zanedbéani povinné
vyzivy. K samotnému uziti zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti pozaduje zdkon soucasné

(kumulativni) splnéni dvou zakladnich podminek.

V prvé fad¢ je nutné, aby pachatel dodate¢né splnil svou povinnost, a to diive, nez soud prvniho
stupn€ pocne vyhlaSovat rozsudek. Aby mohl soud postupovat dle § 197 TZ je nutné, aby
pachatel skutecné splnil vSe, co zanedbal. Je nezbytné, aby zanedbana vyziva byla poskytnuta

skutecné¢ a v plném rozsahu. Nestaci tedy dohoda s matkou opravnéného ditéte ¢i piimo

113 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast a zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné vydant,
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 632

114 SMID, Ondiej, VACOVA, Radka a kol. Vyzivné. Vydani 1., Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0.
s. 172
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s poskozenym o tom, ze v budoucnu bude dluzné vyzivné uhrazeno.''> K zaniku trestni
odpovédnosti dle § 197 TZ nedojde ani v pifipadé, kdy pachatel splni svoji alimentacni
povinnost dodate¢né pouze ¢asteéne. Pokud v praxi dojde k situaci, kdy obvinény pied soudem
uzavie s opravnénym, pifipadné jeho zdkonnym zastupcem, dohodu o dodate¢ném uhrazeni
dluzného vyzivného, nejcastéji soud odroci liceni az na dobu, do které si strany dohodly
splatnost. Po uplynuti lhity, ve které mélo dojit k uhrazeni dluzného vyzivného, bude nasledné

soud rozhodovat o tom, zda je mozné aplikovat institut G¢inné litosti.!!®

S prvni uvedenou podminkou souvisi pozadavek, ktery vSak neni zakonem explicitné stanoven
a spociva v nutnosti splnit vyZivovaci povinnost bud’ pfimo pachatelem nebo jinou osobou,

17 Tedy napiiklad pokud by dluzné vyzivné

avSak na popud, pfani ¢i ptikaz pachatele.
za pachatele uhradili jeho rodiCe, aniz by se s nimi dohodl nebo je oto pozadal, trestni
odpovédnost pachatele nezaniké. Pachateli v takovém piipadé nemlze byt ku prospéchu, ze

ove

nékdo jiny plnil to, k ¢emu byl ze zdkona povinen sam, aniz by se o to pachatel pficinil.

Druhou podminkou je stanovena neexistence trvale neptiznivych nésledkli. Neptiznivymi
nasledky jsou v tomto piipad¢ mysleny nasledky nejen fyzické, ale také psychické. Napiiklad
v situaci, kdy by ditéti, k jehoz vyzivé je pachatel povinen, vznikly zdravotni komplikace
dlouhodobéjsiho charakteru, by nemohlo dojit k aplikaci ustanoveni o uc¢inné litosti
a beztrestnosti pachatele, nebot’ ta by byla nepfiméfend zplisobenému nasledku. V ramci
meritorniho rozhodnuti je pfi aplikaci § 197 TZ treba vzdy nalezité odivodnit skutecnost, Ze
jednani pachatele zékladajici trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ nemé¢lo

trvale nepfiznivych nasledki.!®

Okolnosti, se kterymi poji ustanoveni § 197 TZ beztrestnost, nastavaji az v okamziku, kdy je
spolehlivé prokazano, e se pachatel dopustil TC zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ.

Organy cinné v trestnim fizeni jsou pak povinny obvinéného, jemuz svéd¢i zakonna

115 SMID, Ondtej, VACOVA, Radka a kol. Vyzivné. Vydani 1., Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0.
5. 173

116 Tamtéz. s. 173

17 Tamtéz, s. 172

118 DRASTIK, Antonin, DURDIK, Tomas, FREMR, Robert, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR, Alexandr. Trestni
zakonik: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/650
0/1/2
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alimentacni povinnost, kterou neplni, vzdy fadné¢ a v€as poucit o moznostech vedoucich

k zéaniku trestnosti jeho jednani, tj. o podminkach uziti § 197 TZ o u¢inné litosti.'"®

Pokud budou vyse uvedené podminky ucinné litosti splnény, dojde k zastaveni trestniho stihani,
a to idealng jiz v ptipravném Fizeni podle § 172 odst. 1 pism. f) TR, tedy k zastaveni trestniho
stihani statnim zastupcem z diivodu zéniku trestnosti ¢inu.!'?® V piipadé zahajeného jednani
pred soudem, soud v diisledku splnéni podminek Gcinné litosti ve smyslu § 197 TZ, zprosti

obzalovaného podané obzaloby.

6.2. Shrnuti

Myslim si, Ze ustanoveni o ucinné litosti dle § 197 TZ ma své opodstatnéni, nebot’ primarnim
cilem neni pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy sankcionovat, ale dosdhnout
vysledku v podobé splnéni vyzivovaci povinnosti. Ustanoveni § 197 TZ miize byt tedy
pro pachatele motivaci ke splnéni zakonné alimentacni povinnosti, ¢imz dojde k uspokojeni
potieb opravnéného a zdrovenn nebude zatézovan soudni aparat. I pfes piinos zminéného
ustanoveni, miZe jeho aplikace v praxi Cinit problémy. Prvnim uskalim mtize byt prokazani
skute¢nosti, ze opravdu doslo k uhrazeni dluzné¢ho vyzivného. Vzdy je nutné, aby doslo
k obdrzeni financnich prostiedki osobou opravnénou, a pouze za této situace je mozné
konstatovat, ze byla naplnéna podminka v podobé dodate¢ného splnéni vyzivovaci povinnosti.
Dalsi problém muze vyvstat v okamziku, kdy se den odeslani ¢astky neshoduje s dnem pfijeti.
V takovém ptipadé je nutné postupovat dle piedpisti obanského prava, kde jsou upraveny lhtity
a doby plnéni. V neposledni fadé muize dojit k uhrazeni dluzného vyzivného az po vyhlaseni
rozsudku. V takovém piipad¢ je tato skuteCnost povazovana za polehcujici okolnost

pii ukladani trestu.'?!

119 DRASTIK, Antonin, DURDIK, Toma$, FREMR, Robert, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR, Alexandr.
Trestni zakonik: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/
13/6500/1/2

120 SMID, Ondtej, VACOVA, Radka a kol. Vyzivné. Vydani 1., Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-196-0.

s. 173
12l NECHVATALOVA, Helena. Trestny cin zanedbdni povinné vyzivy dle § 196 TZ. Praha, 2018. Diplomova

prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci prace Jifi Jelinek
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7. Dekriminalizace trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Jak jiz bylo zminéno, zanedbani povinné vyzivy patii k nejcastéji pAchanym trestnym ¢inim
v Ceské republice. Pfedeviim z diivodu &etnosti je velmi diskutovanym tématem jeho piipadna

dekriminalizace, a to v souvislosti s prvnim odstavcem § 196 TZ.

Hlavnim argumentem pro dekriminalizaci trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je zdsada
subsidiarity trestni represe. Zasada fikajici, Ze trestni pravo je prostfedkem urc¢enym k ochrané
zakonem stanovenych zajmu a jeho uziti je mozno pouze tehdy, pokud uziti jinych pravnich
prostfedkii nepfichazi v uvahu zdivodu jejich vycerpani ¢i jsou zjevné neucinné nebo
nevhodné. Uelem trestniho prava je ochrana spolegnosti pied kriminalitou, tedy ochrana
pfed jednanimi, kterd maji pro spolecnost vyssi skodlivost. Zde vystava otazka, zda neplnéni
zakonné vyzivovaci povinnosti je pro spolecnost natolik Skodlivé, Ze je nutné uziti prosttedka
trestniho prava. Stale Castéji je v této souvislosti prezentovan nazor, Ze prostfedky jinych
pravnich odvétvi, predevsim prava obcanského, jsou dostacujici k vynuceni plnéni alimenta¢ni
povinnosti. Stihani osob, které neplati povinné vyzivné, vede pouze k zahlceni soudniho
aparatu, nepiinasi o¢ekavané vysledky, a jest¢ se miize ve findle projevit jako uptednostiiovani

jednoho soukromého zajmu.!'??

Dtivodt pro dekriminalizaci trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy je nékolik. Prvnim z nich
je skutecnost, ze pravomoc urcovani vyzivného je svéfena soudiim civilnim, tedy i pravomoc
v oblasti poruSovani vyzivovaci povinnosti by z logiky véci mohla byt svétena pravé soudiim
civilnim. Jako dalsi ditvod 1ze uvést, Ze nejucinnéjsim prostiedkem v ptipadé vymahani plnéni
je exekuce, ptfipadné soudni vykon rozhodnuti, nikoli postih trestni. Trestni sankce vede
k financnimu zatizeni statniho rozpoctu, dale v pfipadé uloZeni trestu odnéti svobody
ziskat prostfedky na uhrazeni vyzivného. V praxi miZze také nastat situace, kdy osoba povinna
neplni nikoliv z divodu toho, Ze nechce, avSak nemtize. V této souvislosti se nabizi
dekriminalizace pouze jiz zminéného prvniho odstavce § 196 TZ. Trestni postih v ptipadé
umyslné formy (§ 196 odst. 2 TZ), nebo v piipad¢ vydani osoby opravnéné v nebezpec¢i nouze

(§ 196 odst. 3 TZ), by zistal zachovan.

122 NECHVATALOVA, Helena. Trestny cin zanedbdni povinné vyzivy dle § 196 TZ. Praha, 2018. Diplomova
prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci prace Jifi Jelinek
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V roce 2016 byl predlozen skupinou poslancti ndvrh na vydani zdkona, kterym by doslo
v trestnim zékoniku ke zkraceni doby nutné pro trestni odpovédnost pachatele trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ, a to z plivodnich Ctyf mésicli na mésice dva.
Nejvyznamnéj$im argumentem pro zkraceni uvedené doby bylo, Ze hrozba trestniho stihani
v krat$i dobé€ bude vice motivovat osoby povinné k plnéni vyzivovaci povinnosti. Tento navrh
vSak nebyl pfijat, a to predevSsim zdivodu nedostatecného odivodnéni. Naopak
dle ministerstva spravedlnosti v ¢ele s tehdejSim ministrem Robertem Pelikdnem by mélo byt
vyplynulo, Ze se u ¢asti odsouzenych trestni represe miji i€inkem, u chronickych neplatici pak
ani opakované trestni postihy nemaji efekt. Rovnéz by dle analyzy mély byt trestany pouze

e 24

do nouze, ohroZeni &i zpisobi jeho smrt.!?

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze problém v podob¢ neplnéni vyzivovaci povinnosti ze stran osob
povinnych je dlouhodoby. Nutno zminit, Ze toto se netyka pouze Ceské republiky, také ostatni
staty musi pristupovat k feSeni tohoto problému, kdy feSeni byvaji rozdilna. Dle mého nazoru
je ¢aste¢na dekriminalizace TC zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 TZ cestou, aviak
za predpokladu, ze budou posileny nastroje a prostiedky prava obcanského, kterymi bude
dosazeno zadouciho vysledku. Témito prostiedky miize byt zefektivnéni jiz zminéného
exekucniho fizeni ¢i ndhradni vyzivné, kdy jeho pfinos ukaze az zavedena praxe. Nahradnimu

vyzivnému je pak vénovéna nasledujici kapitola.

123 CTK, Analyza z Pelikdnova tfadu: Neplaceni alimentti ma byt trestné jen ve vaznych piipadech. irozhlas.cz
[online]. 28. 3. 2017 [cit. 10. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/analyza-z-pelikanova-
uradu-neplaceni-alimentu-ma-byt-trestne-jen-ve-vaznych-pripadech 201703281730 ph
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8. Problematika nahradniho vyZivného

Problematika ndhradniho vyzivného (zvané téz zalohované ¢i zalohové) je rovnéz velmi dlouho
diskutovanym tématem. Prvni navrhy zakoni v této oblasti byly pfedlozeny jiz v roce 2008,

avSak shoda na feSeni se projevila az nyni, a to pfijetim zadkona o ndhradnim vyzivném.

Néhradni vyzivné je nové zavedeny institut, ktery umoziiuje kompenzovat dluzné vyzivné,
které fadné€ a v€as nehradi povinny, od statu. Konkrétné se jedna o novou socialni davku, kterou

od prvniho ¢ervence letosniho roku vyplaci Utad prace.

8.1. Zikon o nahradnim vyZivném

Dne 1. Cervence 2021 se stal u¢innym zdkon ¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném
pro nezaopatiené dité a o z mén¢ nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o nahradnim
vyzivném*). Uéelem tohoto zakona je pomoci zejména rodi¢tiim samozivitelim a tém jejich
détem, kterym se od povinné osoby (tj. nejcastéji od druhého rodice) nedostava stanovené vyse
vyzivného. Tuto pomoc mé pak piedstavovat tzv. ndhradni vyzivné jako socidlni davka

poskytovana statem, na kterou bude narok za predem stanovenych podminek.!?*

Nérok na pravidelnou mési¢ni ddvku nahradniho vyzivného ma ze zédkona nezaopatiené dite,

t’125

které ma na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt,'25 viiéi kterému osoba povinna neplni svou

vyzivovaci povinnost, tedy neposkytuje plnéni fadné a vcas. Nezaopatiené ditéte definuje zdkon

¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, konkrétng v ustanoveni §11.126

Podminky naroku na ndhradni vyzivné stanovuje zakon o ndhradnim vyzivném, konkrétné
v ustanoveni § 3. Narok ma opravnénad osoba pouze tehdy, pokud k vymozeni pohledavek
vyzivného probiha exekuc¢ni fizeni nebo fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti. Tedy samotna
skuteCnost, ze osoba povinna vyzivné nehradi, ani samotné vykonatelné rozhodnuti soudu

ukladajici vyzivovaci povinnost, nepostacuji k pfiznani naroku na nahradni vyzivné.

124 STETINOVA, Marie, SPOZDILOVA, Karolina. Co piinese novy zakon o nahradnim vyzivném. epravo.cz
[online]. 30. 12. 2020 [cit. 15. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinese-novy-zakon-o-
nahradnim-vyzivnem-112326.html

125 8 2 odst. 1 zakona ¢. 588/2020 Sb., 0 nahradnim vyzivném

126 Za nezaopatiené dit& se pro ucely tohoto zakona povazuje dité do skondeni povinné skolni dochézky, a poté,
nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize se soustavné pfipravuje na budouci povolani (§ 12 az 15), nebo se nemtize
soustavné pfipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéleCnou ¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo
z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost.
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Vysi nahradniho vyzivného urcuje § 4 zdkona o ndhradnim vyzivném. Od vySe mési¢ni davky
vyzivného uréené v exekucnim titulu se odecte ¢astecné plnéni v daném mésici, rozdil téchto
castek je pak vyplacen jako nahradni vyzivné, kdy maximalni vyse ndhradniho vyzivného ¢ini
3 000 K& mésicné. Vyse nahradniho vyzivného se stanovuje vzdy na obdobi Ctyf mésici

a nasledné je vypocet znovu opakovan.

Nérok na nahradni vyzivné zanika nejpozdé€ji po vyplaceni dvaceti ¢tyf mésic¢nich dévek c¢i
po skonceni nezaopatfenosti ditéte. V tomto okamziku ufad prace rozhodne o ptechodu
pohledavek na stit a bude pohledavku v exeku¢nim fizeni vyméhat namisto dosavadniho

opravnéného do té vyse, jaka byla stitem ve prospéch nezaopatieného ditéte uhrazena.!?’

8.2. Vyhody a nevyhody nahradniho vyZivného

S institutem nahradniho vyzivného se poji celd fada otazek, na néz ukaze odpovéd’ az zavedena

praxe. Dulezitym faktorem v pfipadé¢ ndhradniho vyzivného je jeho finan¢ni narocnost.

Ministerstvo prace a socialnich véci v podkladech k zékonu o ndhradnim vyzivném uvedlo, Ze

by na nahradnim vyZivném mohlo byt roéné& vyplaceno 861,3 milionu korun.'?® Dojde ted
y y y

ke zna¢nému zatiZeni statniho rozpoctu, které je feSenim dasledkti nehrazeni vyzivného, nikoli

vsak jeho pficin.

Néhradni vyzivné pfedstavuje vyhodu predevsim pro rodice nezaopattenych déti, kterym osoba
povinna vyzivné nehradi viibec ¢i nepravidelné. Ani pred uGcinnosti zdkona o nahradnim
vyzivném vsak nebyli rodi¢e samozivitelé ponechani zcela bez prostredkii, urcitou pomoc
predstavuji davky statni socidlni podpory, na které vSak nedosdhne zdaleka kazdy rodi¢
samozivitel. Nahradni vyzivné lze tedy chépat jako pomoc détem tam, kde jiné prostiedky
selhaly. Déle dojde stanovenim podminky probihajiciho exekuéniho ftizeni ke zvySeni
povédomi o mozné vymahatelnosti pohledavky vyzivného, kdy se osoba opravnénd musi

obratit nejprve na exekutora sama.

127 STETINOVA, Marie, SPOZDILOVA, Karolina. Co piinese novy zakon o nihradnim vyzivném. epravo.cz
[online]. 30. 12. 2020 [cit. 15. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinese-novy-zakon-o-
nahradnim-vyzivnem-112326.html

128 AVE. Stat poprvé zastoupil neplatice. O nahradni vyzivné v &ervenci zazidalo osmnéct set rodin.
CT24.ceskatelevize.cz [online]. 5. 8. 2021 [cit. 15. 9. 2021]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/33
50606-stat-poprve-zastoupil-neplatice-o-nahradni-vyzivne-v-cervenci-zazadalo-osmnact-set
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Nevyhodu ndhradniho vyzivného spatiuji piedevsim v tom, ze tento institut snima osobni
odpovédnost za plnéni vyzivovaci povinnosti z osoby povinné. Cilem pravni Gpravy by mélo
byt predev§im motivovat osoby povinné ktomu, aby dostidly své zdkonné vyzivovaci
povinnosti. Podminka probihajiciho exekucniho ftizeni nebo fizeni o soudnim vykonu
rozhodnuti neni dle mého nézoru Stastné zvolena, nebot’ jiz nyni je pocet obtizné
vymahatelnych exekuci velmi vysoky. Dle nejnovéjsi analyzy Exekutorské komory Ceské
republiky se obecna vymahatelnost exekuci pohybuje stale pfiblizné na 30 procentech.!?
U nahradniho vyzivného se ofekavd vymahatelnost u zhruba desetiny vydajii, ¢imz dojde
k finan¢nimu zatiZzeni statniho rozpoctu a dale také k administrativni zatézi pro jiz nyni
pfetizené Urady prace. Dalsi problematicky ukazatel mize byt spatfovan v tom, ze se zde jedna

o soukromopravni vztah, kdy neni vhodné, aby stat do tohoto vztahu vstupoval.

Otazka nehrazeni vyzivného je bezpochyby velmi citlivym tématem. Na jedné strané zde stoji
nezaopatiené dité, na jehoz zdravém vyvoji ma stat zcela jist¢ zdjem, na strané¢ druhé pak
odpovédnost osoby povinné za fadné plnéni vyzivovaci povinnosti. Zdkon o nahradnim
vyzivném pomiize v dané situaci osob¢, které neni vyzivné fadné hrazeno, nicméné zde
vyvstava otdzka toho, co nastane po uplynuti dvouleté lhiity, po kterou bude nahradni vyzivné
staitem poskytovano. Dle mého nézoru je institut ndhradniho vyzivného pouze docasnym
feSenim, kdy je nadale potieba predev§im zvySovat motivaci osob povinnych k plnéni

alimentacni povinnosti.

129 REDAKCE. Nové statistiky vyméahani pohledavek: Soudni exekutofi maji usp&$nost 30 procent. ceska-
Justice.cz [online]. 21. 8. 2020 [cit. 10. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/08/nove-
statistiky-vymahani-pohledavek-soudni-exekutori-maji-uspesnost-30-procent/
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Zavér

Jak jiz bylo v této diplomové praci n€kolikrat zminéno, trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
patii k nejéast&ji pachanym trestnym ¢iniim v Ceské republice a neplnéni zikonné vyzivovaci
povinnosti predstavuje celospolecensky problém. V diplomové praci jsem se vénovala praveé
trestnépravnim nasledkiim neplnéni vyzivovaci povinnosti, zaroven vsak prace podava uceleny
vyklad o vyZivovaci povinnosti. Vyzivovaci povinnost jako takovou upravuje pravo obcanské,
konkrétné oblast prava rodinného. Prace definuje pojmy vyzivného a vyzivovaci povinnosti,
déale pak uvadi podminky pro vznik a zanik vyzivovaci povinnosti a jeji jednotlivé druhy.
K tématu mé dovedla jednak cetnost trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy a dale casto
diskutované otazky souvisejici stimto trestnym c¢inem, predev§$im otdzka nahradniho
vyzivného a dekriminalizace TC zanedbani povinné vyzivy. V neposledni fadé se zde projevil

také mij zajem o oblast prava trestniho a rodinného.

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, jako kazdy jiny trestny ¢in, doznal v pribéhu casu
ur¢itych zmén. Do roku 1931 nebyla v roving trestnépravni tato problematika upravena viibec.
Nasledné pfijetim zakona na ochranu osob opravnénych pozadovat vyZzivu nebo zaopatfeni byla
zakotvena moznost trestné stihat osobu, kterd imysIné nebo z hrubé nedbalosti neplni svoji
povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jin¢ho. Institut a€inné litosti byl v porovnani s dneSnim
znéni zcela nevyhovujici, nebot’ zanik trestnosti spocival v moZznosti spolehnuti se pachatele
na skutecnost, ze nouze osoby opravnéné bude odvracena podporou jiné osoby. V roce 1949,
zakonem ¢. 266/1949 Sb., byla zatazena také nedbalostni forma jedndni a nové bylo mozné
stihat pachatele za vyhybani se povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jin¢ho. Trestni zakon
zroku 1950 a nasledné z roku 1961 upravoval trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy velmi
podobné. Rozdil miizeme spatiovat v zdkonném znéni odstavcl druhych. Trestni zakon z roku
1950 zde uvadél vyhybani se plnéni alimentacni povinnosti, pozdé&jsi trestni zakonik pak
umyslnou formu téhoz jednani. Ustanoveni o u¢inné litosti bylo zakotveno v trestnim zakoniku
z roku 1950, ve stejném znéni bylo pievzato trestnim zakonikem z roku 1961 a nasledné také
soucasnym trestnim zakonikem z roku 2009. Lze tedy uzavfit, Ze trestny ¢in zanedbani povinné

vyZzivy nezaznamenal ve svém zdkonném znéni od roku 1950 vyrazné zmény.
Hlavnim cilem (vyzkumnou otdzkou) této prace bylo uvést zakladni charakteristiku trestného

¢inu zanedbani povinné vyzivy a zaméfit se na jeho jednotlivé znaky skutkové podstaty. Kromé

stézejni kapitoly, ktera rozebird kazdy ze znakl skutkové podstaty, nastiiuje dale prace
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historicky vyvoj daného trestného ¢inu a samostatna kapitola je vénovana také sankcionovani
neplnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti. Zminéna jsou také dvé souvisejici ustanoveni, tedy
zvlastni ustanoveni o trestani (§ 196a TZ) a zvlastni ustanoveni o U¢inné litosti (§197 TZ).
V neposledni fad¢ jsou uvedeny uvahy de lege ferenda tykajici se ptipadné dekriminalizace
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy a rozebran je také noveé zavedeny institut nahradniho

vyzivného. Kazdému z vytyCenych cilii byla vénovana samostatna kapitola.

Prace neméla za cil pouze podat uceleny vyklad o trestném ¢inu zanedbani povinné vyzivy, ale
soucasné nastinit problematické otdzky, které se neplnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti
dotykaji auvést mozna teSeni. Stézejnim ukolem do budoucna v souvislosti s neplnénim
zakonné vyzivovaci povinnosti je primarné nalézt zplisob, jak pfedchazet tomuto jednani. Tedy
motivovat osoby povinné k plnéni alimentacni povinnosti fadn¢ a v¢as, aby se osoba opravnéna

nedostala do situace, kdy neni zajisténa jeji vyziva.

V soucasné dob& se nabizeji dv€ mozné varianty feSeni, kterymi jsou ndhradni vyZzivné
a dekriminalizace tohoto trestného cinu. Néhradni vyzivné piedstavuje velkou vyhodu
pro osoby opravnéné, avSak dle mého nazoru se i presto nejedna o vhodné zvolené feseni.
Dochazi pouze k pieneseni alimentaéni povinnosti z povinného na stat, s ¢imz souvisi znacné
zatiZeni statniho rozpoctu a zcela jisté tato koncepce netesi pfic¢inu celého problému. Nahradni
vyzivné bylo zavedeno s u¢innosti k 1. Cervenci 2021. Jedna se tedy o velmi kratkou dobu
pro zhodnoceni jeho zavedeni v praxi. Co se ty¢e dekriminalizace trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy v jeho prvnim odstavci, pfiklanim se s odkazem na zdsadu subsidiarity trestni
represe k jejimu provedeni. Ani vtomto piipadé se nejednd o feSeni pfiCiny neplnéni
alimenta¢ni povinnosti, ale myslim si, Ze dekriminalizaci by doslo k posileni pravomoci
civilnich soudd. Je to prave civilni soud, ktery stanovuje vysi vyzivného, tedy z logiky véci by
za uziti prosttedk civilniho prava mél tento soud také rozhodovat o porusované vyzivovaci

povinnosti.

Pti bliz§im zkoumani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy jsem dospéla k zavéru, ze tento
trestny Cin je velmi aktudlni a zasluhuje zcela jist¢ velké pozornosti, a to v kontextu feSeni
primarnich pfi€in celého problému, nikoli pouze jeho nasledki. Pfi zpracovani daného tématu
jsem zjistila, ze trestné pravnim aspektim zanedbani povinné vyzivy neni vénovana zadna
odborna publikace, ktera by poskytovala uceleny vyklad o dané problematice. Z historického

vyvoje je patrné, Ze tendence zpiisiovat sankce uklddané za TC zanedbani povinné vyzivy byly
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prolomeny novelou trestniho zakona z roku 2012. Novela kromé jiného pfinesla sniZzeni horni
hranice trestu odnéti svobody za ptecin zanedbéani povinné vyzivy. Nutno zminit, Ze trest odnéti
svobody neni z hlediska sankcionovani trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy vhodnym. Je
nutné nalézt sankce nové, které by byly pro pachatele dostatecnou motivaci k plnéni

alimentacni povinnosti.
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Nazev prace v ¢eském jazyce

Zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestniho zakoniku

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestniho
zakoniku a dalSimi otazkami stouto problematikou souvisejicimi. Cilem této prace je
poskytnout uceleny vyklad o trestném ¢inu zanedbani povinné vyZzivy. Prace je zaméfena
predevsim na jednotlivé znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, jeho propojenost
s pravem obcanskym, kde je pravné zakotven narok na vyzivné a na otdzky ndhradniho

vyzivného a pfipadnou dekriminalizaci trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy patii k nejcastéji pachanym trestnym ¢inim na uzemi
Ceské republiky. Ucelem této pravni tpravy je zajem na fddném plnéni vyzivovaci povinnosti,

pfedevsim na plnéni vyzivovaci povinnosti vii€i nezaopatfenym détem.

Prace je rozdélena do osmi kapitol. Kapitola prvni se zabyva historickym vyvojem trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy, a to od obdobi 19. stoleti do soucasnosti. Druha kapitola uvadi
zakonnou definici trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy a kategorizuje tento trestny ¢in dle
ruznych hledisek. Dale poskytuje ptehled predpist s nim souvisejicich, kdy diiraz je kladen
pfedevsim na jeho propojenost s pravem obcanskym. Nasledujici kapitola rozebira jednotlivé
obligatorni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, kterymi jsou
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Kapitola ¢tvrta je zaméfena nejprve
obecné na problematiku ukladani sankci, jeji jednotlivé podkapitoly jsou pak vénovany
kazdému z druhu trestd, ktery l1ze za tuto trestnou ¢innost pachateli ulozit. Nasledujici kapitoly
vénuji pozornost dvéma zvlastnim ustanovenim, konkrétné institutu zvlastniho ustanoveni
o trestani (§196a trestniho zdkoniku) a podminkam zaniku trestni odpovédnosti (§ 197 trestniho
zakoniku). Kapitola sedmd patii uvaze de lege ferenda, zejména otdzce piipadné
dekriminalizace trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy. Zavéreéna Cast prace je vénovana

nové zavedenému institutu nahradniho vyzivného a jsou zde uvedeny jeho vyhody a nevyhody.

Klicova slova:

zanedbani povinné vyzivy, vyzivné, rodina
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Nazev prace v anglickém jazyce

Crime of Evasion Alimony Payments under s. 196 of the Criminal Code

Abstract

The diploma thesis is about the crime of evasion alimony payments according to § 196 of the
Criminal Code and other questions related to this issue. The aim of this work is to provide
a comprehensive explanation of the crime of evasion alimony payments. The work is primary
about on the individual signs of this crime, its connection with civil law, where the rights are
enshrined and the issues of alternative alimony payments and possible decriminalization

of the crime of evasion alimony payments according.

The crime of evasion alimony payments is one of the most frequently committed crime
in the Czech Republic. The purpose of this legal regulation is the interest in the proper
fulfillment of the alimony payments, especially in the fulfillment of the alimony payments

towards dependent children.

The work is divided into eight chapters. The first chapter deals with the historical development
of the crime of evasion alimony payments from the period of 19" century until now. The second
chapter presents the legal definition of the crime of neglect of evasion alimony payments and
categorizes this crime according to various aspects. It also provides an overview of regulations
related to it, with emphasis on its connection with civil law. The following chapter discusses
the individual obligatory features of the factual nature of the crime of neglect of evasion
alimony payments, which are the object, the objective side, the subject and the subjective side.
Chapter four focuses first on the issue of imposing sanctions in general, its individual
subchapters are then devoted to each of the types of penalties that can be imposed on the
offender for this crime. The following chapters pay attention to two special provisions, namely
the institute of a special provision on punishment (Section 196a of the Criminal Code) and
the conditions for the cessation of criminal liability (Section 197 of the Criminal Code). Chapter
seven belongs to the consideration de lege ferenda, in particular the question of the possible
decriminalization of the crime of neglect of evasion alimony payments. The final part
of the work is devoted to the newly introduced institute of substitute alimony and there are its

advantages and disadvantages.

Key words:

evasion of alimony payments, alimony, family
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