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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Krb Jan
Nazev prace: Intranet jako nastroj interni komunikace na pfikladu UniCredit Bank
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Koudelkova Petra

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida zadanym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

QT || =

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace je podrobnaznacné obsahla. Autor se zabyval riznymi body vztahujicimi se k tématu
prace. V nékterych pripadech autor mohl jit spiSe do hloubky (napi. méfeni a tim se pak vice zabyvat i v té
praktické ¢asti). Naopak nékteré kapitoly mohly byt upozadény, napt. 1.2.

Prakticka ¢ast obsahuje jasné deklarované cile, k tomu jsou stanoveny vyzkumné otazky (ve spolupraci se
zkoumanou entitou, ¢ili bankou UniCredit Bank). K vyzkumu byl vhodné vyuzit dotaznik. Otazky jsou
standartni bez zjevné inovace. V ramci vysledki je uvedeno i grafické vyjadfeni - komentat vysledka je v
potadku.U otazky 5.1 a dalSich rozepisovacich otazek mohly byt uvedeny né&jaké citace z dotaznikd, aby to
obohatilo praci. Je skoda, ze zamé&stnanci nebyli vice motivovani k vypInéni dotazniku, ale i tak 53% navratnost
je velmi dobry vysledek. V metodologii by mély byt pouzity odborné vyrazy.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni‘‘ navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Graficky je prace v poradku. Jazykova uroven je docela dobra. To, co je v uvedeno jako seznam pfiloh je ve
skute¢nosti seznam obrazkd a grafil.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor se pro svovji zavérecnou praci zvolil zajimavé téma. Jednd se o primérné zpracovanou praci.Silné i slabé
stranky jsou uvedeny v komentafi vyse.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na stranach 14 a 15 uvadite vyzkum z roku 2014, ktery hovoti o trendu on-line komunikace. Je $koda, Ze
jste nezachytil obdobi pandemie Covid-19 a rychlého nastupu on-line komunikaénich nastroju a procest.
Jak byste je hodnotil? Jsou s nimi pracovnici spokojeni? Co jsou jejich vyhody a nevyhody?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Je vykazovana vyssi shoda proto, ze student vkladal novou, opravenou verzi prace, kterou jde obhajovat
podruhé.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TEOA® >
OO

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 14.1.2022 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




