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Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace []

Autor/ka préce
Pfijmeni a jméno: Loudova Michaela
Né&zev préce: Role Instagramu v employer brandingové strategii firmy
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno:

Pracoviste:

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace L] [] [] X []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil a technika prace se s tezi shoduji, u struktury do$lo k piesunu employer brandingu v CR a Vv zahrani¢i pfed
metodologickou ¢ast, coz nepovazuji za vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=ngjleps$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materialu D
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se opira jen o nékolik malo odbornych zdrojti, zejména mohla byt v teoretické ¢asti posilena kapitola
tykajici se samotného employer brandingu, ktery je definovan velice struéné. Dale mam nékolik vyhrad
tykajicich se v praci pouzitych metod: 1) v &asti o EB v CR a zahraniéi autorka hodnoti jednotlivé spole¢nosti a
obsah jejich IG profilti na zaklad¢ "pozorovani®. To je dost netransparentni, neni uvedeno, jak takové pozorovani
probihalo, jak dlouhé obdobi zahrnovalo apod.; 2) volba spole¢nosti v této ¢asti neni podle mé dostatecné
zdlivodnéna. Pro¢ je naptiklad zahrnuta spole¢nost Avast, kdyz "oficialni sit¢ vénované Avastu jako
zameéstnavateli firma nespravuje". Neni prave toto pfedmétem prace?; 3) zazazeni dotazniku s tak malo
respondenty povazuji za zcela nadbyteéné, odpovédi navic nejsou nijak interpretovany; 4) metodologicka
kapitola je zatazena az po €asti, ktera jiz jednu z popisovanych metod vyuziva (viz komentaf u vztahu k prace k
tezi; 5) v metodologické &asti také piSete o rozhovorech, o jejich délce kolem 50 minut, pfi¢emz v pfiloze (aiv
praci) je pak uveden jen jeden kratky rozhovor. Piipadova studie je pravdépodobné nejvice zdafilou Casti,
nicméné autorka zde nejprve vyjmenovava obsahové okruhy, které si exekuéni tym pro IG ucet naplanoval, a
pak jakoby piedstavuje vysledky "obsahové analyzy", kde nachazi pravé tyto okruhy, ale opét neni viibec jasné,
jak tato "analyza" probihala, na kolika piispévcich byl hodnocen napf. tone of voice a dalsi uvedené
charakteristiky.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového apardtu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace obsahuje opravdu velké mnozstvi chyb. Co se tyce citacni normy, te¢ka se pti odkazovani v textu piSe az
za z&vorkou se zdrojem, také reference v zavéreéném seznamu nejsou ve spravném formatu. Text je vhodné
doplnén obrazovymi piilohami, které ale mohly byt Iépe napojeny do textu.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si podle mé zvolila velmi zajimavé téma, ale jeho zpracovani ma celou fadu nedostatkti. Na vysledném
textu je urcité znat snaha autorky, ale v tomto ptipadé je méné n¢kdy vice. V textu (jeho praktické ¢asti) je fada
véci, které bylo mozné zcela vynechat (napiiklad dotaznik) a misto toho vénovat vice ¢asu tomu podstatnému
(napiiklad transparentné provést a popsat obsahovou analyzu). Bakalafskou praci doporucuji k obhajob¢ a
navrhuji ji hodnotit stupném D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:

51 Prosim o vyjadfeni k pozndmkam uvedenym v ¢asti 2 tohoto posudku.

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 [Shoda je 5 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
X

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat pFislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretditky pitislusné katedry, ktera

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




