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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X [] L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] X []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Namisto analyzy komunikaénich vystupti doslo k hloubkovym rozhovoriim s community managery, coz podle
me pfispelo k hodnotnéjsim vysledktim vyzkumu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se vénuje velmi zajimavému a ne piili§ probadanému tématu community managemntu v hernim priamyslu.
Text je zpracovan velmi poctivé, je na ném znat autorovo zaujeti tématem a jeho dobra orientace v ném.
Teoreticka ¢ast vysvétluje zakladni pojmy a koncepty, které tvoii dostatecny ramec pro naslednou analyzu.
Poctivé je popsana také metodologie prace. Mozna by pro pristé stalo za to zamyslet se nad trochu jinym
zpusobem prezentace vysledktl analyzy. Popisy jednotlivych pfipadii jsou sice napsany ¢tive, ale pfece jen jsou
dost dlouhé a mnohem piinosnéjsi by bylo vénovat vice pozornosti a péce kapitole, kterd se vénuje komparaci a
shrnuti hlavnich charakteristik CM v hernim pramyslu. Pokud by bylo rozhovori jesté vice, byl by tento zpiisob
prezentace vysledkl nepouzitelny (navic celé rozhovory je mozné si precist v piiloze). Zjisténi jsou ale zajimava
a pro obor urcité piinosna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=ngjleps$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového apardtu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte préci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuc¢eni“ navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace misty obsahuje chyby a ob¢as je na hrané odborného stylu. Co se tyce citaéni normy, tecka se pii
odkazovani v textu piSe az za zdvorkou se zdrojem, coz neni vZdy dodrzeno. Jinak text po formalni strance
spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor si zvolil velice zajimavé a origindlni téma, jeho zpracovani je také na velmi dobré Grovni a préci proto
doporuéuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

51 Vsechny tii respondentky jsou Zeny. Je to ndhoda nebo néjaky obecnéjsi trend? Jak si to ptipadné
vysvétlujete?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1 [ Shoda je pod 5 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
HEE

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




