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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

LI

X
1.2 | Technika prace L |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W |W|>|m

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracuje dobfe se zdroji a odbornou literaturou, teoreticka ¢ast prace je kvalitn€ zpracovana a s ohledem na
specifi¢nost tématu také pfinosna pro studijni obor jako celek. V teoretické ¢asti ocenuji volbu historickych
milnikti ve vyvoji herniho primyslu, které jsou relevantni s ohledem na téma prace a pfinosné pro
nazainteresovaného Ctenare.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka Gprava préce | B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalarska prace je logicky strukturovana a psana odpovidajicim jazykem, jak po odborné, tak stylistické
strance. V praci se objevuji drobné chyby zejména typografického charakteru (pouziti anglickych uvozovek v
tvodu prace, rozdil poml¢ka vs. spojovnik pii uvadéni rozsahu stran, chybgjici — str. 6, 7, 14 — nebo naopak
zdvojené mezery — napf. str. 12, 28). Celkové ale prace odpovida po formalni strance standardu Grovné
zaveérecné prace bakalarského cyklu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalaiska prace ptinasi velice zajimavy vhled do specifické cilové skupiny a specifik komunikace v hernim
prostiedi a z jejiho zpracovani je patrny autortiv zdjem a piehled o tématu. Prace navic pfinasi piinosné vysledky
i v kontextu oboru marketingové komunikace jako takové - napt. s ohledem na zkoumani uZiti riznych
komunikaéni platforem, socidlnich siti a jejich trendt. Ocefiuji navic nejen informace, které vzesly z
hloubkovych rozhovort a které i v tématu nezainteresovanému ctenafi dobie osvétluji herni svét a specifika jeho
community managementu, ale zejména schopnost autora ziskana data analyzovat, porovnat a dat je do kontextu.
Autor se rozhodl proti piivodnim tezim zménit metodologii prace a postavit praktickou ¢ast prace na
hloubkovych rozhovorech, coz bezpochyby ptineslo fadu vyhod. Na druhou stranu je otazkou, zda lze omezeny
pocet respondenttl, navic pouze z jednoho herniho studia, povazovat za reprezentativni vzorek pro téma jako
takové. Bylo by bezesporu pfinosné provést alespon zakladni reSersi ¢i analyzu ptistupt ke community
managementu v ptipadné jinych studii ¢i her. Navzdory tomu povazuji praci za velmi zdatilou a téma pro obor
studia za ptinostné. Sam autor ostatné v zavéru prace dal$i moznost vyzkumu témat sam naznacuje.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké jsou podle vas nejpodstatnéjsi rozdily v community managementu v hernim primyslu a v jinych
oblastech, kde patti CM také k podstatné soucasti komunikace?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

161 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

TMOO m>
NN

[ ]  nedoporutuji k obhajob&

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..vvviiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt p¥islusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




