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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPréce se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani B
PlGvodnost prace a pfinos oboru C
Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich D
zdrojli vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C
Uroven zpracovani pouZitych zdroj B
PouZzité metody a jejich relevance s ohledem na téma C
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Préace se vénuje relevantnimu tématu fungovani regionalnich politickych stran v Ceské
republice. Mezi nejvétsi klady prace patfi bezesporu autorova snaha o sbér zcela novych
kvalitativnich dat skrze rozhovory s predstaviteli jednotlivych stran. Diky tomu student ziskal
zajimavy vhled do fungovani téchto lokalnich organizaci. Student tak prokdazal schopnost
vedeni vlastniho vyzkumného projektu.

Mezi slabsi stranky prace patfi relativni Uplnost zpracované literatury, jelikoz student v praci
témér zcela pomiji zdroje vychazejici z vyzkumu komunalni politiky, které jsou pro fadné
uchopeni daného tématu kli¢ové. Vzhledem ke specifické genezi regionalnich stran v CR toti?
pouzitd literatura vénujici se statim zapadni Evropy vychazi ¢asto ze zcela odlisSného
kontextu fungovani stranickych subsystém( v historicky definovanych regionech.

Z odborného hlediska také nepUsobi presvédcivé zvolena vyzkumna hypotéza, ktera se muze
zdat v urcitém ohledu trivialni, jelikoZ v ramci jejiho vyhodnoceni prakticky nelze dospét

k jinému nez formulovanému zavéru.



Jakkoliv je potom mozné pozitivné hodnotit pfinos rozhovorl jako takovych, z hlediska
vyhodnoceni dané hypotézy zahrnujici umistovani stran na levo-pravou $kalu, se jako pfilis
vhodné neukazuji. V tomto ohledu by bylo nutné robustnost zjisténi dale podpofit jinym
druhem analyzy.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

DodrZeni cita¢ni normy

Urover poznamkového aparétu

Jazykova a stylistickd droven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu B
a pouZzitou argumentaci
Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

elle!
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KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Formalni naleZitosti textu zcela odpovidaji ndroklim na zavérecné prace. Analyza plagiatQ
neodhalila Zadné pochybeni. Mirné snizené hodnoceni vychazi primarné z nelogického
Clenéni textu, kde je metodologicka ¢ast predrazena ¢asti teoretické. Z hlediska celkového
vedeni argumentu by se také jevilo jako vhodnéjsi klast vétsi dliraz na komparaci zvolenych
pripadl misto prostého popisu charakteristik jednotlivych zkoumanych pfipadd.

4) Shrnujici komentaF hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.)

Student si pro svoji praci zvolil relativné malo prozkoumané téma, pricemz byl schopen
pfinést zajimavy pohled do vnitFniho fungovéni regionalnich politickych stran v Ceské
republice. Mezi slabsi stranky prace patfi méné vhodné zvoleny teoreticky ramec, ktery
nechava stranou dllezité aspekty souvisejici se vznikem a rozvojem téchto stran

v poslednich letech. Po formalni strance vSak text splfiuje veskeré nalezitosti a lze jej
doporucit k obhajobé.

5) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

a) Jaké specifické institucionalni faktory pFispély k rozvoji regionélnich politickych stran v CR?
b) Jaké dalsi metody lze vyuzZit pro analyzu pravo-levého zatazeni politickych stran?

6) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: C



Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struc¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:

Mgr. Jakub E\g\(é\népodepsal Mar. Jakub

tauber
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