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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru B
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Autor si zvolil pomérné neprozkoumané téma,a to jak v Ceské republice, tak i v zahraniéi
(bereme-li v potaz unitarni povahu CR a tim specifiénost téchto stran). Tim vznikl vyzkum
zapliujici mezeru, kterd sice mohla byt naplnéna z pohledu vyzkumu komunalni nebo
celostatni politiky, ale nedostateénym zplsobem. Dalsi rovina, mezindrodni komparace,
rovnéz neodpovida specificnostem ¢eského modelu regionalnich stran.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace B
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a B
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru B
Dodrzeni citacni normy A
Uroveri pozndmkového aparatu A




Jazykova a stylisticka Uroven prdce (pokud je opakované B
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Z formalniho hlediska je prace v zasadé v poradku. Pfilohy jsou vSak vloZzeny do textu, coz
zvétsSuje dokument. Jsou vSak nezbytnou soucdsti prace a nepochybné poslouzi i dalsSim
badatellim (stanovy).

4) Shrnujici komentaf hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Autor se rozhodl| zabyvat se tématem, ktery paradoxné neni pokryt dostatecnym zplisobem
politologickou obci, byt samozfejmé lze najit publikace, které se tomu vénuiji spise dil¢im
zpUsobem. Zajimavy je i pfistup autora, byt pandemie stizila moznosti dotahnout myslenku
rozhovor( aZ do zcela Uspésné podoby. Prace je povedena zjm. v tom, jak dava nahlizet
komplexné do dané problematiky regionalnich stran v CR (zjm. pojeti regiondlnich stran jako
samostatné téma, odlisné od mistnich/komunalnich a celostatnich stran).

Prace je sama o sobé rozsahla, protoZe se autor rozhodl pro velky pocet analyzovanych
stran, coZ vede k tomu, Ze nékteré zalezitosti mohly byt dUslednéji, resp. podrobnéji,
predstaveny, na druhé strané nutno podotknout, Ze pandemicka situace ponékud
zkomplikovala praci autora a nutila ho improvizovat od samého zac¢atku badani, pricemz
pocet sledovanych stran kompenzuje z¢asti uzavienost téchto subjektl, umocnéna
koronavirovou krizi.

Presto se podatilo autorovi ziskat mnoho materidlu a tim sepsat bohatou praci, kterda ma
zCasti deskriptivni/informativni charaktér (coz je vzhledem k obecnému malému poctu
dostupnych informaci nezanedbatelné). Prace je vSak pfinosnd i v roviné predstavené
analyzy.

5) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadfrit

6) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: B

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni struc¢né uvedte hlavni bod, ktery
podminuje lepsi/horsi hodnoceni:



V pripadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni dvody nedoporuceni:
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