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Posudek oponenta diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a
schvalenym | tezi, odchyleni je | odchyleni neni vhodné a
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné
zdUvodnéné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1. | Cil prace [] [] [ ]

L

1.2. | Metoda prace [] [] [ ]

L

1.3. | Struktura prace [] [ ] [ ]

L

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody;
znak()

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

max. 1000

Hodnoceni znamkou®

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu

2.2 | Pdvodnost prace a pfinos oboru

2.3 |Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5 | Uroven zpracovani pouZitych zdrojl

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu
a sledované cile

mon| >|0|>»

) A — vytedné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avéak s urgitymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —

dostate¢né (vykon splfiuje minimalni poZzadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak)




Prace se zaméfuje na pomeérné zajimavé a (nejen s ohledem na soucasné déni)
relevantni téma. V nasem prostiedi ji Ize povazovat i za pomérné originalni. Je
bohuZzel Skoda, Ze autor zlistava na roviné ponékud fadniho popisu (ktery sam o
sobé velky pfinos nepfinese). Samotny popis mysSleni ukrajinskych geopolitika je
jisté nutnym stavebnim kamenem praace. Bez jeho rozSifeni o hlubsi - teoreticky,
Ci konceptualné ukotvenou - analyzu jde vSak o praci neambiciozni, realné
odpovidajici spiSe podramérné bakalarské praci. Prace ve svém sou¢asném stavu
zkratka zGstava na roviné jednoduchého popisu bez hlubsi pfidané hodnoty (coz
je Skoda). Z metodologického hlediska bych ¢ekal, explicitni definovani zajmovych
dimenzi, &i teoretickych konceptu, které by vedly popis (a idealné i srovnani)
existujicich praci. Toto feSi prace pohfichu spise implicitné. Dodam, ze prace
zcela pominula napf. teoretické, Ci konceptualné orientované texty anglické
provenience (at jiz z oblasti politickych véd, &i geografie) - domnivam se, Ze se to
na analytické strance prace podepisuje negativné.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni zndmkou”
3.1 | Logi¢nost struktury prace D
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost E
vykladu
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.4 | Dodrzeni citaéni normy B
3.5 |Uroven poznamkového aparatu B
3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéana D/E
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a B
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu D
") A — vytedné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avéak s urgitymi chybami), C

— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostate¢né (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Je pochopitelné, ze autor (diky tomu, Ze €estina néni jeho matefskym jazykem)
bude ponékud znevyhodnén stran gramatickeé kvality texty. Pfesto jsou nékteré
mista v textu, kde Ize vidét i vyraznéjsi stylistické prohieSky a pfedevsim ne zcela
vhodnou makro-strukturaci textu (coz jsou jiz body, které nejsou vzdy nutné
spojeny s gramatikou, kde chapu tézkosti jimz autor Celi). Jeden pfiklad - ¢tenar
by zfejmé Cekal, Ze se mu dostane stovnani hlavnich argumentacénich linii
ukrajinskych geopolitik bud’ v samostatné kapitole, pfipadné v zavéreénych
kapitolach dil€ich pfehledovych kapitol. Tak se vSak nedéje a autor ono shrnuti
(bohuzel s velmi omezenou komparaci a hlubsi analyzou shod a rozdil()
poskytuje az v samotném zavéru (doslova v Zavéru prace). Zaveér je tak podivné
dlouhy a nestandardni. Pro€ jsou nékteré &asti textd kurzivou a jiné standardnim
psimém jsem bohuZel nepochopil...

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

Prace si vytkla zajimavyc a relevantni cil. Autor dokazal Ctenafi pfedstavit klicove
ukrajinské geopolitiky (o nichz jsem doposud nemél ani ponéti). V tomto smyslu




autorovu praci ocenuji. Jsem vSak ponékud zklaman z malé hloubky analyzy,
ktera za ono zakladni pfedstaveni pfilis nejde. Jednoznacné na rozpacich jsem

z absence anglosaskeé literatury a z nékterych formalnich aspektl prace. Jak jsem
Fekl vySe vzhledem k tomu, Ze autor neméa Cestinu za matefsky jazyk Ize chapat,
Ze bude s témi formalnimi aspekty, které se vazi pfimo na gramticku naseho
jazyka ponékud zapolit. To v8ak rozhodné neplati o makrostrukturaci textu, misty
podivném formatovani, absenci oboroveé relevantni literatury apod.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: E - dostatecné
Komentar k nejednoznac¢nému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 19.1.2022 Podpis:




