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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva fungovanim partnerskych vztahii u hrani¢ni poruchy osobnosti.
Za timto cilem byla realizovéana studie sledujici 16 parii, kde zena trpéla hrani¢ni poruchou
osobnosti, jejichz charakteristiky byly porovnavany s kontrolni skupinou 21 para. Sledovany
byly tfi oblasti: osobnostni styly partneri, attachmentové dimenze a partnerska spokojenost
a jeji vzdjemné souvislosti se zminénymi proménnymi. Data byla ziskdvana prostfednictvim
testové baterie skladajici se z dotaznikii PSSI, ECR-R-16 a DAS (subskala partnerské
spokojenosti). Vysledky studie prokéazaly, Zze hrani¢ni osobnostni zaméfeni u zen se poji
s podobnymi a komplementarnimi osobnostnimi rysy u muzu, pti¢emz tyto rysy jsou oproti
kontrolni skupiné vyznamné zvyraznéné. Vyzkum rovnéz potvrdil ptevladajici nejistou
vazbu u Zen s hrani¢ni poruchou osobnosti a jejich partnerii. V porovnani s kontrolni
skupinou se u hrani¢ni poruchy osobnosti objevuje nizsi partnerska spokojenost, a jeji mira
je negativné spojena praveé s osobnostnim zalozenim hrani¢niho typu, a typt pfidruzenych.

Partnerska spokojenost také vykazuje negativni vztahy s nejistym typem vazby.

KLiCOVA SLOVA
hrani¢ni porucha osobnosti, partnerské vztahy, osobnostni styly, PSSI, attachment,

partnerska spokojenost



ABSTRACT

This diploma thesis focuses on the psychosocial functioning of couples including a woman
diagnosed with borderline personality disorder. To describe their functioning, a study
following 16 clinical couples was performed and their characteristics were compared with a
control sample of 21 couples. Three areas were monitored: personality styles of partners of
women with BPD, attachment dimensions and partner satisfaction and its interrelationships
with the mentioned variables. Data were obtained using a test battery consisting of the
following questionnaires: PSSI, ECR-R-16 and DAS (the subscale for partner satisfaction).
The results of the study showed that the borderline personality style in women is associated
with similar and complementary personality traits in their partners, while these features of
the partner are significantly higher in comparison with the control sample. The research also
confirmed the predominance of the insecure attachment in women with borderline
personality disorder and their partners. Borderline personality disorder is also connected
with lower partner satisfaction as compared with the control sample, and the degree of the
satisfaction is negatively linked with borderline personality style and styles that are closely
associated. Partner satisfaction also shows negative links with the insecure type of

attachment.

KEYWORDS
Borderline personality disorder, romantic relationships, personality styles, PSSI,

attachment, partner satisfaction
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Uvod

Hrani¢ni porucha osobnosti (HPO) je zavazna duSevni porucha, charakterizovana
pfedevSim pervazivnim vzorcem nestability ve vztazich, regulaci emoci a kontrole
impulzl. Je zaroven nejcastéji se vyskytujici poruchou osobnosti v klinické populaci,
vyznaCuje se rozsahlym vyuzivanim zdroji zdravotnického systému (Bender, et al.,
2001), neptiznivou prognozou s fadou relapst (Zanarini, Conkey in Stanley, New, 2017)

a poji se s vysokou mirou suicidality.

Jadrovou charakteristikou hrani¢ni poruchy osobnosti je deregulovanid emocionalita a
naruSeny vztah k sobé a druhym. Jako takova je fadou autord zpracovavana predevsim
jako porucha attachmentu, podobné¢ jako diagnosticka kategorie poruch osobnosti obecné
(Lorenzini, Fonagy, 2013). Hrani¢ni struktura osobnosti vznikd v kontextu blizkych
ranych vztahli a prostfednictvim partnerskych vztahti v dospé€losti je do zna¢né miry
udrzovana. Jednotlivé symptomy, napi. sebedestruktivni impulzivita, chronicka
prazdnota, tendence ke kolisani nalad, se manifestuji v reakci na udalosti v socialnim
prostiedi, a zarovenn v okoli produkuji pfesné ty odezvy, kterym maji piedejit, tedy
opusténi a nepfijeti. Role hrani¢ni symptomatiky v rozvoji dysfunkénich vztahovych
cykli a vzorcl, charakterizovanych oscilaci mezi idealizaci a devalvaci partnera,
nepfiméfenou snahou vyhnout se opusténi a extenzivnimi vybuchy vzteku, je v odborné
literatuie teoreticky dobie podloZena, v souCasnosti vSak existuje pouze omezené
mnozstvi empirickych Setfeni, kterd by dané zavéry mohla podpofit. Zaroven se
prokazuje, ze kvalitni a stabilni partnerstvi miiZze piedstavovat prognosticky pozitivni

faktor (Kuhlken, et al., 2014).

Z vyse uvedenych duvodu si predkladana diplomova prace klade za cil popsat fungovani
partnerskych vztahti, v nichz Zena trpi hrani¢ni poruchou osobnosti, ve snaze objasnit
osobnostni charakteristiky partneri takovych zen a provéfit vzajemné souvislosti
osobnostnich konfigurace, partnerské spokojenosti a attachmentovych vzorct, resp. typt

vazby partnerd.
Empirickd ¢ast prace popisuje samostatnou vyzkumnou ¢innost, ktera je do znacné miry

inspirovana studii ,, Relationship Quality and Stability in Couples When One Partner
Suffers from Borderline Personality Disorder‘ (Bouchard, Sabourin, 2009). Tato studie



mj. potvrzuje u partnerti zen s hrani¢ni poruchou osobnosti vyssi prevalenci poruch

osobnosti.

Predkladany vyzkum si na zakladé vyse uvedené studie klade otazku, zda se u partnert
zen s HPO vyskytuje vyhranénost osobnostnich stylt, které by mohly odpovidat
poruchdm osobnosti, a zda je tyto styly mozno povazovat za podobné i spiSe
komplementarni. Zodpovézeni této otazky by mohlo prohloubit pochopeni typickych

vztahovych procestl, k nimz u hrani¢ni poruchy osobnosti dochazi.

Teoretickd ¢ast prace se skladd ze tii samostatnych kapitol, pro néz byly urceny

nasledujici cile.

Prvni kapitola s nazvem ,,Hrani¢ni porucha osobnosti* se pokusi podat komplexni obraz
HPO, identifikovat jadrové charakteristiky poruchy a opodstatnit volbu vyzkumu
vztahovosti. Zamétuje se také na konkrétni podoby vztahil jedincti s HPO, jak je popisuje

dostupna literatura.

Druhé kapitola s ndzvem ,,Problematika blizkych vztaht“ ma obezndmit s prostiedim
vyzkumu blizkych vztahl a pfiblizit jeho teoretické orientace. ZvlaStni pozornost pak

bude vénovana teorii attachmentu.

Déle se zamé&fi na otazku vybéru partnera, zejména pak na podobnost partnerskych dvojic.

Zaver druhé kapitoly pak poreferuje o konceptu partnerské spokojenosti a jeho méfeni.

Tteti kapitola, ,,Dosavadni vyzkum partnerskych vztahtt u HPO,* poskytuje piehled
zaveéri dosavadnich studii o pojedndvané problematice na zéklad¢ syntézu poznatkl

z predchozich dvou casti.



Teoreticka cast
1 Hranicni porucha osobnosti

Osobnost Cloveéka piedstavuje komplexni a pomérné stabilni systém sestavajici
z relativné samostatnych slozek, somatickych a psychickych vlastnosti, z nichz kazda ma
uréitou funkci. Tyto slozky jsou ve vzdjemné souhie a systém tedy funguje jako
integrovany celek, ktery urcuje, jak se jedinec bude projevovat v jednotlivych situacich a
v reakci na riizné podnéty (Ri¢an, 2010; Vagnerova, 2010). O poruchach osobnosti
hovotime, kdyZ se vzorec osobnostnich rysii trvale odliSuje od aktudlni sociokulturni
normy, dochédzi k nadmérnému zvyraznéni nebo nedostatecnému vyjadieni nékterych
vlastnosti, a disledkem je naruSeni osobni pohody, vztahu k sobé a okoli a socidlni
adaptace. Poruchy osobnosti se projevuji odliSnostmi v prozivani, chovani a uvazovani

(Véagnerova, 2008).

NejcastéjSim zastupcem poruch osobnosti v klinické populaci se zd4 byt hrani¢ni porucha
osobnosti (HPO). Odhad stfedni prevalence v populaci se pohybuje od 1,6 % do 5,9 %
(Grambal, Prasko, Kasalova, 2017). V ambulantni péci piedstavuji jedinci 10-15 %
celkové klientely, mezi hospitalizovanymi pacienty jsou pak osoby s HPO zastoupeny az

v 25 % (Gunderson, 2001).

Pojem ,,hrani¢ni“ se ptivodné uzival k popisu pacientt, jejichz projevy nebylo mozné
beze zbytku zatadit do existujicich kategorii psychoz a neurdz. Nasledné byl koncept
rozvijen v ramci psychodynamickych teorii, napf. jako hrani¢ni organizace osobnosti.
Oznaceni ,hrani¢ni* se ale uzivalo 1 pro piibuzné pacientli se schizofrenii, ktefi
vykazovali schizofrenii podobné znaky osobnosti, a to v souvislosti s vyzkumem
dédi¢nosti tohoto onemocnéni. Tyto psychopatologické charakteristiky se vSak nyni
sdruzuji spiSe pod ndzvem schizotypalni porucha (Gunderson, 2001; Sanislow, Grilo,

McGlashan, 2000).

Hrani¢ni porucha osobnosti byla v diagnostickém manualu DSM-III nadefinovéana v roce

1980, v MKN-10 pak v roce 1992.

Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize, vydana Svétovou zdravotnickou organizaci
(UZIS, 1992), zatazuje hrani¢ni poruchu osobnosti mezi emocné nestabilni poruchy, a

kritéria pro vysloveni diagnézy jsou nasledujici:
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Diagnosticka kritéria MKN-10 pro emocné nestabilni poruchu osobnosti F60.30 —

impulzivni typ a pro F60.31 — hrani¢ni typ.

A. Musi byt splnéna obecna kritéria pro poruchu osobnosti:

Impulzivni typ:

B. Musi byt splnény nejméné tfi z nasledujicich charakteristik a jednim z nich

musi byt (2)

(1) ztetelna tendence jednat neocekdvané a bez uvazeni nasledk;

(2) ztetelna tendence k nesndSenlivému chovani a ke konfliktim s ostatnimi,
zvlasté kdyz je impulzivni konani nékym preruseno nebo kritizovano;

(3) sklon k vybuchtim hnévu nebo zuftivosti s neschopnosti kontrolovat nasledné
explozivni chovani;

(4) obtize se setrvavanim u jakékoliv Cinnosti, kterd nenabizi okamzity zisk;

(5) nestél4 a nevypocitatelnd nalada.

Hranicni typ:
B. Musi byt splnény nejméné tii piiznaky z kritérii B pro impulzivni typ spolu
s nejméné dvéma z nésledujicich:

(1) NaruSena a nejista predstava o sobé samém, cilech a vnitfnich preferencich,
vCetné sexualnich;

(2) sklon k zaplétani se do intenzivnich a nestalych vztahi, které casto vedou
k emoc¢nim krizim,;

(3) prehnana snaha vyhnout se odmitnuti;

(4) opakovana nebezpeci nebo realizace sebeposkozeni,

(5) chronické pocity prazdnoty.

Diagnosticky a statisticky manual duSevnich poruch, 5. edice, vydany Americkou
psychiatrickou spolecnosti (2013), pak vymezuje hrani¢ni poruchu osobnosti nasledovng:

Pervazivni vzorec nestability v interpersondlnich vztazich, sebeobrazu, afektech,
spojeny s vy$§i impulzivitou, pocinajici v rané dospélosti, ktery se vyskytuje
v riznych kontextech, a ktery se vyznacuje péti (nebo vice) nasledujicimi
charakteristikami:

(1) Nadmérna snaha vyhnout se skute¢nému nebo domnélému opusténi.

(2) Vzorec nestabilnich a intenzivnich interpersonalnich vztaht, charakterizovanych
oscilaci mezi extrémy idealizace a devalvace.
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(3) Naruseni identity: trvale zna¢n¢ nestabilni sebeobraz.

(4) Impulzivita nejmén¢ ve dvou nésledujicich oblastech, ktera je potencialné sebe-
ohrozujici (nadmérné utraceni penéz, nezodpovédna sexualni aktivita, zneuzivani
psychoaktivnich latek, neopatrné fizeni, prejidani).

(5) Opakujici se sebevrazedné chovani, gesta nebo vyhriizky, sebeposkozovani.

(6) Afektivni labilita zpsobena znacnou promeénlivosti nalad (napt. epizodické
dysforie, iritabilita, izkost zpravidla trvajici nékolik hodin, zfidkakdy pak né¢kolik
dni).

(7) Chronické pocity prazdnoty.

(8) Nepriméfeny a intenzivni vztek, problémy s kontrolou hnévu (napf. cCasté
zachvaty vzteku, opakujici se fyzické potycky).

(9) Pfechodné paranoidni ideace a disociativni symptomy spojené se stresem.

Oba diagnostické manualy nabizeji vycet kritérii s pfedepsanym minimalnim poctem
symptomi, pfi jejichz naplnéni je mozné poruchu diagnostikovat. DSM-5 obsahuje
Sirokou Skalu afektivnich, kognitivnich a interpersonalnich kritérii, z nichz ani jedno neni
obligatorni, a jakdkoliv jejich kombinace usti v identickou diagnézu. Moznych
kriteridlnich kombinaci existuje celkové 151 (Clifton, Pilkonis, 2007; Skodol et al.,
2002). Vysledkem tohoto ptistupu k diagnostice je tak jednak heterogenita klinického
obrazu u pacientd, a jednak Castd komorbidita s dalSimi poruchami osobnosti a ostatnimi
duSevnimi poruchami obecné. Neurcité hranice vzhledem k ostatnim poruchdm osobnosti
vedou né€které autory (kupt. Tyrer, 2004) ke zpochybiiovani diagnostického konstruktu
HPO jako takového.

Uvedené skutecnosti vedou v praxi ke snaze vyzkumnych studii popsat vzijemné vztahy
stanovenych kritérii. Timto zplisobem je mozno ovéfit platnost diagnozy jako unitarniho

latentniho konstruktu, odpovidajiciho za odliSnost skupiny pacientii a HPO od intaktni

1 Vyse uvedend vymezeni hraniéni poruchy osobnosti vychézi z kategorického piistupu zmitiovanych manuald. Je tfeba
zminit, ze komplikace v podobé vyrazné heterogenity uvniti skupiny a casté komorbidity jsou typické pro celek poruch
osobnosti jako takovy. Z téchto divodl v aktudlnich revizich diagnostickych manuali postupné dochazi k ptijimani
dimenzionalniho pfistupu, ktery by mél 1épe odpovidat klinickym potfebam. Americka psychiatricka asociace v DSM
zafadila dimenzionalni model coby alternativu ke klasické kategorialni diagnostice ve své 5. edici (McCabe, Widiger,
2020) s poznamkou nutnosti dal$iho vyzkumu. Alternativni model posuzuje naruseni osobnostniho fungovani ve
vztahu k sob¢é a druhym, jakoz i pét skupin patologickych osobnostnich rysu. Aktudlni 11. revize MKN pak upousti
od kategorického pojeti uplné a soustfedi se na zhodnoceni osobnostniho a interpersonalniho fungovani jedince.
Narus$eni v téchto oblastech je pak vyhodnoceno jako tézké, stfedni nebo lehké, a dale muze byt specifikovano
prevladajici osobnostni doménou (negativni afektivita, socialni a emocionalni vyhybavost, dissocialita, disinhibice a
anankastie), ¢i jejich kombinaci. Vedle zminénych osobnostnich ryst, jejichz zahrnuti do diagndzy je volitelné, nabizi
MKN-11 jest¢ kvalifikator hrani¢nich ryst (borderline pattern qualifier), obsahujici popis poruchy odpovidajici
diagnostickym kritériim DSM-5, jak jsou citovany vyse (Bach, First, 2018).

12



populace, ale i uvazovat o potencialnich subtypech. Vztahy mezi jednotlivymi pfiznaky
se pak zpravidla provétuji prostiednictvim faktorové analyzy, jejimz cilem je odhaleni
latentnich proménnych, které se podileji na vzniku manifestnich symptomu. Touto cestou
lze identifikovat jadrové charakteristiky poruchy, objasiiovat souvislosti mezi nimi a
ptipadné uréovat diagnostické subkategorie. Faktorovou analyzou diagnostickych kritérii
hrani¢ni poruchy osobnosti se u riiznych vyzkumnych vzorkl zabyvala fada studii (napf.
Clarkin, et al., 1993, ¢i Fossati, et al., 1999) a modelt tak existuje vice. Nejcastéji
reprodukovanym a rovnéz nej€astéji citovanym je vSak model tii klicovych faktort. Patii
mezi n¢ afektivni dysregulace, behavioralni dysregulace a naruseny vztah k sob¢ a
druhym (Sanislow, et al., 2000). Autofi modelu v jedné z pozdéjSich studii (Sanislow et
al., 2002) ovérovali jak jednofaktorovy, tak tiifaktorovy model, pfi€emz oba odpovidaly
statistickym datim. Jednofaktorovy model opodstatituje uzivani diagnozy jako celku,
ttifaktorovy model pak umoznuje piresnéjsi zamétfeni léCebnych postupti. Mezi
uvedenymi tfemi faktory existuji tésné vztahy. Existence téchto faktort tak nenaznacuje
pifimo pfitomnost oddélenych podtypi poruchy, jako spiSe dynamickou souhru. Na
nasledujicich stranach této prace je model pouZit k prehledn&jsimu popisu obrazu

poruchy.

1.1 Emocni dysregulace
Emoc¢ni dysregulace tvoii jadro hrani¢ni poruchy osobnosti (Linehan, 1993; Putnam, Silk,
2005; Chapman, 2019, aj.). Emo¢ni regulaci pak minime schopnost monitorovat, hodnotit
a provadét modifikace ve fyziologickych, kognitivnich a behavioralnich komponentach,
z nichz se emoce skladaji. Jedinec tak operuje s délkou, intenzitou, frekvenci a valenci
emocnich prozitkli a koriguje jejich projevy. Emocni regulace pfedstavuje adaptivni
strategie a procesy, diky nimz je ¢lovék schopen setrvavat u jednani zaméteného na cil 1
pies pritomnost intenzivniho afektu (Thompson, 1994). Jako takova se emoc¢ni regulace,
resp. dysregulace, 1181 od prevladajici negativni afektivity ¢i emo€ni zranitelnosti jakoZto
prostych ptiznakl (Stepp, 2014). Z pohledu faktorové analyzy je emocni dysregulace u
hrani¢ni poruchy osobnosti sycena kritérii afektivni lability, nepfiméfen¢ho vzteku a
snahy vyhnout se skutecnému nebo domnélému opusténi (Sanislow, Grilo, McGlashan,

2000).

13



Procesy emocni regulace lze rozdélit do dvou skupin (Gross, 1998). Prvni skupina
strategii reguluje jednani jesté pred vznikem emoci, a to prostiednictvim uprav emocnich
vstupt. Jedinec si napf. voli situace, do nichz pro svlij potencidlni emocni ndboj vstupuje,
¢i jimz se vyhyba, pfipadné¢ manipuluje s podminkami téchto situaci. Tvofi tak vngjsi
prostfedi, jehoz emoc¢ni pozadavky je schopen zvladat. Emoce jsou déle regulovany
operacemi s pozornosti, napt. rozptyleni ¢i soustiedéni na jinou aktivitu, kterd ma
kapacitu absorbovat kognitivni zdroje. Emoc¢ni odpovédi piredchazi kognitivni
zhodnoceni, skrze nez rovnéz dochazi k regulaci. Tak mize byt uddlost pozitivné
reinterpretovana, porovnana s hypotetickou, horsi, situaci, v jejimz svétle jsou dopady
situace aktudlni méné ohrozujici, nebo mohou byt pouzity mén¢ efektivni obranné

mechanismy popfteni.

Druhd skupina strategii se pak soustiedi na modulaci riznych komponent emocni
odpovédi. Fyziologicka voditka jednotlivych emoci mohou byt konstruktivné kodovana
jako prirozené doprovody konkrétnich situaci. K jejich regulaci ale miize dochazet i skrze
fyzickou aktivitu, zneuzivani navykovych latek, konzumaci jidla, piip. sebepoSkozovani,
které je pro hrani¢ni poruchu osobnosti zvlast' typické. Nejcastéjsi je vSak regulace
behavioralni slozky emo¢ni odpovédi, napt. vybérem adaptivni alternativy, ktera vede

k naplnéni cild jedince, nebo potlatovanim emocéniho projevu.

U jedinch s hrani¢ni poruchou osobnosti se objevuji nedostatky v obou skupiniach
strategii, tzn. jak na urovni explicitnich strategii regulaci emoci (tzn. vybér situaci,
kognitivni zpracovani atp.), tak na urovni spiSe implicitni prace s fyziologickymi
odpovéd'mi organismu, piicemz nedostatky v téchto oblastech narusuji schopnost
zabyvat se cilesmérnymi a na hodnoty orientovanymi aktivitami, a projevuji se napf. jako
neumérné prodlouzené emocni odpovédi (Chapman, 2019), intenzivni a tékavé emoce,

vysoka agresivita v disledku prozivané frustrace apod. (Gunderson, 2001).

1.1.1 Biosocialni teorie (M. Linehan)

V kontextu této prace, jimz je vztahovost jedincti s hrani¢ni poruchou osobnosti, je nutné
polozit si otazku, jakym zptisobem k rozvoji takto nadefinovanych deficitt dochazi. Rada
autor (Linehan, 1993; Stone, 1998, aj.) se shoduje, Ze emoc¢ni dysregulace se rozviji
z vrozené biologické dispozice coby temperamentova charakteristika a vychazi

z vlastnosti nervového systémi. Tato emocni predispozice je pak dale posilovana
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odpovédi prostiedi, nebot’ 1idé se emocni regulaci uci prevazné v ramci blizkych vztaht.
Pecujici osoby zpravidla poméhaji rozvijet dané mechanismy modelovanim, zpeviiovani,
piimymi verbalnimi instrukcemi, a zaroven pro dit¢ predstavuji zdroj emocionalni
podpory. Ocekavani tykajici se dostupnosti, vstiicnosti a citlivosti téchto osob vyrazné
ovlivituji individudlni zvladat emocionalni stimuly. V tomto smyslu lze napiiklad
uvazovat, jakym zptisobem ovliviiuji schopnosti emocni regulace attachmentové typy, o

nichz detailnéji pohovoiime dale.

Jednu z moZnych odpovédi na otdzku rozvoje deficiti v emoc¢ni regulaci poskytuje
biosocialni teorie, rozvijena v kontextu dialekticko-behavioralni terapie (DBT) Marshou
Linehan (1993). DBT vychdzi ze pojeti reality jako integrovaného celku, jehoz ¢astem
lze porozumét pouze v jejich vzajemném vztahu. Realita neni statickd, nybrz se sklada
z protichtidnych sil (tzv. tezi a antitezi), jejichZz syntézou dochazi ke zméné a vzniku
dalsich protikladd. Z perspektivy DBT je ustiedni problematikou hrani¢ni poruchy
osobnosti dialektické selhani neboli neschopnost sloucit protichtidné sily, tvofené na
jedné stran¢ vrozenou emocni zranitelnosti (emotional vulnerability) a invalidizujicim

prostiedim (invalidating environment) na strané druhé.

Emocni zranitelnost se v tomto ptipad¢ sklada ze tii slozek: emocni citlivost, emo¢ni
reaktivita a pomaly ndvratu k neutrdlnimu stavu. V praxi pak emocné zranitelné dité
rychle a intenzivné reaguje na emocni stimuly z prostiedi, pficemZ tyto reakce maji
delsiho trvani, a ovliviiuji, resp. zkresluji, kognitivni procesy, které pak zpé&tné ptispivaji
k udrZzeni emoc¢nich stavii. Dokazou-1i pecujici osoby piiméefené odpovidat na potieby
takového ditéte, dochazi k normalnimu vyvoji. Pfedpokladem k rozvoji hraniéni poruchy
osobnosti je interakce emo¢né zranitelného ditéte s tzv. invalidizujicim prostfedim, které
delegimitizuje jeho emocni projevy, trivializuje je, ¢i je trestd. Tato interakce ditéti
riznymi zpusoby napovidd, Ze jeho vnitini emocni proZitek 1 jeho interpretace je
nespravna €1 neadekvatni. Invalidizujici rodiny pfipisuji emocni projevy precitlivélosti
nebo neschopnosti zaujmout pozitivni postoj k situaci, od projevlii negativnich emoci
odrazuji, a zastavaji zjednoduSujici pfistup k feSeni zivotnich obtiZi, podle n&z silni
jedinci nepotiebuji pomoc od druhych a spoléhaji se sami na sebe. V disledku tohoto
vychovného postupu se pak emo¢né zranitelné dit€ nenauci spravné emocni stavy zaradit

¢i je adekvatné kontrolovat, protoze jim nemize divéfovat. Podobné dité¢ postrada
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schopnost stanovit si realistické cile a o¢ekavani. Vzhledem k tomu, Ze pfiméfené emocni
reakce prostfedi nebere v potaz, rozviji dité€ extrémni emocni projevy, aby vyprovokovalo

odpovéd’ pecujicich osob.

V priibéhu vyvoje tak jedinec stale disponuje emocni zranitelnosti, protoze z rodinného
prostfedi neziskal adekvatni strategie ke zvladani emocniho napéti. Emoc¢ni stavy poté
interferuji s regulovanym a planovitym jednanim a jsou prozivany jako nepiedvidatelné
a nekontrolovatelné. Zaroven vsak jedinec pfijima invalidizujici postoj rodiny a sdm ma
pak tendence k devalvaci vlastnich zkuSenosti a prozitkii. Na zaklad¢ toho emocni
projevy bud’ inhibuje, coz je doprovazeno zvnitinénou odpovédi priméarniho prostredi,
tedy sebekritikou, studem a trestem, nebo vyhledava druhé pro validizaci emoci, podporu
a péci. Toho je nékdy dosahovéano extrémné vystupfiovanym emoc¢nim projevem. Jedinec
s hrani¢ni poruchou osobnosti osciluje mezi dvéma pdly, jejichZz syntézy neni schopen,
v dtsledku ¢ehoz pak dochazi ke zdanlivé neptfedvidatelnym zménam chovani. DBT
nazyva popsany prubeh dialektickym dilematem mezi emocni zranitelnosti a

sebeinvalidazaci.

Invalidizujici prostiedi, jak ho popisuje Linehan, tedy nutné nepfedstavuje osobni historii
fyzického a sexudlniho zneuzivani, byt ta je u HPO casta (Grambal, Prasko, Kasalova,
2017). V mnoha ohledech spiSe odpovidd individualistickym tendencim zépadnich
spolecnosti, v nichZ je vysoce cenéna odolnost a samostatnost jedince, a jejichZ optikou
je zvladani Zivotnich ptekazek funkci téchto charakteristik a pfiméfené snahy. V takovém
prostiedi se vSak emo¢né zranitelné dit€é neuci piekazky prekondvat a vyvijet strategie
zamétfené na feSeni problému, nybrZ soustiedi své snahy na regulaci negativnich emoci,
které situace vzbuzuje, a to mnohdy maladaptivnim zplsobem, ktery je reflektovan
v deregulovaném impulzivnim chovani. To je zdkladem dalsiho dialektického dilematu,
tj. dilematu bez tzv. aktivni pasivitou a zdanlivou kompetenci. Jedinec, postradajici
vnitini zdroje pro feSeni problematickych situaci, se bud’ musi spoléhat na podporu okoli,
na které se zpravidla stava zavislym, nebo negativni emoce po vzoru doméciho prostiedi
potlacuje, nedokéze je komunikovat a jevi se kompetentni, ackoliv zaziva vnitini napéti.
Vysoka interpersonalni zavislost je zdrojem pfehnanych snah vyhnout se realnému nebo
skutecnému opusténi, coz castecné poskytuje vysvétleni pfi¢inné souvislosti mezi

faktorem emocni dysregulace a timto symptomem.

16



V predchozim textu jsme vysvétlili pojem emocni regulace a popsali jeho jednotlivé
projevy u hrani¢ni poruchy osobnosti. Piedstavend teorie biosocidlniho vyvoje M.
Linehan popisuje, jakym zptsobem dochazi k posilovani vrozené emocni zranitelnosti
skrze odpovédi invalidizujiciho prostedi, a umoziuje porozumét rozvoji HPO i u téch
pacientd, v jejichz osobni historii nedochazelo pfimo k pfipadim fyzického zneuzivani

nebo nasili.

Biosocialni teorie, podobné jako teorie attachmentu, ale napi. i vyzkumy tykajici se
mentalizace (Fonagy, Bateman, 2008), odkazuje na neodmyslitelnou roli blizkych vztahti
pro rozvoj symptomi HPO, ¢imz do zna¢né miry opodstatiiuji nahlizeni hraniéni

struktury osobnosti ptfedev§im coby poruchy vztahovosti.

Emoc¢ni dysregulace je tedy zédkladem pro rozvoj afektivni lability, intenzivniho a
nekontrolovatelného vzteku a pfi¢inné souvisi 1 se snahou vyhnout se opusténi (Sanislow
et al., 2000). Dalsi diagnosticka kritéria, napt. sebeposkozujici ¢i sebevrazedné jednani a
dalsi impulzivni projevy, jsou vnimana jako jeji pfimy duasledek (Grambal, Prasko,

Kasalova, 2017).

1.2 Behavioralni dysregulace
Na trovni pozorovatelného chovani se hrani¢ni porucha osobnosti projevuje tendenci
k impulzivnim ¢inlim bez zvaZeni potencialnich negativnich disledkd, pficemz jednani

se jevi jako neptredvidatelné.

Jadrem impulzivniho chovani jsou u hrani¢ni poruchy osobnosti predevsim vyse popsané
deficity emocni regulace. K impulzivnim ¢intim zpravidla dochdzi v ptitomnosti
intenzivnich emoc¢nich stavii, neziidka vznikajicich v kontextu interpersonalnich vztaht,
napf. v reakci na znamky nezdjmu druhého. Silné emoce omezuji schopnost kognitivniho
zhodnoceni reakci korigovat a na misto efektivnich copingovych strategii nastupuji
maladaptivni pokusy o regulaci emoci, nabyvajici fady podob od sexudlni promiskuity,
pfes zneuzivani navykovych latek, pfejidani, neuvdZeného utrdceni, reaktivnich
agresivnich projevi, az po sebeposkozovani a sebevrazedné pokusy, pticemz specificky

typ se muze ménit podle situacniho ramce. Kritérium impulzivity tak umoziuje
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inkorporovat symptomy, které jsou jinak povazovany za samostatné poruchy, kupf.

poruchy ptijmu potravy (Gunderson, 2001).

Zvlastni pozornost literatura vénuje sebeposkozovani a sebevrazednym tendencim a
vyhruzkam, které jsou pro hrani¢ni poruchu typické, a predstavuji ¢asto hlavni podnét
pro vyhleddni odborné pomoci a nasledné stanoveni diagndézy (Sansone, Sellbom,

Songer, 2018).

Sebeposkozovani, vyskytujici se zpravidla ve form¢ potfezavani, popalovani a
pohmozd'ovéani, se objevuje az u 75 % pacienti s HPO (Gunderson, 2001). Dle
dotaznikového Setfeni analyzujictho motivy nonsuicidalniho sebeposkozovani u
pacientek s HPO, je toto jednani nejcastéji spojeno s o¢ekavanou ulevou od napéti,
redukei negativnich pocitl, ziskanim kontroly, pfip. sebetrestinim a ulevou od
disociativnich sympomii (Kleindienst, Bohus, Ludéscher, et al, 2008). Sebeposkozovani
ma casto charakter naucené reakce na stres, na opusténi, ¢i na negativni emoce, a
bezprostiedné ptinasi tlevu. Castetné tak piispiva k redukei suicidialni tenze. I tak je
ovSem u pacientli s HPO, ktefi maji v anamnéze historii sebeposkozovani, dvojnasobna
pravdépodobnost spachani sebevrazdy, oproti pacientim bez téchto piiznaki

(Gunderson, 2001).

Obecné je riziko suicidia ¢i sebevrazedného pokusu u hrani¢ni poruchy vyssi nez u
jakékoliv jiné poruchy osobnosti. V pribéhu Zivota se sebevrazdu pokusi 40 az 85 %

pacientll, sebevrazdou pak zivot ukonci az 10 % (Grambal, Prasko, Kasalova, 2017).

Impulzivita se projevuje také nasilnym chovanim. Hrani¢ni porucha osobnosti je bohaté
zastoupena ve skuping trestanych zen i muzt. Nasilné jednani ma zpravidla reaktivni
povahu, Casto je odpovedi na subjektivné vnimané odmitnuti ¢i projevem zarlivosti a

projevuje se v blizkych vztazich (Grambal, Prasko, Kasalova, 2017).

1.3 Naruseny vztah k sobé a k druhym

Ptedchozi text uvadi, ze ustfedni roli ve vzniku a udrzovani ptiznaki HPO hraji deficity
emocni regulace. Emo¢ni dysregulace, z€asti zaloZzena biologickou predispozici, se déle
rozviji v kontextu blizkych vztahii, zpocatku predevsim s pecujicimi osobami. Jsou-li tyto
vztahy nepiiznivé, objevuji se v naucenych regulacnich strategiich nedostatky. Nestabilni

a Casto negativni afektivita se pak v prubéhu zivota zpravidla objevuje opét v kontextu
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interpersonalnich vztahd, a druhotné se projevuje tendenci k impulzivnimu a casto

sebedestruktivnimi jednani.

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze interpersonalni vztahy poskytuji ramec HPO dvojim
zpusobem. Jednak na pozorovatelné tirovni, kdy se jednotlivé ptiznaky projevuji v jejich
kontextu (napft. jako intenzivni vztek v reakci na konflikt s druhou osobou nebo jeji
vnimany ¢i realny nezdjem), predevsim ale na hlubsi Grovni, kde v souvislosti se vztahy
s pecujicimi osobami dochéazi ke vzniku téch proménnych, které jsou za jednotlivé
symptomy odpovédné (napt. vznik dysfunkéni emocionality v disledku neadekvatni
péce).

Optikou vyse citované faktorové analyzy Sanislowa a kolegt (2000) je dvoji podminénost
HPO interpersonalnimi vztahy reflektovana faktorem naruSenych vztahl (disturbed
relatedness) k sobé a druhym. Faktor je sycen kritériem nestabilnich a intenzivnich
interpersondlnich vztahd, kritériem naruseni identity a kritériem chronickych pociti

prazdnoty.

Interpersonélni vztahy jsou zpravidla popisovany jako neuspokojivé. Nabyvaji pak dvou
extrémnich podob. V prvni z nich se jedinci s hrani¢ni poruchou osobnosti ocitaji ve
velmi zavislé, submisivni pozici, neustale vyhledavaji spolecnost druhého, a nejsou
schopni vyjadfit své potieby. Ve druhé, autonomni, pozici se chovaji distancované a
chladné, jako by jim byl vztah lhostejny, a je pro né naro¢né citit nebo vyjadfit blizkost
ke druhé osobé (Leihener, et al., 2003). Objevuje se tendence k oscilaci mezi idealizaci a
devalvaci partnera, pficemZ ke zmé€nam v percepci druhého dochazi Casto na zakladé
zdanlivé nepodstatnych udalosti. Na vnimané znamky nezajmu nebo odmitnuti tito
jedinci reaguji nesnesitelnou tenzi, panikou, emo¢ni nestabilitou, manipulaci, hnévem a

impulzivitou (Grambal, Prasko, Kasalova, 2017).

1.3.1 Mentalni reprezentace self a druhych

Ptic¢inou nahlych zmén je nestaly obraz druhych a nestaly sebeobraz. Pacienti s HPO si
nejsou jisti postojem druhych, boji se odmitnuti a zaroven potiebuji jejich pfijeti.
Prozivaji je jako vylu¢né dobré nebo vyluéné Spatné. V zavislosti na vnimaném pfijeti se

dramaticky méni i sebehodnoceni. Celkové ptedstavy pacienta o sobé samém, svych
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preferencich, hodnotach a cilech, jsou narusené, nestalé¢ a velmi zavislé na osobach,

s nimiz je praveé v blizkém kontaktu (Grambal, Prasko, Kasalovéa, 2017).

Pravé naruSena identita, vyjadfend mj. nestabilnim sebepojetim a kolisavym
sebehodnocenim, vykazuje (spole¢né s afektivni instabilitou) nejsilnéjsi korelace s celym
souborem diagnostickych kritérii, a lze tedy uvazovat, Ze se o jedna o jadrovou

charakteristiku HPO (Sanislow, Grilo, McGlashan, 2000).

Shrnutim dosud uvedenych poznatkii 1ze dojit k nasledujicim zavérim. Faktorova
analyza odhaluje tii klicové faktory hrani¢ni poruchy osobnosti. Jednd se o deficity
v regulaci emoci, deficity v regulaci chovani, a naruseny zptisob vztahovani se k sob¢ a
druhym osobam. VSechny tfi faktory spolu izce souvisi. Naruseni identity a afektivni
instabilitu mlZeme povazovat za Ustfedni symptomy poruchy, protoze vykazuji
nejsiln€jsi korelace s celym kriteridalnim souborem. Zaroveii bylo zminéno, ze ramec
rozvoji HPO poskytuji narusené interpersondlni vztahy. Biosocidlni teorie M. Linehan
nastiiuje, jakym zpasobem dochazi ke vzniku dysfunkéni emocionality v ramci
invalidizujiciho prostiedi. Rovnéz bylo feceo, ze v takovém prostiedi se jedinec stdva
znaéné€ zavislym na okoli, a jeho sebeobraz je tedy nestaly. Tak Ize ¢aste€né pochopit, jak
blizké vztahy ovliviiuji od raného détstvi osobnost jedince, jeho sebepojeti, regulacni
strategie a ¢astecné 1 opakujici se potize s udrzovanim vztahti v dospélosti. Jak vysledky
faktorové analyzy, tak naznacena vyvojova vychodiska naznacuji, Ze zdkladem typickych
interpersondlnich obtizi u HPO je naruSena identita. Néasledujici text toto naruSeni
vymezi, a pokusi se jej vysvétlit prostfednictvim nékolika teorii psychodynamického

sméru, odkud ostatné pivodni pojeti hrani¢ni poruchy osobnosti vychazi.

Termin self ma fadu vyznamti. Odkazuje k jaskému prozitku sebe sama jako vnimajiciho,
proZzivajiciho a jednajiciho subjektu, ale také ke schopnosti nahlizet a reflektovat tento

prozitek, vnimat sebe sama jako objekt.

Prozitek self za¢ind uvédoménim hranic vlastniho téla, oddélenim téla od dalSich objekti
vcetné druhych osob. Nasledné je posilovan schopnosti ¢init rozhodnuti, jednat a
ovliviiovat své prostiedi (sense of agency), jinymi slovy schopnosti vnimat se coby

inicidtor udalosti. Self ma tedy prozitkovy a konativni aspekt (Baumeister, 1997)
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Self je ale také urcitou formou mentalni reprezentace, kognitivni strukturou, shrnujici
poznatky, které se o sobé dit¢ od rané¢ho détstvi ziskava prevazné dvéma zpiisoby: jednak
introspekci a reflexi vlastniho jednani, jednak v interpersonalnim kontextu na zakladé
zpétné vazby druhych (Swann, Bosson, 2010; Baumeister, 1997). Tyto poznatky, napf.
osobnostni charakteristiky, schémata nebo vnitini porozuméni socidlnim rolim, jsou
relativn€ volné sdruzeny do tzv. self-konceptu, resp. self-koncepti. Vedle aktualnich self-
konceptl se formuji také idedlni self-koncepty, nebo také idealni sebereprezentace, opéet
namnoze odvozené z interpersondlniho kontextu. Disonance mezi aktudlnim self-
konceptem a idedlnim self-konceptem je motivacni silou, orientuje self k vkladani
investic do dosahovani cili danych idedlnimi sebeprezentacemi. Sebelcta pak
pfedstavuje rizna hodnoceni skuteénych self-koncepti (Baumeister, 1997; Baumeister,
2011). Zdravé self integruje ziskdvané poznatky a jejich hodnoceni a idedlné€ se proziva
jako koherentni. Idedln¢ tedy ¢lovek proziva self jako odd€lené, integrované, koherentni
a cilen¢ jednajici, k cemuz dospiva v radmci interakce s druhymi. Baumeister (2011)
dokonce uvadi, Ze se prozitek self vyvinul evolu¢né jako adaptace na Zivot v socidlnim
systému, protoZe existence self je smysluplnd jeding v ur€itém referen¢nim ramci. Zdravé
self je také kontinudlni, uvédomuje si, Ze jeho minulost, pfitomnost a budoucnost jsou

spojeny jeho existenci (Bradley, Westen, 2005; Ri¢an, 2010).

Identita je pak zastfeSujicim pojmem, zahrnujicim oddé¢leny, koherentni a stabilni
prozitek jastvi, ale 1 jeho jednotlivé definice, zastoupené sebereprezentacemi a
naakumulovanymi socialnimi rolemi a z nich vyplyvajicimi hodnotami, zavazky a cili.
Interpersonalni koncept je u identity jesté vice akcentovan, protoze zaroven zahrnuje
uznani jastvi daného jedince jeho socialnim prostfedim a ptedstavuje jeho pozici v ném

(Baumeister, 1997; Bradley, Westen, 2005).

U hrani¢ni poruchy osobnosti je, jak je zminéno vySe, fada funkci self zna¢né narusena,
a to do té miry, ze se pacienti prozivaji jako ,,bezidentitni,” postradaji pocit vlastni
kontinuity (Zanarini et al., 1998). Self je naplnéno neintegrovanymi a protichtidnymi
sebeobrazy, objevuji se obtiZze spojit minulé, ptfitomné a budouci uddlosti existenci
koherentniho ,,ja*. Fragmentaci self pfispivaji prechodné disociativni symptomy, a
pfedevsim tendence jednat okamZit€ na zdklad€ nevyhodnocenych impulzi, kdy self neni

vnimano jako rozhodujici instance, resp. jako autor jednani (Bradley, Westen, 2005).
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Jedinci s HPO kratkodobé investuji do riiznych socialnich roli, hodnotovych systémi,
postoju a vztaht, které se zpravidla zdhy rozpadaji a nejsou dale vnimany jako soucast

identity, ¢imz je dale podporovan pocit diskontinuity.

1.3.2 Psychodynamicky orientované teorie a hrani¢ni porucha osobnosti

Jak bylo feceno v tvodu této kapitoly, koncept hrani¢ni poruchy osobnosti ptivodné
vznikl v prostfedi psychodynamicky orientovanych teorii. Pojem ,,hrani¢ni organizace*
uvedl poprvé O. Kernberg (1967). Ve stejnojmenném c¢lanku popsal typické
symptomatické konstelace, jakoz i konstelace ego-obrannych mechanismi, typickou
patologii objektnich vztahl a charakteristické geneticko-dynamické faktory, ¢imz dospél
k integraci teorie objektnich vztahti a urcitych vystupi ego-psychologie (Gunderson,

2001).

Psychodynamicky orientovana vétev vyzkumu hrani¢ni poruchy osobnosti se soustiedi
na rané zazitky, preoidipalni fazi vyvoje, proces separace-individuace, a tvorbu obrazu
self a druhych a jejich diferenciaci. Podat vyCerpavajici popis psychodynamického
pozadi pojmu ,hrani¢ni porucha osobnosti je mimo obsahové moznosti této prace,
nicméné struéné shrnuti psychodynamické osobnostni analyzy je na misté, vzhledem
k tomu, Ze pravé psychodynamické teorie zdlraziiuji roli vztahovosti a udrzovéani
hrani¢ni struktury osobnosti, a tak do jisté miry opodstatiiuji nutnost bliz§iho zkoumani

vztahovosti u jedinci s HPO v dospélosti, kterd je pfedmétem této prace.

Kernberg (1967) popisuje jednak specifické deficity ega (intolerance uzkosti, impulzivita,
neschopnost sublimace), ale téZist¢ jeho prace lezi ve naruSeném vyvoji objektnich

vztaht, a z toho vyplyvajici preference uzivani primitivnich obrannych mechanism.

Teorie objektnich vztahli navazuji na psychoanalytické prace S. Freuda, ovSem
zdlraznuji, Ze pudy nejsou v psyché prozivany jako ve vakuu, nybrz ve vztahu ke
specifickym objektiim. Tim tyto teorie podtrhuji pfirozenou lidskou potiebu vztahovat se
k druhym, a upozoriiuji na ptipadné disledky stavii, kdy tato potfeba neni optimalné
saturovana. Zakladnimi stavebnimi jednotkami psychickych struktur jsou, dle téchto
teorii, self, objekt, resp. jejich reprezentace, a afekty, které se k nim vazou. Mentélni
reprezentace ovSem svym objektliim neodpovidaji v jejich celistvosti, ale vyplyvaji spiSe

z konkrétnich ohrani¢enych zkusenosti. V pribéhu vyvoje dité zaziva s objekty (nejprve
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s matkou) fadu udalosti, které vyvolavaji afekty s riznou valenci. Mentalni reprezentace
objektii jsou nejprve odd€leny tak, ze veskeré dobré zkuSenosti se poji k obrazu ,,dobré
matky, zatimco veskeré frustrujici zazitky se shlukuji do obrazu ,,Spatné matky.“ Vlivem
kognitivniho rozvoje, a za okolnosti, kdy dobré zkusenosti ptevladaji nad Spatnymi, se
dité nauci oba obrazy integrovat zhruba do tii let véku. ZkuSenosti z blizkych vztahi jsou
internalizovany a umoziuji ditéti rozvijet jak seberegulacni kapacity a moralni asudky,
tak komplexni reprezentace self a druhych, které v pribéhu zivota funguji jako Sablony
pro prozivani vztahii s druhymi. Timto zplisobem mohou teorie objektnich vztahii osvétlit

vznik interpersondlnich i intrapersonélnich obtizi u HPO.

Za urcitych okolnosti k integraci nedochazi, a Stépeni pokracuje i v dospélosti, coz
odpovida obrazu hrani¢ni poruchy osobnosti, kdy jedinec vnimé sebe a druhé jako
vyluéné dobré ¢i vyluéné Spatné a objevuje se oscilace mezi obéma extrémy.
Z psychodynamického hlediska je tedy jadrem HPO neschopnost integrovat mentalni
reprezentace s odlisSnym afektivnim nabojem (Bradley, Westen, 2005; Yeomans, Levy,

2002).

Jednu z teorii objektnich vztahli pfedstavuje model Melanie Klein. Podle tohoto modelu
se psyché stavi vzhledem k vnéjSimu svétu do dvou pozic. V prvni pozici, paranoidné-
schizoidni, dominuje uspofadani svéta mechanismus Stépeni. Dité, které jesté nedoséhlo
objektni stalosti neumi ve stavu neuspokojené potieby (napt. hladu) vyvolat mentalni
reprezentaci matky, a frustraci proziva jako perzekuci. VSechny dobré pocity jsou
soustfedény na mentalni reprezentaci idealizované dobré matky, negativni pocity jsou pak
promitany na reprezentaci matky. Tak se kojenec mize zbavovat vSech rozvratnych sil.
Uspéchem ve vyvoji je pak dosaZzeni depresivni pozice, kdy dité dokaze matku vnimat
jako cely objekt, odpovidajici za dobré i1 Spatné zkuSenosti, a viici némuz je mozno citit

jak lasku, tak hostilitu.

Ustiednim konceptem modelu Melanie Klein je proces projektivni identifikace, kdy dité
vlastni nepfijatelné impulzy externalizuje a vklada je do reprezentaci druhého. Nad témito
segmenty ega se pak snazi ziskat kontrolu skrze asto manipulativni chovéni viici objektu.
Bion tento interpersonalni proces dale rozpracoval jako mechanismus rozvoje
seberegulacnich strategii. Mal¢ dité, neschopné zpracovat své intenzivné prozivané

zkudenosti, je evokuje v druhém. Ukolem matky je dité tzv. mentilné kontejnovat, tzn.
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vyjadfit nejen své pochopeni pro jeho pocity a jejich pficiny, ale i svou schopnost se
snimi vypotadat, proménit je ve vyznamy, snimiz dit¢ dokaze pracovat. Takto
zpracovanou zkuSenost miize dité reinternalizovat a vytvofit tak snesitelnou reprezentaci.
Postupné dité internalizuje 1 schopnost transformace zkuSenosti na vyznamy a vytvafi si
tak schopnost seberegulace. V tomto smyslu je dulezity skuteny stav kontejnujiciho
objektu. Je-li matka schopna piijmout ohrozujici pocity ditéte, posiluje tak jeho ego.
Siln€jsi ego je schopno obsdhnout destruktivni mysSlenky, které pak nepotitebuje
pfipisovat Spatnému objektu, jehoz sila se snizi a nasledné je mozné ho internalizovat a
ptejit tak do depresivni pozice. Hrani¢ni poruchu osobnosti lze v tomto smyslu chapat

jako ustrnuti v paranoidné-schizoidni pozici (Fonagy, Target, 2005).

Neschopnost syntézy dobrych a Spatnych reprezentaci znemoziuje neutralizaci agresivity
spojené se Spatnymi reprezentacemi, a je zdroven podlozim pro vznik klasickych procest
primitivni idealizace a devalvace, k nimz dochazi typicky dle literatury typicky dochazi

ve vztazich osob s hrani¢ni poruchou osobnosti.

Primitivni idealizace piedstavuje tendenci nazirat vnéj$i objekty jako vylucné dobré a
potencidlné chranici vic¢i Spatnym objektim. Vztah k objektim, druhym osobam, je
znacn¢ kontrolujici, jedinec se totiZz snazi manipulovat stémi projekcemi a
identifikacemi, které vklada do druhych a které zarovent vnima jako svoje soucasti. Tak
skrze primitivni idealizaci jedinec s hrani¢ni organizaci sdili dobré charakteristiky svych
idealizaci a uspokojuje vlastni narcistické potfeby. Stejné tak kontrolujici je proces
devalvace, projekce vlastnich negativnich obsahi do druhych osob, a jejich destrukce a

manipulace (Kernberg, 1967).
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2 Problematika blizkych vztahu

Predmétem piedkladané diplomové prace je zhodnoceni volby partnerti a spokojenosti
partnerskych vztahli u hrani¢ni poruchy osobnosti (HPO). Dysfunkéni interpersondlni
vzorce patii mezi diagnosticka kritéria poruchy v dostupnych diagnostickych manualech
a odborna literatura je shodné oznacuje za jeji klicovy faktor. Nékteré projevy poruchy
jsou tak uzce svazany s jejim specifickym interpersonalnim stylem, Ze jim Ize jen tézko
porozumét bez ptfedchoziho obeznament se §irsi tématikou blizkych vztaht jako takovych

a konceptli k nim se pojicim.

Naésledujici kapitola si tedy klade za cil sezndmit Ctenéfe s popisem blizkych vztahl a
mechanismy jejich navazovani, udrzovani a rozpadu, stejn¢ tak jako nacrtnout piehled
zastieSujicich teoretickych orientaci, zabyvajicich se tématem. S ohledem na zaméteni
prace se budeme zvlast soustfedit na okolnosti potencidlni atraktivity a koncepci

spokojenosti v blizkych vztazich.

Vztah se 1i8i od prosté interakce, pfedstavuje ustanovenou vazbu mezi lidmi, kterd ma své
specifické vlastnosti a historii, pficemz interakce, které v ném probihaji, ovliviiuji oba
aktéry (Slaménik, 2011). Existence interpersonalnich vztahi je odpovédi na
fundamentélni lidskou potiebu naleZeni, kterd jedince motivuje k jejich utvafeni.
K uspokojeni této potieby je nutné, aby tyto vztahy byly stabilni, pfijemné, vyznamné, a
naplnéné castou interakci a vzdjemnou starosti o blaho druhého (Baumeister, Leary,
1995). Na bazi socialnich vztahti pak dochazi k naplnéni dalSich dil¢ich potteb, napf.
intimity, akceptace a bezpeci, a skrze né téZ dochazi k socidlnimi srovnavani ¢i ke
konfirmaci vlastnich postoji. Naplnéni téchto potfeb pak riiznou mérou pfispiva

k psychickému 1 fyzickému zdravi (Slaménik, 2011; Pietromonaco, Collins, 2017).

2.1 Teoretické orientace vyzkumu blizkych vztahu

V kontextu vySe uvedeného je zifejmé, proC jsou interpersonalni vztahy a jejich
mechanismy ¢astym objektem psychologického vyzkumu.

Empirické zkouméani vychazi z fady odlisnych teoretickych vychodisek, ktera predstavuji
zastfeSujici platformy snazici se poskytnout vysvétleni pro co nejsirsi Skalu fenoméni
vyskytujicich se v blizkych vztazich. VSechna teoretickd vychodiska v rlizné miie

zkoumaji a detailné popisuji determinanty potencialni atraktivity, jednotlivé faze vztaht
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a vztahové procesy, vztahovou, resp. manzelskou spokojenost, jakoz i okolnosti rozpadu
vztaht. Jednotliva teoreticka zaméfeni vSak zvyznammuji rozdilné jevy a produkuji rizné,
vice ¢1 mén¢ zameénitelné, pojmy. V ndsledujicim textu se zamétfime na tii zakladni
orientace ve snaze zpiehlednit vysledky dosavadnich vyzkumi a poskytnout zékladni

ptehled o moznych klicovych faktorech blizkych vztaht.

Vybrané teoretické perspektivy — evoluéni perspektiva, perspektiva teorie attachmentu a
perspektiva teorie vzajemné zavislosti — se 1i$i jednak ve svém dilirazu na roli jednotlivce
v kontrastu s roli vzajemné provazanosti obou aktérd, jednak v GspéSnosti vysvétleni
odlisnych vztahovych jevl a fazi. V tomto sméru se vyzkumy vychdzejici z evolu¢ni
perspektivy zabyvaji zejména primarni atraktivitou a volbou partnera, vyzkumy zalozené
na teorii attachmentu zkoumaji pfedevs$im interindividuélni rozdily vztahovych styli,
resp. typl vazby, a teorie vzdjemné zavislosti se zamétuje na vzristajici zavazek a, jak
nazev napovida, vzajemnou zavislost (Reis, Rusbult, 2004). V kontextu vyzkumnych

otazek prace je pak zvlastni pozornost vénovana teorii attachmentu.

2.1.1 Perspektiva evolucni psychologie

Evolu¢ni psychologie vychazi z predpokladu, Ze veskeré organismy soutézi o omezené
mnozstvi zdroji, nékteré organismy se vSak odliSuji v aspektech, které ovliviluji jejich
schopnosti tyto zdroje ziskat. Ty organismy, jejichz genetické vlastnosti znamenaji
se pfitom vztahuji i na chovani. Behavioralni rysy, které jedinci pfinasi vyhodu v preziti,
jsou replikovany v pfisti generaci prostfednictvim potomka.

Ur¢ité charakteristiky jsou udrZovany prostiednictvim sexualni selekce. Jsou to ty, které
jedinci pfindsi vyhodu pii ziskavani partnera, at’ takové, které jsou atraktivni pro opacné
pohlavi, tak takové, které pomahaji jedinci pii soutéZi s ostatnimi pfisluSniky stejné¢ho

pohlavi.

U vétSiny saved samice a samci do reprodukce investuji rozdilné mnozstvi ¢asu a zdroja,
coz zaklada rozdily v jejich tendencich k vybéru partnera, pficemz samice jsou zpravidla
selektivngjsi. ProtoZe vSak lidé zakladaji dlouhodobé vztahy, které maji slouZzit predev§im
k vychové potomka do dospélosti, d4 se predpokladat, Ze se hodnota selektivity muzl

bude blizit k hodnoté selektivity zen, ovSem v rozdilnych oblastech (Kenrick, Trost,
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2004). Potvrzuje se, ze muzi preferuji pfi vybéru partnerky zpravidla mladsi, fyzicky
atraktivni Zeny, pfi¢emz atraktivitou se zde mini znaky fertility. Zeny pak preferuji
obvykle o néco starsi partnery, vzhledem k existenci pozitivni korelace mezi vysSim
vékem a vyS§im mnozstvim ziskanych zdrojl, a také partnery pracovité a ambicidzni,
taktéz s pfihlédnutim k jejich vy$$imu potencialu k ziskéni kapitdlu a zdroji (Buss,

1989).

Evolu¢ni psychologie chape romantické vztahy piedevsim jako zakladnu pro vychovu

potomka, jejimz vedlejSim produktem je sdileni, socidlni podpora a ochrana.
2.1.2 Perspektiva teorie attachmentu

Attachment v détstvi

Podle Johnem Bowlbym rozpracované teorie attachmentu (1973) je univerzalni lidska
potieba formovat dlouhodobé vztahy adaptivni odpovédi na skutecnost, ze cloveék se rodi
jako nezraly, a bez péce blizkych osob neni schopen pfezit. Jiz od narozeni tak disponuje
repertoarem chovani (plac, sledovéani, ismév aj.), jehoz vysledkem ma byt zajisténi
blizkosti dospélych osob. Tento behavioralni systém udrzuje rovnovahu mezi ditétem a
prostiedim, ptficemz dospé€li disponuji chovadnim komplementdrnim. Prostfednictvim
riznych socidlnich interakci se pak mezi dit€tem a pecujicim dospélym rozviji
emociondlni vazba, kdy dité obvykle kolem sedmého mésice sva attachmenova chovani
selektivné zamétfuje na konkrétni zndmou a citlivou osobu, attachmentovou figuru
(Schaffer, Emerson, 1964). Existence propojenych systémi attachmentu a pé¢e umoznuje
preziti ditéte. Cilem attachmentového chovani je tedy zajistit blizkost pecujici osoby.
Pokud je cile dosazeno, dité zaziva pocit bezpeci, v opacném piipadé¢ se dostavuje izkost,
zarmutek, nc¢kdy také vztek. Attachment méd vSak i1 dal§i funkce (Bowlby, 1973).
V situacich, kdy neni pfitomna zddna ziejma hrozba, dit¢ vyuziva attachmentovou figuru
jako bezpecnou zikladnu pro objevovani prostiedi. Naopak v situacich pfimé hroby
v bezprostiednim prostredi se k pecujici osobé navraci pro utéchu a uklidnéni. Bowlby
povazuje zachovavani blizkosti, bezpe¢nou zakladnu a tzv. bezpecny piistav za tii hlavni

rysy chovani v attachmentu.
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Mezi druhym a tfetim rokem si dit¢ dokaze pecujici osobu pfedstavit a tim oddalit
uspokojeni z jejiho navratu, s rozvojem mluvené feCi se také muiize s attachmentovou

figurou dohodnout na pritbéhu interakci (Slaménik, 2011).

Na zaklad¢ ranych zkuSenosti s citlivosti a dostupnosti attachmentové figury si dité
vytvaii cely systém piesvédCeni a ocekavani o sobé a ostatnich, které mu pomahaji
odhadovat chovani druhych, pfipadné dle né& upravovat chovani vlastni. Uvedené
mentalni reprezentace (tzv. vnitini pracovni modely) jsou vysledkem zhodnoceni toho,
zda (1) je pecujici osoba vniména jako typ osoby, ktery obvykle citlivé odpovida na
vyjadienou potitebu podpory a péce, a zda (2) se jedinec vnima jako typ osoby, které
kdokoliv (a predevsim pecujici osoba) pravdépodobné poskytne pomoc. Presvédceni a
pfedstavy o self jsou zna¢nou mérou determinovany citlivosti reakci pecujiciho prostredi
k individualnim potfebam bezpeci (Cassidy, 1988). Tyto vnitini pracovni modely hraji i

pozdéji v zivoté aktivni roli v percepci a chovani jedince.

Interindividualni rozdily v attachmentu

Variabilita lidského attachmentového chovani se zakladd na uvedenych generalizovanych
presvédcenich, které vyplyvaji ze zkuSenosti s kvalitou péce attachmentovych figur,
zejména jeji citlivosti a konzistenci. Péce, s niz se jedinec setkava, podstatnou mérou
ovliviiuje jeho prozivani a jednani ve vztahovych situacich jak s pecujicimi osobami, tak
pozdé&ji v Zivote.

Prvni empirickou studii na poli vysvétleni interindividudlnich rozdili prostfednictvim
variability attachmentu zrealizovala Mary Ainsworth. Pomoci experimentalni metody
Strange situation test, béhem niZ je pozorovana reakce ditéte na separaci od matky a
nasledna reakce na znovushledani, urcila tfi vzorce pievladajiciho attachmentového
chovani, které se odviji z frekvence a charakteru matfiny péfe o potieby ditcte.
Identifikované vzorce byly oznaCeny a popsany nasledovné: a) vvhybava vazba (avoidant
attachment), dit¢ zdanlivé nevykazuje uzkost pii separaci a vyhyba se kontaktu s matkou
po jejim navratu, b) bezpecnd vazba (secure attachment), dité se za ptitomnosti matky
aktivné vénuje exploraci prostiedi, pfi jejim odchodu je adekvatné tzkostné a po jejim
navratu se t€8i zjeji pritomnosti a c) uzkostné-ambivalentni (anxious-ambivalent
attachment), dité reaguje uzkostné, place nebo je vzteklé a za pfitomnosti matky je ji

natolik zaujato, Ze prosttedi prehlizi (Feeney, 1996; Reis, Rusbult, 2004).
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Pozdé¢jsi vyzkumu Mainové a Solomona stanovily ¢tvrtou kategorii dezorganizovaného

attachmentu, charakteristického absenci koherentnich strategii zvladani uzkosti.

Attachmentové styly predstavuji zevSeobecnélou zkuSenost prozité interakcéni historie
s peCujici osobou a organizuji pravidla emocnich a behaviordlnich odpovédi na rtizné
situace. Dité se tak skrze chovani pecujicich osob uci rozpoznavat a regulovat své emoce
a adekvatné je prizpisobuje odezvam attachmentovych figur, pficemz zaroven ziskava
soubor schopnosti, které mu pomahaji zvladat negativni afekty. V tomto kontextu lze
attachmentovou teorii povazovat za teorii regulace emoci (Sroufe, Waters, 1977).
V tomto smyslu je explorativni chovani a viely kontakt s matkou reakci déti s bezpe¢nou
vazbou na konzistentni a citlivou péci. Strategie déti s vyhybavou vazbou prameni
z odmitavého postoje pecujici osoby, a vedou k omezenému uznéni negativnich emoci,
¢imz chrani pfed odmitnutim. Tendence déti s izkostné-ambivalentni vazbou reagovat na
separaci projevy intenzivniho negativniho afektu je odpovédi na nekonzistentni péci
attachmentové figury, ktera za urCitych okolnosti na potieby ditéte odpovida, jindy vSak
nikoliv. Tito jedinci pozdé&ji v dospélosti vénuji negativnimu afektu zvySenou pozornost

a projevuji agresi €i strach.

Stabilita attachmentovych styli

Teorie attachmentu ptedpoklada, ze attachmentové vzorce jsou v prubéhu Zivota relativné
stabilni (Feeney, 1996). To je zaptiCinéno piedevS§im existenci vnitinich pracovnich
modeli self a druhych. Vnimani a prozivani, které je s nimi spojeno, se v priibéhu ¢asu
automatizuje, funguje mimo védomou kontrolu a ma tendenci byt sebepotvrzujici, nebot’
jednani, které znéj vyplyva produkuje zpravidla nasledky, které ho posiluji. Podle
Bowlbyho (1980) vsak k modifikaci modeltt mize dojit, pokud je rozdil mezi nimi a
skutecné zazivanymi interakcemi tak velky, Ze model jiZ neni efektivni. MoZnost pro
upravu modelu piedstavuje i jejich reflexe jedincem, ¢i formace nového vztahu (Hazan,

Shaver, 2004).
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Attachment v dospélosti

Empirickd zjisténi tykajici se vlivu mentalnich reprezentanci self a socidlniho svéta na
regulaci a organizaci chovani ve vztazich s peCujicimi osobami, inspirovaly védeckou
vetejnost ke snaze popsat vlivy ranného attachmentu na pozdéjsi blizké vztahy

v dospélosti, a to zejména vztahy partnerskeé.

Cindy Hazan a Philip Shaver (1987) piedlozili hypotézu, Ze mezi obéma typy vztahu
existuji vyznamné paralely, umoznujici pochopit vztahové procesy v dospé€losti na
zaklad¢ teoretickych vychodisek attachmentu, a Ze odchylky v ranych socialnich
zkuSenostech vytvareji pretrvavajici rozdily ve zpisobu, kterym se k sobé navzajem lidé

vztahuji v rdmcei romantickych vztahti v dospélosti.

Rada zakladnich lidskych potieb je v pribshu Zivota uspokojovana ve vztazich s druhymi
lidmi. Kazda ztéchto potieb je regulovana odd€lenym behavioralnim systémem,
reagujicim na odlisné vstupy z prostiedi, produkujicim odlisné odezvy v organismu. Pocit
bezpedi je, jak jsme zminovali, fizen attachmentovym chovanim. V prostoru blizkého
vztahu s druhou osobou jsou také uspokojovany potieby podpory a zazivany pozitivni
emoce. PeCovani je vtomto smyslu komplementarni attachmentovému chovani.
V dospélosti se vedle téchto potieb objevuje jesté potieba sexualni gratifikace. Partnerské
vztahy jsou tedy optikou attachmentové teorie spojitou funkci attachmentu, peCovani a

sexuality (Hazan, Shaver, 1988).

Chceme-li partnerské vztahy v dospélosti konceptualizovat jako vztahy attachmentové,
mélo by toto zastteSeni byt schopno vysvétlit nejen co nejvetsi mnozstvi jevi, které se ve
vztazich objevuji, ale také obsdhnout dosavadni empiricka zjiSténi. Je-li tedy cilem
dospélych vztahli zabezpecovat potiebu bezpeci, attachmentové figury v dospélosti by
mély mit podobné charakteristiky jako ty v détstvi, tzn. mély by naSe potieby citlivé a
konzistentné naplilovat, coz je mozné jen u osob duvérné¢ znamych. Tak lze vysvétlit
vysledky vyzkumii v oblasti atraktivity, které fikaji, ze za pfitazlivéj$i povazujeme
jedince, s nimiZ se Casto setkdvame, a Ze socialné citlivi jedinci jsou atraktivngjsi pro své
vrstevniky atd. (Zajonc, 1968; Rubin, 1980 in Hazan, Shaver, 2004). Podobn¢ jako
v détstvi zacind 1 v dospélosti formace attachmentu intenzivni potiebou blizkosti, ktera je
vSak v dospélosti vedle potieby bezpeci motivovana sexualitou. Pokud se v kontextu

fyzického kontaktu potieby napliiuji, vznika emociondlni pouto €ili attachment. Pozdé&ji
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intenzivni potfeba blizkosti klesa a do poptedi vstupuji ostatni slozky attachmentu, kdy
je blizka osoba vniména jako bezpecna zékladna a bezpecny pfistav, coz se ve vztahu

projevuje zvyznamnénym hodnocenim emocionalni podpory (Hazan, Shaver, 2004).

Mezi attachmentem v détstvi a v dospélosti existuji zjevné paralely, zaroven se vsak lisi
v tom ohledu, ze vztahy v dospélosti jsou recipro¢ni, tzn. oba partneti pfijimaji i poskytuji
pocit bezpeci a péci. V dospélosti je také uspokojeni zédkladnich potieb méné vazano na
fyzickou piitomnost partnera, protoze jedinec je schopen vyvolat vnitini pfedstavu
blizkosti a sni se v urCitych situacich spokojit. V détstvi je vyhledavani blizkosti
motivovano piedevsim uzkosti, v dospelosti mize slouzit k uspokojeni sexualnich a

pecujicich potieb (Slameénik, 2011).

ZkuSenosti s pecujicimi osobami zrané¢ho détstvi pietrvavaji v podobé vnitinich
pracovnich modeld do dospélosti a v mnoha ohledech ovliviiuji vztahové styly jedinci.
Odlisna attachmentova historie se v dospélosti prezentuje rozdily jedincii v percepci,
prozivani a chovani ve vztazich, tj. v attachmentovych kategoriich ¢i dimenzich.
Zkoumani a méfeni téchto rozdili je klicovou soucasti konceptualizace attachmentu
v dospélosti, pfi¢emZ jednotlivé vyzkumy casto vychéazeji z odliSnych teoretickych a
praktickych vychodisek a pouzivaji mnozstvi rozdilnych néstroji. Vystupu vyzkumi
v této oblasti jsou pro potieby této diplomové prace stéZzejni, proto je dale
rozpracovavame nize. Nasledujici text si klade za cil poskytnout selektivni shrnuti
podstatnych pojeti interindividudlnich rozdil v dospélosti a stru€né popsat jejich

terminologii a nastroje, kterymi se méfi.

Méreni attachmentu v dospélosti

Jedny z prvnich podstatnych méteni v diskutované oblasti provedli Cindy Hazanova a
Phillip Shaver (1987). Ve svém Setfeni se snazili posoudit, zda se v dospé€lych
partnerskych vztazich vyskytuji tii typy attachmentové vazby, které Mary Ainsworth
identifikovala ve vztazich déti s pecujicimi osobami. Za timto ti¢elem vytvofili popis tii
typt vazby v dospélosti (Shaver, Fraley, 1997/2004). Studie potvrdila existenci
attachmentovych typl v dospélosti, pficemzZ nejcastéji zastoupenou vazbou byla vazba
bezpecna (56 %), 23 % jedinch vykazovalo vazbu vyhybavou a zbytek pak vazbu
uzkostné-ambivalentni (Willerton, 2012).
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Model Hazanové a Shavera a jeho derivaty popisuji tii typy attachmentové vazby
nasledujicim zptisobem. Jedinci s bezpecnou vazbou popisuji vztahy s rodici jako vielé,
davéryhodné. Bezpecny attachment (secure attachment) se poji se sebeodhalenim,

otevienosti a vyhledavanim intimity.

Vyhybavy attachment (avoidant attachment) se projevuje strachem z intimity a tendenci
k udrzovani odstupu v blizkych vztazich, a to zejména v ohrozujicich situacich. Jedinci
se vyhybaji sebeodhaleni a prozivaji nepohodu v kontaktu s otevienéjSimi lidmi. Tyto
strategie jsou vysledkem cetnych zkuSenosti s odmitavym postojem matky a potteba
socialniho kontaktu je kompenzovana piehnanou nezavislosti a uchylovanim se k jinym,

napt. pracovnim, aktivitim. Postoj ke vztahim je spiSe pesimisticky.

Uzkostné-vyhybavy attachment (anxious-ambivalent attachment) se vyznaduje nediivérou
v citlivost vyznamnych druhych. Pocitu bezpeci je dosahovano skrze nadmérnou
koncentraci na udrzovani blizkosti. Casté je az obsesivni zamé&stnavani se partnerovou
citlivosti, extrémni Zarlivost, pfi¢emz partner je posuzovan jako nedostate¢né pozorny ¢i
neochotny se zavazat. Rozpady vztaht jsou siln€ prozivany, projevuje se stres, uzkost a
samota. Intenzivni uvazovani o vztazich ma sklon k interferenci s ostatnimi aktivitami.
Uzkostné-ambivalentni strategie se objevuji u jedinct se zkuSenosti inkonzistentni
pecujici osoby, partnefi jsou pak vniméni jako podobné nespolehlivi a jejich chovéani

stejné neptedvidatelné (Feeney, 1996; Hazan, Shaver, 2004, Slaménik, 2011).

Popsany dotaznik umoznil respondentim vybrat popis, ktery nejlépe odpovidal jejich
attachmentovému typu. Vysledkem takového meéfeni jsou pak ohraniené kategorie.
Pozdé¢jsi vyzkumy se zabyvaly otazky, zda je kategorizace v popisu typil optimalni, ¢i
zda je efektivnéjsi jedince posuzovat v spojitych dimenzich. Rozborem vyse uvedenych
kategorii pak doSlo k vytvofeni mnozstvi dotaznikovych polozek, kde respondenti
vyjadfovali miru souhlasu. Pomoci faktorové analyzy byly nésledné uréeny polozky,
které se pii ur€ovani typu attachmentu jevily jako vyznamné, a byly pfevedeny do
kontinudlnich §kal. Brennanové, Clarkova a Shaver (1998) identifikovali timto zptisobem
dv¢ dimenze (uizkost, vyhybavost), jimiz je mozno posuzovat vztahové vazby (Brennan,

Clark, Shaver, 1998). Dimenze jsou méfeny na vzestupnych Skalach. Jedinci dosahujici

vysokych hodnot v dimenzi uzkosti projevuji silné obavy z opusténi a intenzivni touhu
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po blizkosti, jedinci dosahujici vysokych hodnot v dimenzi vyhybani aspiruji po
nezavislosti, neradi o sob& hovoti a maji strach z intimity. Zavéry faktorové analyzy vedly
Brennanovou (et al.) k vytvofeni nové metody méfeni attachentového chovani, tou je
Skala zkuSenosti v blizkych vztazich (Experiences in Close Relationships Scale), o niz se

detailngji budeme zminovat ve vyzkumné ¢asti této prace.

Vedle kategorizace attachmentu Hazanové a Shavera a dimenziondlniho popisu,
charakterizovaného kombinaci §kal vyhybavosti a uzkosti, stoji za zminku model Ctyt
skupin Kim Bartholomew a Leonarda Horowitze (1991). Autofi vychazeji z Bowlbyho
predpokladu, Ze vzorce attachmentového chovani reflektuji vnitini pracovni modely self
a druhych. Tyto mentalni reprezentace jsou bud pozitivni nebo negativni a jejich
kombinaci vznikaji ¢tyfi attachmentové typy. Jinymi slovy, attachmentové typy vznikaji
na zaklad¢ kombinaci charakteristik ve dvou dimenzich. Jednou dimenzi jsou objekty
mentalnich reprezentaci cili self a druzi, druhou dimenzi jsou pak pievladajici afekty,
které se k mentalnim reprezentacim vazou. Model self, oznacovany také jako zdvislost,
je bud’ pozitivni, a jedinec ma tedy pocit vlastni hodnoty a véfi, ze je hoden lasky a
pozornosti, nebo je negativni a jedinec se byt hoden lasky neciti. Oznaceni zavislost
odkazuje podminénost sebepiijeti piijetim druhych. Model druhych, jinak takeé
vyhybavost, urcuje, zda jsou lidé obecné vnimani jako ptijimajici a citlivi (pozitivni) nebo
nedivéryhodni a odmitajici. Vysoka zavislost se poji s negativnim vnitinim modelem

self, vysoka vyhybavost se poji s negativnim vnitinim modelem ostatnich.

Kombinace pozitivniho vnitfniho modelu self a modelu druhych, tedy nizka zavislost 1
vyhybavost, ptedstavuje bezpecny attachment (secure attachment). Podobné jako u
Hazanové a Shavera je charakterizovan schopnosti regulovat proZivani a otevienosti
k intimnim vztahtim. Spojeni pozitivniho vnitiniho modelu self s negativnim modelem
druhych ¢ili nizké zavislost a vysoka vyhybavost, je typické pro distancované vyhybavy
attachment (dissmissing avoidant attachment). Manifestuje se vyhybanim se blizkym
vztahlim a udrZovanim pocitu nezavislosti a nedotknutelnosti. Negativni vnitini model
self spole¢né s pozitivnim modelem ostatnich (vysokd zdvislost a vysok4 vyhybavost)
zaklada attachmentovou kategorii, kterou Hazanova a Shaver nepopisovali, tzv. bazlive
vyhybavy attachment (fearful avoidant attachmnet). Jedinci s touto citovou vazbou touZzi

po blizkych vztazich, ale svému okoli nedivéfuji, proto se vyhybaji socidlnim kontaktlim,
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v némz by mohli zazivat odmitnuti. Kombinace negativniho vnitiniho modelu self a
negativniho vnitiniho modelu druhych (vysoka zavislost, nizkd vyhybavost) se projevuje
jako nadmerné zaujaty/ uzkostny attachment (preoccupied attachment), jehoz pojeti je
paralelni k pojeti tUzkostné-ambivalentniho attachmentu (anxious ambivalent
attachment), jak jsme jej popisovali vyse. Lidé s timto typem attachmentu usiluji o

dosaZzeni sebepiijeti skrze piijeti druhymi.

Komponenty a funkce vnitinich pracovnich modeli

Jak jsme uvedli v pfedchozim textu, vnitini pracovni modely maji v attachmentové teorie
klicovou roli. Tyto mentalni reprezentace, které se vytvaii v détstvi interakei s pecujicimi
osobami, formuji osobnost jedince a udavaji podobu jeho kognitivnim, emociondlnim a
behaviordlnim odpovédim a timto zptisobem udrzuji attachmentové typy v dospélosti.
Vnitini modely zahrnuji Etyfi souvisejici komponenty — vzpominky; pfesvédceni a

ocekavani; cile a potfeby; a plany a strategie. (Collins, Allard, 2003).

Prvni komponenta obsahuje nejen vzpominky vztahujici se k attachmentovym situacim a
figuram, ale 1 jejich vnitini zpracovani, napt. ve smyslu ptipisovani motiviim jednotlivym

aktérum.

Presvédceni, postoje a ocekavani tvoti komplexni obraz vztahd, self a druhych, diky nimz
se jedinec orientuje ve svéte. V tomto smyslu jedinci s bezpecnou vazbou vnimaji druhé
jako duvéryhodné, zatimco vyhybavi jedinci zaujimaji Siroce negativni postoje vuci
lidské povaze obecné a jedinci s izkostnou vazbou maji problém druhym porozumét.
Obdobné rozdily shledavame i v oblasti sebevédomi a vnimani struktury osobnosti, kdy
si lidé s bezpe¢nym attachmentem jsou sice védomi svych negativnich vlastnosti, ale
ustfedni tlohu v organizaci osobnosti ptipisuji vlastnostem pozitivnim, pficemz u bazlivé
vyhybavého attachmentu se objevuje opacny vzorec. Ocekdvani ohledné socialnich

interakci jsou také u nejistych typl attachmentu pesimistictéjsi.

Klicovou potrebou, kterou attachment zajist'uje, je potfeba bezpeci, nicméné historicka
uspesnost €1 neuspeésnost v jejim dosahovani usti v odliSnou hierarchizaci souvisejicich
emocialnich a socidlnich potteb (kupf. potieba autonomie, potieba blizkosti, potieba
pfijeti apod.), coz ovliviluje cile, k nimZ se jedinci snazi dospét. Neptiznivé zkuSenosti,

vedouci ke strachu z odmitnuti, tak mohou ustit v preferenci blizkosti, jako je tomu u
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uzkostnych jedinct, ale také k upfednostiiovani k autonomie, jako je tomu u jedinci

vyhybavych.

Strategie jsou organizované sekvence chovani urCené k dosazeni pocitu bezpeci a
uspokojeni dalSich potieb, napt. strategie zvladani stresu nebo ziskavani potiebné
podpory. Jak mizeme ocekdvat, vyhybavi jedinci maji tendence emociondlni reakce
potlacovat, zatimco tzkostni jedinci psychickou nepohodu projevuji Casto ve snaze ziskat

partnerovu pozornost.

Ukolem vnitinich pracovnich modelti je dosaZeni osobnich potieb jedince a piifazeni
vyznamu zkuSenostem. Jakmile jsou aktivovany, maji pfimy dopad na kognitivni i
emocionalni zpracovani a skrze né ovliviiuji behavioralni odezvy (Collins, Allard, 2003).
To znamend, Ze pokud se objevuji attachmentové relevantni situace, jejich aspekty jsou
emoc¢n¢ 1 kognitivné zpracovany optikou existujicich vnitinich modell a na zaklad¢ toho
jedinec odpovida konkrétnim chovanim. Tyto mechanismy dobfe vysvétluji, pro¢ jsou
attachmentova ocekavani Casto sebenapliyjici. Vyznamnymi kognitivnimi procesy, na
které vnitini modely pusobi, je napf. pozornost a pamét. Selektivni pozornost je
ovlivnéna attachmentovymi cili jedince. Je-1i tedy jeho cilem dosdhnout co nejvétsi
blizkosti, je zvySen¢ pozorny k ndznakiim odmitnuti. Podobné se do paméti ukladaji 1épe
informace, které jsou snadno zafaditelné do existujicich schémat. Uginek vnitinich
modell se projevuje i u atribucnich postupti. Vzhledem k tomu, ze attachment je emo¢ni
vazbou, vnitini modely jsou svazany se silnymi afekty. Emo¢ni odpovédi se tak casto
objevuji automaticky v momentech, které souviseji s attachmentovymi cili. Pokud si tedy
jedinec pocit bezpeci zajist'uje intenzivnim monitorovanim blizkosti, udalosti, které jsou
tomuto cili pfekazkou, jsou zpravidla prozivany negativné. Negativni prozivani pak
zpétné ovliviluje 1 zpracovani informace. Rozdilné chovéni jedincl s riznymi typy

attachmentu je pak vysledkem kognitivniho a emo¢niho zpracovani.

2.1.3 Perspektiva vzajemné zavislosti

Koncept vzajemné zavislosti, vychdzejici z teorie socidlni smény, piedstavili nejprve
Kelley a Thibaut, nasledné¢ byl vSak rozpracovavan tadou dalSich autord. Ze vSech
jmenujme napt. Caryl Rusbultovou (2003). Za nejpodstatnéjsi pro pochopeni blizkych

vztahl povazuji tito autofi studium partnerskych interakénich vzorci a jejich percepci.
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Jedinci do blizkych vztahti vstupuji s cilem maximalizovat své zisky a minimalizovat své

naklady (Vyrost, Slaménik, 2011).

Motivaci ke vstupu do vztahu je tedy predevSim naplnéni potieb, které mohou mit
emocialni, sexualni ale i materialni charakter. Na zdkladé osobnich zkuSenosti ale i
prostym pozorovanim si lidé tvofi individudlni ocekévani ohledné€ vystupti (ziskt a ztrat),
které by jim méla interakce poskytnout. Ocekéavani pak funguji jako standard (srovnavaci
uroven/comparison level), jimiz se posuzuji vystupy skutecné, tedy napt. do jaké miry
partner jejich saturuje jejich potieby. Pokud je standard piesazen, jsou vztahy prozivany
jako uspokojivé, naopak neni-li standardu dosazeno, vztahy jsou vnimany jako

neuspokojivé.

Z potencialnich dostupnych partnert si tedy lidé vybiraji ty, u nichz pfedpokladaji, ze
naplni jejich potieby nejlépe. Aktualni interakéni vystupy jsou pak posuzovany oproti
tzv. srovnavaci Urovni pro alternativy (comparison level for alternatives), to znamena
oproti kvalit€¢ moznych alternativnich vztahii nebo absenci vztahu. Hodnoti-li jedinec
vystupy vztahu jako lepsi, nez jakych by mohl dosdhnout ve vztazich jinych, stdva se na
partnerovi zavislym, nebot’ v uspokojovani potfeb musi spoléhat vyluéné aktualni vazbu

(Regan, 2011).

Spokojenost a zavislost jsou na sob¢ relativné nezavislé, nebot’ 1 pii presazeni
individudlnich ocekdvani mohou byt alternativni vztahy vnimany jako eventudlné
dostupné lepsi moznosti, mize byt jedinec na partnerovi zavisly, i kdyz je vztah

neuspokojivy.

Vzijemna zavislost vyjadiuje oboustranny vliv partnerti na individuélni a spolecné cile,
preference, motivy, chovani, ale také proZivani a vnimani. Znamena to, Ze partneti plisobi
na své vnéjsi 1 vnitini projevy, a prostiednictvim spolecnych interakci urcuji navzajem
svou psychickou pohodu.

Jak se vztah vzdjemné zavislosti rozviji, partnefi se diveérné seznamuji s repertodrem
svych emociondlnich a behavioralnich reakci a s jejich dopadem na spole¢né vystupy

vztahu. Jinymi slovy, jsou pak schopni odhadnout, jakou odpovéd’ u partnera vyvola, a

zhodnotit, zda tato interakéni vyména piinese optimalni vystupy pro vztah. Na zéklade
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této tvahy pak mohou ustoupit z Cist¢ individualistické motivace dosahnout vlastniho
prospéchu za ucelem objeveni souboru behavioralnich kombinaci, jejichz koordinaci
dospéji k oboustranné uspokojivym vysledkiim. Tento proces se nazyva transformace
motivace (Regan, 2011). Tendence k transformaci motivace partnerim dava najevo
ptitomnost zavazku, coz je doprovdzeno prohlubujici se divérou. Zavazkem se mini
zamér a prani jedince vztah udrzovat, napt. kompromisy, obétovanim, odpusténim a
zesilenym vnimanim pozitivnich vlastnosti partnera, stejné tak jako wvnitfnim
znehodnocenim jinych potencialn€ dostupnych partnert. Podle investicniho modelu C.
Rusbultové (2003) se zavazek se ve vztazich vyskytuje tehdy, kdyz jsou partnefi
spokojeni, nejsou si védomi lep$ich alternativnich moznosti a do vztahu vlozili vysoké
investice. Od kombinace téchto hodnot se pak odviji dalsi prabch vztahu. V ptipadech
nizké spokojenosti, pfitomnosti lepSich alternativ a pii nizkych investicich jedinci vztah
ukoncuji. Opusténi neuspokojivych vztahti byva pak komplikovangjsi, nenabizi-li se lepsi

zpisob uspokojeni potieb, nebo jsou-li investice piili§ vysoké.

2.2 Faze a kvalita blizkych vztahi

Cilem pifedchoziho textu bylo objasnit Ulohu blizkych vztahli v lidském Zivoté
z perspektivy tii teoretickych orientaci. Blizké vztahy hraji klicovou roli v napliiovani
cilti jedinct. Z hlediska evolu¢ni psychologie jsou cile pojimany primarné jako cile
reproduk¢ni, pficemz vztahy poskytuji prostor k vychoveé potomka do dospélosti, a tedy
zachovani genetické informace do dalSich generaci. Vyzkum v této oblasti se zamétuje
predev§im na studium atraktivity a vyberu partnera. Z hlediska teorie attachmentu je
cilem jedinct od raného détstvi dosahovat pocitu bezpeéi. V kontextu blizkého kontaktu
s pecujicimi osobami se dité uci strategie uspokojovani této potieby, a ty si pak ve formé
mentalnich reprezentaci odnasi do budoucich vztahi, odkud ovliviiuji jejich pribéh a
spokojenost. OdliSnosti ve vnitfnich modelech zakladaji interindividuélni rozdily ve
vztahovych stylech. Odsud lze pak vyvozovat pribéh typickych vztahovych udalosti,
konfliktd apod. Teorie vzdjemné zavislosti se zabyvéa zpisobem, jakym jsou cile
jednotlivetl dosahovany v ramci interakce a zménou interakci, ke které dochazi se
zvysujici se zavislosti. Uvedené teorie se svymi vystupy zpravidla dopliuji a umoziiuji

nahlédnout realitu blizkych vztahi s riznych uhld.
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2.2.1 Otazka podobnosti a v komplementarity pri vybéru partnera

Pocatky zajmu o blizké vztahy se poji s pfevazujici experimentdlni metodologii a
pozornosti sméfovanou zejména k inicidlnim stadiim vztahu, které jsou do znacné miry
snadno méfitelné (Reis, Rusbult, 2004). Podstatné misto v tomto oboru zaujimaji studie
pfitazlivosti, a pfedev§im pak otazky podobnosti a komplementarity. Tyto vyzkumy se
snazi objasnit, zda se partnefi vzdjemné ve svych charakteristikach podobaji nebo

dopliuji a nakolik je vySe uvedené véci védomé volby.

Tendence k parovani mezi jedinci, ktefi jsou si vzdjemné podobni v jedné nebo vice
charakteristikach, se nazyva asortativni parovani (assortative mating, jinak téz vybérove
parovani). Asortativni parovani predpoklada, ze jedinci ve skute¢nych parech se ve svych
charakteristikach podobaji vice nez jedinci v parech seskupenych nahodné, pticemz tyto
podobnosti 1ze pozorovat u geneticky zalozenych vlastnosti, i1 vlastnosti, které se rozviji

pusobenim prostiedi (Buss, Barnes, 1986).

Nespocet vyzkumi dokazuje, ze partneii skuteéné vykazuji fadu podobnosti, a to s riiznou
mérou v riznych oblastech. Nejsilngj$i korelace se vyskytuji v oblasti demografie,
zejména pak u veéku (korelace 0,7 - 0,9). Podobnosti rasy, etnicity a vyznani klesaji,
naopak podobnosti v dosazeném vzdélani jsou nyni vyS$si nez v historii (korelace 0,4 —
0,6). Z hlediska psychologickych vlastnosti se nejvetsi podobnosti mezi partnery objevuji
v postojich (korelace 0,4 — 0,7), o néco méné pak v hodnotach. Stfedni korelace jsou
zjiStovany v oblasti inteligence a schopnosti. Vyzkumy zamétujici se na osobnostni
vlastnosti, vychézejici zpravidla z pétifaktorového modelu osobnosti, pfinaseji smisené
vysledky, korelace ale ziidka ptekracuji hodnotu 0,3 (Luo, 2017). VySe uvedené
znamena, ze partnerské dvojice jsou si obvykle podobnéjsi ve svych postojich (napf.

politickych), nez v osobnostnich vlastnostech (napf. v hodnot€ neuroticismu).

Postoje jsou v mnoha ohledech zasadné€jsi pro zplsob zZivota jednotlivct a v disledku
toho jsou pravdépodobné viditeln€jsi a 1épe sdé€litelné jiz v brzkych fazich vztahu.
Vzhledem k tomu, jak uzce jsou postoje propojené s podobou zivotniho stylu, je navic
pravdépodobné, Ze pro optimalni rozvoj vztahu je kriticky vybér partnera se shodnymi
hodnotami a postoji. Osobnostni charakteristiky ovlivituji kazdodenni zivot méné
zietelné a nepiimo, proto se plné¢ projevi az po delSim case. Navic jedinci zpravidla

zastavaji postoje, které povazuji za idealni, naproti tomu je méné pravdépodobné, Ze maji
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vSechny osobnostni charakteristiky, které povazuji za Zzadouci. Podobnost mezi
uznavanymi postoji je tedy posilujici, zatimco podobnost v osobnostnich
charakteristikach, pokud jsou negativné hodnoceny, neni z psychologického hlediska

prospésna (Luo, Klohnen, 2005).

Pro potieby této prace je dilezité vénovat pozornost tomu, zda se podobnosti mezi pary
objevuji 1 v oblasti dusevnich onemocnéni. Luo (2017) ve svém piehledovém textu o
principech asortativniho parovani shrnuje, ze existuje podobnost part v oblasti dusevniho
zdravi (korelace 0,2 — 0,5). Asortativni parovani se objevuje u afektivnich poruch,
(Mathews, Reus, 2001) a u schizofrenie, kdy se u partnert zkoumanych osob s touto
diagnézou vyskytuje bud’ rovnéz schizofrenie, nebo schizoidni, paranoidni ¢i hrani¢ni

porucha osobnosti (Parnas, 1985).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze mezi partnery v paru se skutecné casto objevuji
podobnosti, které jsou nejpatrnéjsi v oblasti véku, rasy, etnicity, vyznani, rozumovych
schopnosti, postojii a castecn¢ osobnostnich vlastnosti. Vysvétlit existenci téchto

podobnosti 1ze n¢kolik zplsoby:

Princip konvergence. Za prvé, je mozno uvazovat, Ze partneti jsou si podobni, protoZe se
v pribehu ¢asu vzajemné psychologicky ptiblizuji. V takovém piipadé by partnefi, ktefi
jsou spolu déle, byli vzdjemné podobnéjsi nez partnefi, kteti jsou spolu kratsi dobu, coz
se vyzkumné neprokazuje. Podobnosti mezi partnery tedy prostym sblizovanim neni

mozné beze zbytku objasnit.

Princip socialni homogamie. Za druhé, partnefi si mohou byt podobni jednoduse proto,
ze podobni lidé se s vétsi pravdépodobnosti setkdvaji, coz odrazi v principu socialni
homogamie. Déti zpravidla dochazi do tiidy se stejnou vékovou skupinou, v dospélosti je
pak socidlni sit’ ovlivnén ziskanym vzdé&lanim, které pfedstavuje stratifikacni kritérium
pro dosaZeni urcitych socidlnich roli a socidlnéekonomického statusu, jedinci se tedy
setkavaji a travi znacné mnozstvi Casu s lidmi stejného vzdélani a inteligence. Podobnosti

vrwe

jedinci vyskytuji (Watson et al., 2004).

Princip aktivniho vybéru. Za treti, podobnosti mezi partnery se mohou objevovat,

protoze si lidé zamérné€ vybiraji partnery s podobnymi charakteristikami (tzv. aktivni
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vybér, active assortment). Aktivni vybér lze dokazat postupem, kdy jedinci nejprve
zhodnoti své charakteristiky a nasledné charakteristiky partnera. Podobnost mezi
charakteristikami aktéra a charakteristikami partnera pak znaci, Ze je podobnost védomé
preferovana a tento popis tvoii obraz idealniho partnera. Porovnani vlastnosti idedlniho
partnera a vlastnosti partnera skuteén¢ ziskaného pak objasnuje, do jaké miry je
podobnosti dosazeno. Jak jsme fekli podobnosti v demografickych a vykonnostnich
rysech lze piipsat principu socialni homogamie. Zhodnoceni aktivniho upiednostiiovani
podobnosti v oblasti psychologickych charakteristik, napf. postojii a osobnostnich
vlastnosti, je komplikované, protoze dostupné studie ptinaSeji smisené vysledky. Botwin,
Buss a Shakefold ve svém vyzkumu (1997) dospéli k zavéru, Ze si Zzeny a muzi shodné
pfeji partnery s podobnou osobnostni konfiguraci a ze je rovnéz skutecné ziskavaji,
ackoliv stupent naplnéni téchto idedlii se riizni. Jiné studie fikaji, Ze je podobnost mezi
partnery spiSe mala (Watson et al, 2004). Jak si lze vysvétlit tyto rozpory? Piedstava
idealniho partnera se sklada z hodnoceni nespoctu atributd, pti¢emz fada z téchto znakt
je konsenzudlné preferovana. Takovym znakem je napft. laskavost, emocni stabilita nebo
pratelskost. JestliZze lidé ve vétSin€ vyZaduji od partnera laskavost, a to bez ohledu na to,
zda jsou sami laskavi, pak je preference podobnosti s partnerem logicky nizsi. Stru¢né
feCeno, aktivni vybér podobnosti je nizsi u znaki, kde panuje v preferenci vSeobecna
shoda. U jinych znaki se individudlni hodnoceni lisi, jedna se o tzv. idiosynkratické
preference. Témi jsou napf. postoje. D4 se ocCekavat, Ze liberalni politickd orientace
vzajemné pritahuje jedince s liberalnim piesvédcenim, méné vSak konzervativce. Takto
lze vysvétlit, Zze preference podobnosti 1 skute€nd podobnost mezi partnery v téchto
ohledech je podstatné vyssi, nez je tomu u osobnostnich vlastnosti (Watson et al., 2004;

Buss, Barnes, 1986, Botwin, Buss, Shakefold, 1997).

Princip trhu. Za ¢tvrté, podobnost mezi skute¢nymi partnery muze vychazet z hodnoty,
kterou jim udava ,,trh.“ U skupiny vysoce hodnocenych charakteristik poptavka ptevysuje
nabidku, tzn., Ze nékteti jedinci, pokud tyto vlastnosti nenabizeji, musi ze svych standardti
slevit a vybrat si partnera podobné hodnoty (Luo, 2017). Jak jsme zminili v pfedchozim
odstavci, realna i preferovanad podobnost v téchto charakteristikach a jak se zd4, neni vzdy

veci aktivniho vybéru.
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Rada studii tedy opakované prokazuje, Ze v partnefi v dlouhodobych vztazich jsou si
v mnoha smérech podobni a tato podobnost vychézi krom¢ aktivniho vybéru i
z nepiimych vlivii okoli. Jsou ale osobnostni dispozice, ve kterych se pary zpravidla
nepodobaji a lze je povazovat spiSe za dopliujici. Takovou dispozici je attachmentovy
styl. Jak bylo feceno, vnitini attachmentové modely maji sebenapliujici tendenci. Jedinci
s bezpeCnou vazbou vyhledavaji jedince s rovnéz bezpecnou vazbou a jedinci s nejistou
vazbou zpravidla mivaji také partnery s nejistou vazbou (Chappell, Davis, 1998), ale typ
nejisté vazby neni totozny. Vyzkumy se shoduji, Ze jedinou kombinaci ve vztazich
s nejistou vazbou je kombinace tizkost-vyhybavost, tzn. spojeni vyhybavost-vyhybavost
¢i uzkost-uzkost se nevyskytuje (Kirkpatrick, Davis, 1996; Beeley et al., 2019). Zda se
tedy, ze lidé vyhleddvaji takové jedince, ktefi potvrzuji jejich existujici mentdlni
reprezentace (Swann, Hixon, De La Ronde, 1992) a umoziiuji jim uZivat ovéfené strategie
k dosahovani pocitu bezpe¢i. Interpretovat, zda se tyto podobnosti objevuji jiz
v inicialnich fazich vztahu, ¢i zda partnefi své reakce ptizpsobuji nové ziskavanym

zkuSenostem lze vSak jen téZko, nebot’ uvaddéné studie se zamétuji na jiz existujici pary.

Odlisnosti mezi partnery v hodnotach této a podobnych osobnostnich dispozicich se
pokousi vysvétlit teorie filtri Kerkhoffa a Davise (in Willerton, 2012). Teorie piedstavuje
model tii filtrd, které na zakladé vyznamnosti riznych znakl v postupujicich fazich
vztahu oddé€luje potencidln€ vhodné partnery od nevhodnych. Prvnim filtrem je
zhodnoceni demografickych proménnych, ktery selektuje jedince na zakladé véku,
blizkosti, povolani ¢i zaméfeni studia. Tento mechanismus je viceméné nevédomy a
partnefi jsou pak voleni z pomérné uzkého a blizkého okruhu. Skrze druhy filtr jsou
posuzovany podobnosti postojii a hodnot. Jak bylo jiz konstatovano, postoje ovliviiuji
zasadnim zplisobem Zzivotni styl. Sdileni z4jmi a piesvédceni zpravidla usnadiluje
komunikaci a posiluje vztah. V této fazi je tedy vyber partnera ziZen na jedince
s podobnym zamétenim, a vztahy, kde se tyto podobnosti neobjevuji, jsou vétSinou
ukonceny. V zavéretné, tieti, fazi se posuzuje komplementarita emocionélnich potieb,

tedy ma-li jedinec dostupné zdroje k uspokojeni potieb partnera.
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2.2.2 Otazka partnerské spokojenosti

Problematika partnerské spokojenosti u lidi s hrani¢ni poruchou osobnosti je jednou
z klicovych oblasti piedkladané diplomové prace. Interpersonalni styl, ktery je pro
poruchu typicky, se manifestuje zna¢né nestabilnimi a intenzivnimi vztahy, neni proto
ptekvapivé, ze se poji s nizkou spokojenosti jak jedincti s poruchou, tak jejich partnerti
(Bouchard, 2009). Cilem nasledujiciho textu je poskytnout zakladni piehled o faktorech
partnerské spokojenosti obecné a zaméfit se na souvislosti mezi spokojenosti a trvanim,

resp. ukoncovanim vztaht.

Partnerskou spokojenosti minime celkové subjektivni zhodnoceni kvality vztahu
jedincem. VétSina vyzkumi v oblasti partnerské spokojenosti je opodstatnéna
praktickymi divody a prvky teorie jsou pfifazovany ad hoc. V disledku absence
adekvatni teoretické baze, a kvili uzivani mnozstvi odlisnych vyzkumnych nastroja, se
setkavdme sne zcela jednotnou terminologii (napt. marital satisfaction, dyadic
adjustment aj.). Vyzkumy vychazeji bud’ z tradice spiSe sociologické (tzn. studium
souvislosti partnerské spokojenosti s demografickymi proménnymi), tradice behavioralni
(studium souvislosti partnerské spokojenosti s pozorovatelnymi projevy v chovani), nebo
tradice media¢ni (studium zplsobu, kterym urc¢it¢ individudlni charakteristiky
zprostiedkovavaji  vnimani  spokojenosti). Interpersonalni vyzkumnd zaméfeni
konceptualizuji spokojenost jako funkci interakci mezi partnery, intrapersondlni
vyzkumna zaméteni se pak soustfedi na faktory, které ovliviiuji percepci jednotlivych

aktéra (Fincham, Rogge, Beach, 2016).

Behavioralni faktory

Co se ty€e chovani, nejucinngj$im prediktorem spokojenosti se zda byt pomér pozitivniho
a negativniho chovani, pfedev§im komunika¢niho. U spokojenych part podil pozitivniho
chovani vysoce ptevysuje podil jednani negativniho. Pozitivni chovéni je vyjadieno
pfedevSsim podporou, at’ uz emocionalni, informacni nebo instrumentalni. Negativnim
chovanim, které snizuje partnerskou spokojenost, je zejména kritika, pohrdéni,
defenzivita a stazeni. Dysfunkéni kvalita kritiky spocivd v naznaCovani hluboce
zakotfenéné charakterové vady partnera, piip. jeho inkompetence. Pohrddni je
komunikovano skrze cilené zranujici vyroky, nadavani, neptatelsky humor a posmivani.

Defenzivita je reakci na vnimané nespravedlivého zachazeni, projevujici se odmitdnim
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odpovédnosti, minimalizaci dasledkli jednani, agresivnim typem obrany a reaktivnim
napadanim partnera. Stazeni znamena odmitani interakce, prezentované napt. odchodem
nebo tendenci neodpovidat (Regan, 2011). U méné spokojenych partnerskych part se
taktéz objevuji intenzivni recipro¢ni vyjadieni negativniho afektu, sekvence jednani, kdy
je projev negativni emoce jednoho partnera nésledovan projevem negativni emoce
druhého partnera. Spokojené pary jsou pak schopny tyto vzorce s vétsi uspésnosti narusit
aktivnim naslouchdnim, humorem ¢i  vymeénou informaci. Dalsim dobie
zdokumentovanym chovanim, které pfispiva k partnerské nespokojenosti, je behavioralni
skript, kdy jeden z partnerti verbalizuje pozadavky na zménu, na coz druhy partner
reaguje vyhybanim a stazenim se z konfliktu (tzv. demand/withdrawal pattern)
(Fincham, Rogge, Beach, 2016). Spokojené pary se vyznacuji otevienou komunikaci,
pfevahou raciondlni argumentace, vzdjemnym naslouchdnim a jasnym vyjadfovanim

potieb.

Kognitivni faktory

Vedle pozorovatelnych odlisnosti v chovani se partnerskd spokojenost odviji i od
vnitinich pfesvédceni jednotlived. Néekteré postoje prokazatelné snizuji spokojenost
partnerl a negativné ovliviiuji pribéh i1 vysledky parové terapie (Eidelson, Epstein, 1982).
Mezi né€ patii napf. minéni, Ze neshody jsou destruktivni a nesoulad v hodnotach nebo
cilech vyjadiuje nedostatek lasky. Podobné dysfunk¢ni jsou i1 oCekavani, ze partneti by
meli vzajemne odhadnout své potieby bez nutnosti komunikovat, nebo Ze se partnefi
nemohou zménit. Negativni vliv ma 1 ndzor, Ze obé pohlavi jsou nutné¢ dramaticky
odlisnd, ktery snizuje citlivost k individualnim charakteristikdim partnera. Uvedena
ocekavani jsou zpravidla nerealistickd, vedou ke zklamani a niz§imu hodnoceni
spokojenosti. Existuji ale nerealisticka presvédceni, u nichZ vyzkumy opakované objevuji
pozitivni efekt na partnerskou spokojenost. Ukazuje se napf., Ze jedinci ve spokojenych
vztazich si udrzuji o svych partnerech pozitivni iluze, tzn. hodnoti charakteristiky
partnert lépe neZ oni sami (Barelds, Dijkstra, 2011), pfip. jejich negativni aspekty

reinterpretuji jako pfednosti (Fower, Veingrad, Dominicis, 2002).

Efekt na partnerskou spokojenost mé i zptsob, jakym si lidé vysvétluji pfi¢iny ve vztazich
zazivanych udalost, tzv. kauzalni atribuce, a zplsob, jakym posuzuji motivy a zaméry

partnera, tzv. odpovédnostni atribuce. Plati, Ze ve spokojenych vztazich si jedinci
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vysvétluji pozitivni chovani partnera jeho vnitinimi dispozicemi a véfi, Ze tyto projevy
budou diky stabilité dispozic neménné. Pozitivni jednani je v tomto kontextu vnimano
jako volni a zamérné. Jedinci v nespokojenych vztazich vnimaji obdobné negativni
chovani svych partnerl, tedy jako zdmérné, stabilni a ovlivnéné charakteristikami
nezamérné a mén¢ kontrolovatelné. Spokojeni jedinci takto nahliZzeji na partnerovy

negativni projevy (Schaefer-Porter, Hendrick, 2000).

Osobnostni dispozice

Shrnuli jsme, ze vysledna partnerska spokojenost mize vyplivat ze souctu pozitivnich a
negativnich behavioralnich projevt partnera, z projevujicich se komunikacénich strategii,
stejné tak jako z kognitivnich zpracovani téchto udalosti. Dal$im faktorem, na néz se
vyzkum spokojenosti soustiedi jsou osobni dispozice jednotlivych partnerd. Vyzkumy
vychazejici z pétifaktorového modelu osobnosti dokazuji, Ze k nékterym osobnostnim

24

vlastnostem se vaze nizsi partnerska spokojenost (Regan, 2011). Dalsi studie se pak snazi
objasnit mechanismus, kterym ke snizeni, resp. ke zvySeni spokojenosti dochdzi a
objasnit, jak se osobnostni charakteristiky projevuji ve zvladani konfliktli, kognici a

emocnich reakci.

A4

Struéné feceno lze shrnout, Ze vySSi partnerskou spokojenost zazZivaji lidé s niz§imi
hodnotami neuroticismu a vys$S§imi hodnotami ptivétivosti, svédomitosti a extraverze

(Mallouff, et al., 2010).

v

Nejkonzistentn&j$i jsou vtomto ohledu vysledky tykajici se neuroticismu. Vysoké
hodnoty na Skale neuroticismu se projevuji sklony k negativnim afektim (kupft. vztek,
uzkost, smutek az deprese), citlivosti na negativni stimuly, sniZenou frustra¢ni toleranci
atd. Jedinci s nizkymi hodnotami neuroticismu se vyznacuji niz§i emocni reaktivitou,
klidem a pozitivnim prozivdnim socidlniho prostfedi. Jak se dd ocekavat, jedinci
s vysokou mérou negativni afektivity prozivaji vztahy jako méné spokojené, a obdobné
se nizkd spokojenost projevuje 1 u jejich partnert (Finn, Mitte, Neyer, 2013).
Neuroticismus produkuje fadu pro vztah negativnich chovani, napf. absenci podpory,
kritiku a nekonstruktivni feSeni konfliktd. V konfliktnich situacich se u jedinct
s vysokymi hodnotami neuroticismu projevuje hlubokd emoc¢ni angazovanost a

predisponuje je tak k negativnimu piistupu k neshodam (Taggart, Bannon, Hammett,
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2018). Tak osobnostni zalozeni ovliviluje pozorovatelné chovani. Neuroticismus se
projevuje i zkreslenim kognitivnich procest.. Uzkostnost, jeden z hlavnich aspekti
neuroticismu, zpusobuje, ze dvojznacné a nejasné chovani je obycCejné interpretovano
jako negativni ¢i ohrozujici, ¢imz zkreslend intepretace zprostredkovava vztah mezi timto
osobnostnim rysem a partnerskou spokojenosti (Finn, Mitte, Neyer, 2013). Vysoké
hodnoty neuroticismu ovliviiuji spokojenost v jakémkoliv bodu vztahu a disponuje-li jimi
jedinec v pocatecnich fazich, jsou dobrym prediktorem spokojenosti i z dlouhodobého
hlediska. Podobn¢ jakékoliv zmény v hladin€ neuroticismu, zplisobené zivotnimi
zkuSenostmi nebo proménami vztahu samotného, spolehlivé ovliviiuji hodnoty

spokojenosti (O"Meara, South, 2019).

U ostatnich dispozic vyplyvajicich z pétifaktorového modelu osobnosti se zda byt jejich
efekt na partnerskou spokojenost komplikovanéjsi. Kupiikladu svédomitost se poji
schopnosti planovat a rozvinutou sebekontrolou (Gerlach, Griebe, Reinhard in Zeigler-
Hill, Shackelford, 2016). Toto tvrzeni ale plati beze zbytku pouze, kdyzZ se spokojenost
méti v jednom bod¢. V longitudindlnich studiich se vysokd sv&domitost na pocatku
méfeni poji s nizsi partnerskou spokojenosti v pozdéjsich fazich, a to zeyména u mladsich
part (O'Meara, South, 2019). Navic svédomiti jedinci uzivaji méné efektivni strategie

feSeni konfliktd (Taggart, Bannon, Hammett, 2018).

Attachmentové vzorce

Je tedy zfejmé, Ze osobnostni dispozice znaénym zpusobem ovliviiuji partnerskou
spokojenost, a to skrze emocni a kognitivni zpracovani, kterd ve vysledku urcuji podoby
konkrétnich chovani. Pfedchazejici odstavce pojednavaly o vlastnostech, které jsou
rozpracovany v petifaktorovém modelu osobnosti. Relativné stabilni charakter maji vSak

1 attachmentové styly.

Vzhledem k tomu, Ze konkrétni podoba attachmentovych stylt se odviji od mentalnich
reprezentaci jedinct a vzhledem k tomu, Ze tyto reprezentace rovnéz zdsadnim zptisobem
pusobi na kognici 1 afekt, da se ocekavat, Ze 1 riizné typy vazby budou odpovidat riznym

stupniim partnerské spokojenosti.
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Jedinci s bezpeénym typem vazby jsou ve vztazich skutecné spokojenéjsi, nez jedinci
s jinym typem vazby (Gellerova, Halama, 2016). Jak vztahova vyhybavost, tak vztahova
uzkostnost negativné ovliviiuji spokojenost jak jedinct, tak jejich partnert, ale uzkostny
typ je ve srovnani s vyhybavym typem zpravidla spokojenéjsi, coz byva odiivodiovano
tim, ze uzkostni jedinci pfipisuji vztahim vétsi hodnotu. Typy vztahové vazby
specifickym zptisobem zkresluji interpretace Casto i1 neutralnich udalosti. Jedinci
s uzkostnym nebo vyhybavym nastavenim tak c¢astéji zazivaji negativni emoce, a svym
permanentnim uzivanim strategii, které jim maji zamezit, u partnerti ¢asto vzbuzuji
takova chovani, ktera negativni afekt vzbuzuji. Timto zpisobem Ize vysvétlit nejen
nizkou spokojenost téchto lidi a jejich partnert, ale i odpovidajici konfiguraci vazby ve
vztahu, kdy se Gizkostni jedinci ocitaji v parech s jedinci vyhybavymi, kdy se typy vazby

nejen zpétné potvrzuji, ale 1 vzajemné vyvolavaji (Candel, Turliuc, 2019).

Po shrnuti faktort ovlivitujicich partnerskou spokojenost se nabizi jesté zaveéreéna otazka,
do jaké miry nizka spokojenost predikuje ukonceni vztahu, resp. pro¢ lidé setrvavaji ve
vztazich, které nenapliuji jejich potieby. Jak bylo zminéno v ¢asti této prace vénujici se
teorii vzajemné zavislosti, spolehlivéjSim prediktorem setrvani ve vztahu je zavazek,
ktery je vniméan jako funkce spokojenosti, absence lepSich alternativ a mnoZstvi investic.
Je-li tedy jedinec ve vztahu nespokojeny, vztah opusti s vétsi pravdépodobnosti, pokud
své potieby muize naplnit jinde, a mira jeho investic neni pfili§ vysokd. Pfi absenci
alternativnich zplsobu saturace potieb je na vztahu jedinec zavisly, a pravdépodobnost,
ze znéj odejde, je niz8§i. Spojime-li vySe uvedené s vychodisky attachmentové teorie,
zjistujeme, ze zejména jedinci s negativnim sebepojetim jsou na vztazich zavislejsi nez
jedinci s pozitivnim sebepojetim, a vyvijeji intenzivnéj$i snahu k jejich zachovani.
Odpovédnost za zavislost na neuspokojivém vztahu lze pfisuzovat jejich domnéni, Ze
obecné nejsou hodni lasky a pozornosti, a proto nelze o¢ekavat naplnéni potreb jinym
partnerem. Zatimco lidé s bezpecnym typem vazby jsou citlivi k saturaci svych potieb a
mira jejich zavazku klesd, pokud k ni nedochazi, u jedinct s nejistym typem vazby se
zavazek signifikantné neméni. Timto zplisobem Ize objasnit, pro¢ jedinci vztah neopousti,
byt je pro né trvale neuspokojivy a piispiva k jejich psychické nepohodé¢ (Slotter, Finkel,
2009).
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3 Dosavadni vyzkum partnerskych vztahti u HPO

V prvni kapitole jsme se pokusili v co nejvétsi komplexnosti popsat projevy hrani¢ni
poruchy osobnosti jako takové, spole¢né s nastinénim vyvojovych vlivl, a naértnout

interpersonalni styl, ktery se s poruchou poji.

Ve druhé kapitole jsme se vénovali problematice blizkych vztahi na vyS$si trovni
obecnosti. Predstavili jsme tfi teoretické orientace vyzkumu, a blize jsme se zamétili na
perspektivu teorie attachmentu, ktera je v odborné literatufe s hrani¢ni poruchou
osobnosti hluboce provazana. Nasledné jsme se zaméfili na nékolik konkrétnich oblasti

studia blizkych vztaht.

Popsali jsme inicialni fazi vztahl, zejména pak otazku determinace pfitazlivosti, s cilem
odhalit, zda do vztahti vstupuji partnefi spiSe podobni ¢i komplementarni. Déle jsme se
vénovali otazce partnerské spokojenosti, a faktorim, které ji ptispivaji. V této souvislosti
jsme hovotili o faktorech behaviordlnich, projevujicich se zejména skrze vzijemnou

komunikaci, a dale osobnostnich.

V nésledujici kapitole shrneme dosavadni vyzkumné poznatky tykajici se hlavnich
vyzkumnych otdzek této prace, a porovname, jakym zplsobem se proces utvareni a
udrZovani li$i od intaktni populace. Zamétfime se na trvani partnerskych vztahti o osob
s hrani¢ni poruchou osobnosti, obvykly pribéh vztahli, vybér partnera, partnerskou

spokojenost a attachmentové vzorce partnerd.

3.1 Stabilita partnerskych vztahi

Nestabilni a intenzivni interpersondlni vztahy jsou jednim z diagnostickych kritérii
hrani¢ni poruchy osobnosti. Jak naznacuje meta-analyza studii zabyvajicich se blizkymi
vztahy jedincl s HPO, pfedevsim star§i vyzkumy prokazuji nepfili§ pfiznivou prognézu
takovych partnerstvi, zahrnujici mensi pravdépodobnost uzavieni manzelstvi, popf.
uzavieni manZelstvi v niz§im véku, vyssi rozvodovost, vyssi pocet rozchodii v blizkych
vztazich a krat$i délku pratelstvi (Bouchard, Sabourin, 2009). Podobn¢ hovofi i mensi
studie 35 part (Bouchard, Sabourin, Lussier, Villeneuve; 2009), kde Zena trpela hrani¢ni
poruchou osobnosti. Ta prokdzala, Ze vétSina (téméf 70 %) pard prochazi cyklickymi

obdobimi rozchodl a navratd, piiblizné jednou za Sest mésicli, pfiCemz k rozchodiim
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dochdzi primérné tfikrat, ale nékdy i ¢trnactkrat béhem partnerstvi. Navic v prubchu

studie 10 z 35 parti nahlésilo rozchod ,,definitivni.*

V téchto, ale zejména v novéjsich studii, se vSak presto ukazuje, ze existuji vyjimky ze
zdanliveé daného pravidla. Novéjsi longitudindlni vyzkum (Lavner, Lamkin, Miller, 2015)
manzelskych part neprokazal hypotézu, Ze u partnerti s vétSim poctem symptomui
hrani¢ni poruchy osobnosti existuje vétsi pravdépodobnost rozvodi po deseti letech, a to

1 pfes znacné snizenou partnerskou spokojenost.

Dalsi longitudinalni studie, MSAD (McLean Study of Adult Development), prokazala,
ze v ptipadech, kdy u pacientli dochazi k remisi, se v prib&hu Sesti let zvySuje pocet
sezdanych jedinct, a to z 15,4 % na 38 %, pfiC¢emz zaroven dochazi ke zvySeni poctu
jedinc, ktefi své partnerstvi hodnoti jako uspokojivé, a to z 33 % na 56 % (Zanarini et

al, 2005).

Je tedy ziejmé, ze co se tyCe progndzy vyvoje blizkych vztahii jedinct s hrani¢ni

poruchou osobnosti, vyzkumy nedochazeji k jednoznacnému konsenzu.

3.2 Psychologické charakteristiky partneru osob s HPO

Jednou z oblasti, kterd potencidlné mize objasnit dynamiku partnerského fungovéani u
osob s hrani¢ni poruchou osobnosti, je nutn¢ volba partnera. Na predchozich strankach
této prace jsme detailnéji hovofili o principech atraktivity, zejména pak o otazce
podobnosti a komplementarity. Zjistili jsme, Ze jedinci v realnych péarech jsou si v mnoha
ohledech podobnéjsi nez jedinci v parech ndhodné seskupenych, a to predev§im v rdmci
svych postojil, 0 néco méné pak v zastdvanych hodnotach, a jesté méné v osobnostnich
charakteristikach. Shrnuli jsme také, ze existuje 1 podobnost pari v oblasti dusevniho
zdravi a attachmentovych vzorci. Nyni se pokusime shrnout vyzkumné poznatky tykajici
se partneri HPO v dostupné literatufe. Na zaklad¢ vlastniho studia pramend a po
zhodnoceni dostupnych meta-analytickych zdroji byly identifikovany ti1 zdroje

zabyvajici se pfimo charakteristikami partnert jedincii s HPO.

3.2.1 Osobnostni styly partneru
Studie S. Boucharda a kolektivu z roku 2009, ze které tato prace namnoze vychazi, se myj.
zaméfovala na vyskyt poruch osobnosti u partnert Zen s HPO, a shrnuje, Ze ve 44,1 %

piipadti muz spliioval kritéria alespon jedné poruchy osobnosti, specificky pak: ve 29,4
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% ptipadi muz spliioval kritéria dvou poruch, v 5,9 % tfi poruch, a ve 2,9 % dokonce
Sesti poruch. Nejvétsi zastoupeni pak méla paranoidni PO, disocialni (antisocialni) PO,
anankastické (obsedantné-kompulzivni) PO, shodné s 14,7 %, a anxiozni (vyhybava) PO,

s 11,8 %.

Psychologickou charakteristikou partner osob s hranicni poruchou osobnosti se
zabyvala téz longitudinalni studie Lavnera a kolektivu (2015). Vyzkumny design se ale
v mnohém liSil. Autofi po dobu deseti let sledovali 172 manzelskych part, pfiCemz
pozornost zamétovali pfedev§im na vliv hrani¢ni symptomatiky na vyvoj partnerské
spokojenosti v pribéhu casu. Jednalo se o pary komunitni a sledovan byl pocet
diagnostickych kritérii, ktera jedinci napliovali. Nejednalo se tedy o porovnani dvou
skupin. Studie potvrdila hypotézu, ze lidé s vétSim poctem symptomli HPO uzaviraji
manzelstvi s partnery, ktefi také vykazuji vét§si mnozstvi symptomd, jinymi slovy, ¢im

vice symptomu se potvrdilo u jednoho partnera, tim vice se potvrdilo u partnera druhého.

Poslednim zdrojem, ktery zminime v této Casti, je ¢lanek J. Parise a S. Bravermanové
(1995). Jedna se o soupis klinickych posttehtl, zalozeny na ptipadovych studiich. Autofi
popisuji tii typy partneri osob s hrani¢ni symptomatikou, a to partnera-pecovatele,
partnera klidného a emocné vyspé€lého, a partnera se symptomatikou narcistické poruchy
osobnosti. Piestoze v zavéru shrnuji, ze pouze partner klidny a emo¢né vyrovnany je
schopen zaujimat jak roli peCovatele, tak intimniho partnera, rovnéZ popis vztahu, kde se
rozviji dynamika hrani¢nich a narcistickych projevi stoji za zminku. Zda se totiz, Ze tito
partnefi jsou schopni vzajemné napliiovat své nevédomé potieby, a romantické cykly, ke
kterym u nich dochdzi, maji tendenci vztahy udrZovat v ur€itém typu stability. Vnitini
svét jedinct s narcistni a hrani¢ni strukturou osobnosti se podobéd v absenci kohezniho
sebepojeti, ale lidé s narcistickymi rysy jsou pied nizkou sebetictou Iépe chranéni, a proto
se neprojevuji zavisle. Zavislost a neschopnost samostatné napliovat vlastni potieby tak
projikuji do partnerti s hranicni symptomatikou, ktefi jsou pro né atraktivni svou
otevienosti, nepfedvidatelnosti a emoc¢ni expresivitou.

Z klinické praxe vyplyva, Ze kombinace pln¢ vyjadiené narcistické a hrani¢ni poruchy
neni béznd, nicméné pocet parl, u nichz se vyznamné zvyraznéné rysy téchto poruch
objevuji, se s Casem zvysSuje (Grande, 2019; Lachkar, 2003). V inicialnich stadiich vztahu

hrani¢ni partner (zpravidla Zena) obratné¢ odpovid4 na narcistickou potfebu obdivu a
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pozornosti. Narcistni partner dosycuje nekompletni hrani¢ni identitu, dodava sebedtveéru,

kterou sam vyzatuje, byt vnitini sebeobraz je zna¢né negativni.

Vztah funguje, dokud hranicni partner dostatecné zrcadli narcistni grandidzni self, a
soucasn¢ narcistni partner validizuje existenci hrani¢ni partnera. V moment¢, kdy nejsou
nevédomé potieby napliiovany, nastupuje po fazi idealizace proces devalvace na obou
stranach, v obou pfipadech hnan strachem z opusténi. Narcistni partner méa tendenci
kontrolovat, jak k opusténi dochazi, stahuje se, zatimco hrani¢ni partner, neschopny ustat
ohroZeni vztahu, reaguje omluvami, prosbami a sliby, nabyvajicimi az zoufalych podob,
kterymi se snazi partnera dostat zpét. V piipad¢€, ze se to podafi, tedy kdyz hrani¢ni
partner nasyti narcistni potfebu pozornosti a pfijeti, proces se obnovuje. Cely proces je
doprovazen fadou projekci z obou stran — narcis projikuje pocit nedostacivosti, a partnera
vnim4 jako podiadného, upird mu jeho potfeby. Hrani¢ni partner, neschopny své potieby
prijmout nebo legitimné vyjadrit, eskaluje svoje pozadavky, narcistni partner se stahuje a
hrani¢ni partner atakuje. Narcistni struktura, charakterizovana ptedev§im pocity viny,
vzbuzuje pravé provinilost, a hrani¢ni partner reaguje pocity studu. V jistém smyslu si
navzajem potvrzuji vnitini narativ. Partner s narcistickymi rysy vyhledava potvrzeni
z vn&jSiho svéta, a kdyz se mu jej nedostava, stahuje se. Partner s hrani¢nimi rysy vnima
svoje potieby jako inherentn¢ $patné, validizuje ptedstavu, ze odklonit se od konfliktl je
spravné, zejména protoze sam opousti vlastni zkuSenost (potiebu blizkosti a intimity).
Narcistni partner potvrzuje hrani¢ni pfedstavu o tom, Ze nic neznamena (Lachkar, 2003).
Oba se pak pohybuji mezi idealizaci a devalvaci druhého, mezi Spatnym a dobrym
objektem, neschopni snést ambivalenci, pficemZ cely proces, hluboce prosyceny

emocemi, je navykovy.

Byt vySe uvedena studie Boucharda a kolektivu nepotvrdila, Ze by se u partnerti osob
s hrani¢ni poruchou osobnosti vyskytovala ve vys§i mite narcisticka porucha osobnosti,
popsana dynamika je zajimava v tom ohledu, Ze v mnoha aspektech dobie vystihuje dalsi
rysy vztahli s HPO — naptiklad demand/withdrawal vzorce, o nichZ jsme hovotili diive, a

které jsou do zna¢né miry prediktorem nespokojenosti v partnerstvi.
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3.2.2 Attachmentové typy partnera

Ve druh¢ kapitole této prace jsme detailné popisovali vliv attachmentu na podobu vztahi
v dospélosti a zaroven jsme citovali studie prokazujici, ze v parech se vyskytuje urcita
podobnost, vtom smyslu, Ze jedinci s bezpeCnou vazbou castéji tvoii pary s lidmi
s bezpecnou vazbou, a jedinci s nejistou vazbou tvoii pary mezi sebou, a to

komplementarné, ve spojeni izkost-vyhybavost.

Vyzkumné zavéry tykajici se pievladajiciho attachmentu u hrani¢ni poruchy osobnosti se
rizni, coz vyplyva mj. 1 z uziti odliSnych nastrojii a odlisnych kategorii attachmentu, o
jejichz mnozstvi jsme se zminili diive. Zatimco fada studii potvrzuje pfevahu uzkostné
vazby nad vazbou vyhybavou (kupft. Scott, Levy, Pincus, 2009), meta-analytické studie
attachmentu u HPO se pfiklangji spiSe k nevyhranénym vzorcim (unresolved,
disorganized), charakteristickych kolapsem ptevladajicich strategii, ptip. oscilaci mezi
uzkostnosti a vyhybavosti (Smith, South, 2020), pficemz druhou nejcastéji zastoupenou
kategorii je tzv. bazlivy attachment (fearful attachment), projevujici se touhou po intimité,

za soucasné obavy z odmitnuti (Agrawal, Gunderson et al., 2004).

Jiz dfive citovana studie Boucharda a Sabourina (2009) se zabyva srovndnim
attachmentovych vzorcti u Zen s hrani¢ni poruchou osobnosti a jejich partnert s kontrolni
skupinou, a to pomoci dotaznikit ECR (Skala zkugenosti v blizkych vztazich). Vystupy

studie poskytuji zavéry zaznamenané v Tabulce 1 niZe.

Typ vazby Zeny s HPO | Partnefi Zen s Zeny — Muzi — kontrolni
HPO kontrolni skupina
skupina
Bezpecna vazba 0% 31,4 % 68,6 % 65,7 %
(Secure Attchment)
Bazlivé-vyhybavé vazba 37,1 % 22.9 % 2,9 % 8.6 %
(Fearful attachment)
Zaujata/tizkostna vazba 60,5 % 31,4 % 22,9 % 17,1 %
(Preoccupied Attachment)
Distancované vyhybava vazba 2,9 % 14,3 % 5,7 % 8,6 %
(Dissmissing attachment)

Tab 1 — Srovnani typu attachmentu u pari, kde Zena trpi HPO s kontrolni skupinou
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Z ptilozené tabulky vyplyvé, jak by se dalo ocekavat, ze zeny s HPO vykazuji
v partnerskych vztazich rysy uzkostné vazby, podobné jako jejich partnefi, kde se
bezpecny attachment vyskytuje v daleko mensSim procentu piipadi nez u kontrolni
skupiny. Vyhybavost partnert v parech, kde zena trpi HPO se prakticky nelisi, nicméné
uzkost z odmitnuti je Zzen vyrazné vyssi. U zen pak vyrazné pievlada zaujatd/izkostna
vazba (preoccupied attachment), zatimco u muzl je distribuce vyrovnanéjsi. U para

z kontrolni skupiny se nejcastéji vyskytuje bezpecna vazba u obou partnert.

3.3 Partnerska spokojenost

Zkoumame-li charakteristiky a stabilitu partnerskych vztahti u hrani¢ni poruchy
osobnosti, musime se nutné zabyvat i mirou partnerské spokojenosti. Ve druhé kapitole
této prace jsme koncept partnerské spokojenosti diskutovali do detailu, pfipomenme tedy
na tomto misté jen to, ze k méfeni subjektivni partnerské spokojenosti se uziva fady
nastroji, produkujicich velmi odliSnou terminologii, a ze partnerska spokojenost se odviji
od plejady faktord, z nichz nejpodstatnéj$§im se zda pomér pozitivniho a negativniho
chovani. Vedle n¢j se spokojenost odviji 1 od vnitiniho pfesvéd€eni jednotlivell ohledné

vztahll obecné, atribucnich styll, osobnostnich konfiguraci a attachmentovych styla.

Partnerskou spokojnost u hrani¢i poruchy osobnosti sleduje hned nékolik studii, at
prostfednictvim méfeni subjektivniho vnimani spokojenosti, tak prostfednictvim
interak¢ni analyzy chovani partnerti, sledovani strategii feSeni konflikt apod. Stru¢né si
shrneme nékolik znich. Studie Boucharda a Sabourina (2009) sleduje rozdily
spokojenosti jednak mezi partnery u pard, kde je Zena diagnostikovana HPO, jednak

rozdily spokojenosti oproti kontrolni skupiné.

Skore spokojenosti u zen s HPO se dle zminéné¢ho vyzkumu nelisi od jejich partnera,
zaroven jsou vSak méné spokojené nez Zeny z kontrolni skupiny. Partneti Zen s HPO jsou

rovnéZ s partnerstvim méné spokojeni neZ muzi z kontrolni skupiny.

V longitudinalni studii komunitnich parf, u nichZ byly sledovany symptomy HPO a jejich
spojitost s manzelskou spokojenosti, se prokazalo, Ze hrani¢ni projevy u partnert snizuji

spokojenost v manzelstvi, a to jiz od zacatku manzelstvi (Lavner, Lamkin, Miller, 2015).

Komunika¢ni vzorce parti, kde jeden z partnerti trpi hrani¢ni poruchou osobnosti,

zahrnuji Castéjsi vyskyt dominance pii feSeni konflikti, tzn. tendence ke kontrole sméru
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konverzace. Zarovenl ze strany zen s HPO Ccastéji prichdzi kritika a napadani (De
Montigny-Malefant et al, 2013). Zavéry tykajici se procesu, pii némz jeden z partnera
vznasi pozadavky, zatimco druhy se stahuje (demand/withdrawal pattern), se rizni
s ohledem na odlisnou metodologii sbéru dat v riznych studii. Podle dotaznikové Settent,
kde partneti hodnoti své komunikacni role (CPQ, Communication Patterns
Questionnaire), zeny s HPO se castéji vidi v roli vyZadujiciho partnera, zatimco muzi
pripisuji stazeni. Podobné situaci hodnoti jejich partnefi (Bouchard, Sabourin, 2009).
Pozorovani feseni konfliktu v experimentalnim uspotadani vSak pfineslo zavér, Ze se
zminény komunikaéni vzorec v parech, kde je zen¢ diagnostikovana HPO, nevyskytuje
Castéji nez u komunitnich pari (De Montigny-Malefant et al., 2013). V tomto ohledu vSak

muze byt vice vypovidajici, jak své role partnefi vnimaji.

Partnerska spokojenost je tedy u part, kde jeden nebo oba partneti maji hrani¢ni poruchu
osobnosti ¢i pouze hrani¢ni rysy, signifikantné nizsi nez u intaktni populace, a to jak na
urovni subjektivniho zhodnoceni, tak na urovni pozorovatelného komunikacniho

chovani.
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Empiricka ¢ast
4 Cile vyzkumu

Empiricka ¢ast této prace si klade za cil popsat fungovani partnerskych vztaht, kde Zena
trpi hrani¢ni poruchou osobnosti. Na zéklad¢ studia zavérii dosavadniho vyzkumu a
odborné literatury byly pro toto Setieni zvoleny tii vyzkumné oblasti: osobnostni zalozeni

partnerd, attachmentové konfigurace, a partnerska spokojenost.

Za prvé, pokusime se popsat vztahy mezi osobnostnim stylem Zen s hrani¢ni poruchou
osobnosti a osobnostni konfiguraci jejich partnert. V tomto ohledu se budeme vztahovat
k vysledkim vyzkumi podobnosti osobnostnich charakteristik partneri, o jejichz
zavérech referujeme ve druhé kapitole této prace. Pozornost pak budeme vénovat zejména
oblasti dusevniho zdravi. Prokazuje se totiz, ze mezi partnery existuji vztahy v mife
vyjadieni riznych duSevnich onemocnéni, zejména pak schizofrenie a afektivnich poruch

(Luo, 2017).

V tomto smyslu miizeme uvazovat, ze u partnerit Zen s hrani¢ni poruchou osobnosti se
budou také vyskytovat projevy podobnych nebo komplementarnich onemocnéni. Pro
potieby tohoto vyzkumu se omezime na zkoumani podobnosti, resp. komplementarity, ve
vyjadieni poruch osobnosti. K popisu téchto vztahil prace vyuziva dotaznik PSSI, ktery
méii osobnostni styly coby nepatologické varianty poruch osobnosti. Prvnim cilem
vyzkumu je tedy popsat, zda se u partnerti zen s hrani¢ni poruchou osobnosti vyskytuji

zvyraznéné projevy podobnych nebo komplementarnich osobnostnich styli.

Druhym vyzkumnym cilem pak bude popsat vlastnosti attachmentu u Zen s HPO a jejich
partnert, nebot’ se opakované¢ prokazuje (kupf. Gellerova, Halama, 2016), Ze urcité
vazebné konfigurace ovliviiuji partnerskou spokojenost, a nadto do zna¢né miry

opodstatiiuji konkrétni projevy poruchy.

Tretim vyzkumnym cilem je popis partnerské spokojenosti u hrani¢ni poruchy osobnosti
a jejich vztahii s osobnostnimi styly a attachmentovymi konfiguracemi. Pokusime se
empiricky prezkoumat pifedpoklad nizké vztahové spokojenosti a provéfit existenci

vztahll mezi partnerskou spokojenosti a mirou vyjadreni jednotlivych osobnostnich styli.
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4.1 Vyzkumné otazky

4.1.1 Partnerska podobnost v oblasti osobnostnich styli
Na zaklad¢ vyse uvedené tvahy je prvni vyzkumna otdzka formulovéna takto: Objevuji
se u partnerti osob s hranicni poruchou osobnosti podobné nebo komplementarni

poruchy osobnosti, resp. osobnostni styly??
Abychom tuto otazku mohli uspokojivé zodpovédéet, navrhujeme tii skupiny hypotéz.

Nejprve budeme zkoumat, zda u Zen s HPO a jejich partnert existuji vztahy mezi mirou
vyjadfeni impulzivniho (hrani¢niho) osobnostniho stylu u zeny a podobnych
osobnostnich stylll u partnera. Za podobné osobnostni styly budeme dale povazovat tzv.
»oraln¢ depresogenni® Skaly, které shodn& syti Faktor 1 dotazniku PSSI (loajélni,

impulzivni, klidny, kriticky, sebekriticky, ochotny) (gvancara, 2002).

Hla: Mezi naméfenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a
naméfenymi hodnotami sebekritického os. stylu u partnera existuje primo

umérny vztah.

Hlb: Mezi naméfenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a
naméfenymi hodnotami Kritického os. stylu u partnera existuje primo imérny

vztah.
Hlc: Mezi naméfenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a
naméfenymi hodnotami leajalniho os. stylu u partnera existuje primo tmérny

vztah.

2 Vyzkumna otézka je cilena na kategorii osobnostnich stylii vzhledem k vybrané metodologii sbéru dat,
tedy dotazniku PSSI-Inventafi osobnostnich styl a poruch osobnosti, ktery méti osobnostni styly chapané
jako nepatologické varianty poruch osobnosti, jak jsou popsany v DSM-IV. Extrémni vyhranénost té€chto
v ur¢itém stylu mize naznaCovat pritomnost poruchy osobnosti, PSSI vSak v zadném piipadé neni
rozhodujicim diagnostickym nastrojem (Svancara, 200). Podrobnosti o uZiti dotazniku jsou rozvedeny

v kapitole vénujici se metodologii vyzkumu.
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H1ld: Mezi naméfenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a
naméfenymi hodnotami klidného os. stylu u partnera existuje pfimo umérny

vztah.

Hle: Mezi naméfenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u zeny s HPO a
naméfenymi hodnotami ochotného os. stylu u partnera existuje primo timérny

vztah.

H1b: Mezi naméfenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a
naméfenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u partnera existuje primo tmérny

vztah.

Dale se budeme zabyvat vztahy mezi mirou vyjadieni impulzivniho (hrani¢niho) stylu
Zeny a partnerem vyjadienou mirou osobnostnich styld, které z riiznych divodii mizeme
povazovat za komplementarni (napf. ctizadostivy osobnostni styl, ve své vyhranéné
podobé predstavujici narcistickou poruchu osobnosti, u néjz jsme teoretickou rozvahu
ohledné komplementarity emocionalnich potfeb podrobné rozvedli v kapitole 3.2.1),
nebo u nichz lze vztahy predpokladat na zaklad€ vysledkd ptfedchozich vyzkumi.
Bouchard a Sabourin (2009) uvadéji, Ze u Zen s hrani¢ni poruchou osobnosti se nejcastéji
vyskytuje paranoidni PO (neduvérivy styl), disocialni (antisocidlni) PO (sebejisty styl),
anankasticka(obsedantné-kompulzivni) PO (peclivy styl), anxidzni PO (sebenejisty styl).

H2a: Mezi naméfenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a
naméfenymi hodnotami nediivérivého os. stylu u partnera existuje pFimo tmérny

vztah.

H2b: Mezi naméfenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a
naméfenymi hodnotami sebejistého os. stylu u partnera existuje pfimo umérny
vztah.

H2c: Mezi naméfenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zzeny s HPO a
naméfenymi hodnotami peclivého os. stylu u partnera existuje primo umérny
vztah.

H2d: Mezi naméfenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a
naméfenymi hodnotami sebenejistého os. stylu u partnera existuje primo tmérny

vztah.
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H2e: Mezi naméfenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u zeny s HPO a
namétenymi hodnotami ctizadostivého os. stylu u partnera existuje primo umeérny

vztah.

4.1.2 Vyhranénost osobnostnich stylii u partnerta Zen s HPO

V souvislosti s vySe uvedenym si klademe otazku: Projevuje se u partnerii Zen
vyhranenost v urcitych osobnostnich stylech? Lze predpokladat, ze v odpovidajicich
osobnostnich stylech PSSI se u partnerit Zen s HPO bude projevovat vétsi vyhranénost
v porovnani s partnery Zen z kontrolni skupiny, vyjadiend vy$simi primérné dosazenymi
T-skory. Vyssi primérné dosazené T-skory by mohly naznacovat pfitomnost poruchy

osobnosti u partnert.
Pro vyzkum z téchto zjisténi odvozujeme nasledujici hypotézy:

H3a: Partnefi Zen s HPO budou mit signifikantn€ vysSi T-skor v oblasti
impulzivniho osobnostniho stylu /borderline porucha osobnosti/ oproti partnerim

zen bez diagnozy poruchy osobnosti.

H3b: Partneti Zen s HPO budou mit signifikantn¢ vyss$i T-skor v oblasti
sebejistého osobnostniho stylu /disocidlni porucha osobnosti/ oproti partnerim

Zen bez diagnozy poruchy osobnosti.

H3c: Partnefi zen s HPO budou mit signifikantné¢ vysSi T-skor v oblasti
nediivérivého osobnostniho stylu /paranoidni porucha osobnosti/ oproti

partneriim Zen bez diagndzy poruchy osobnosti.

H3d: Partnefi Zen s HPO budou mit signifikantné vyssi T-skor v oblasti pe€livého
osobnostniho stylu /nutkava, resp. anankasticka porucha osobnosti/ oproti

partneriim Zen bez diagn6zy poruchy osobnosti.

H3e: Partnefi Zen s HPO budou mit signifikantn€ vysSi T-skor v oblasti
sebenejistého osobnostniho stylu /izkostna porucha osobnosti/ oproti partnerim

zen bez diagnozy poruchy osobnosti.

H3f: Partnefi zen s HPO budou mit signifikantné¢ vyssi T-skér v oblasti
ctizadostivého osobnostniho stylu /narcistickd porucha osobnosti/ oproti

partnerm Zen bez diagndzy poruchy osobnosti.
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4.1.3 Charakteristika typu vazby
Druhé kapitola této diplomové prace rovnéz popisuje, jakym zplisobem se utvari vztahy

z hlediska attachmentového typu, resp. typu vazby jednotlivct.

Studie potvrzuji, Ze attachmentové typy zdsadnim zplisobem ovliviiuji vybér partnera i
spokojenost ve vztahu v tom smyslu, ze jedinci se zpravidla ocitaji ve vztazich, které
potvrzuji jejich vychozi o¢ekavani — tedy napf. jedinci s uzkostnou vazbou maji Castéji

partnery s vazbou vyhybavou (Feeney, 1996).

Jak jiz bylo fe€eno, zavéry studii ohledné attachmentovych kategorii u jedincii s HPO
jsou nejednoznacné, nicméné pii rozboru dimenzionalniho vyjadfeni attachmentu na
Skalach uzkostnosti a vyhybavosti se ukazuje, Ze u osob s hrani¢ni poruchou osobnosti se

Castéji objevuje Uzkostnost.

Z vySe uvedeného je pro aktudlni vyzkum odvozena druhd vyzkumna a z ni vyplyvajici
hypotézy, a sice: Jak lze popsat attachmentové dimenze u zZen s hranicni poruchou

osobnosti a jejich partneru?

H4a: Zeny s HPO budou dosahovat signifikantné vyssich skéria v dimenzi

uzkostnosti oproti Zenam bez diagndzy poruchy osobnosti.

H4b: Partneti zen s HPO budou dosahovat signifikantné vyssich skért v dimenzi

vyhybavosti oproti partnerim Zen bez diagn6zy poruchy osobnosti.

H4c: Mezi Zenami s HPO a jejich partnery se bude vyskytovat signifikantni rozdil

v dimenzi vyhybavosti.

H4f: Mezi Zenami s HPO a jejich partnery se bude vyskytovat signifikantni rozdil

v dimenzi uzkostnosti.

4.1.4 Partnerska spokojenost u hrani¢ni poruchy osobnosti

Po posouzeni determinant partnerské spokojenosti a popisu vztahovosti u hrani¢ni
poruchy osobnosti, a zdaroveil pii zvaZeni dosavadnich vysledkid tykajicich se
spokojenosti, je pro aktualni vyzkum formulovana tfeti vyzkumnd otazka. Lisi se
partnerska spokojenost u hranicni poruchy osobnosti od partnerské spokojenosti

kontrolni skupiny?
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H5a: Skore partnerské spokojenosti zen s HPO bude signifikantn¢ nizsi nez skoére

partnerské spokojenosti zen bez diagndzy poruchy osobnosti.

HS5b: Skore partnerské spokojenosti partnerti Zen s HPO bude signifikantné nizsi

nez skore partnerské spokojenosti partnert Zen bez diagnoézy poruchy osobnosti.

H5c: Skore partnerské spokojenosti zen s HPO a jejich partnert signifikantné lisit.

4.1.5 Souvislost partnerské spokojenosti a dalSich proménnych
Posledni vyzkumna otazka této studie je formulovana takto: Jakym zpiisobem ovliviiuji

partnerskou spokojenost osobnostni rysy a attachmentové vzorce partnerii?

Osobnostni styly partneru a partnerska spokojenost

K odvozeni hypotéz ohledné vztahii mezi osobnostnimi styly a partnerskou spokojenosti
vyuzijeme poznatky tykajici se souvislosti parovou spokojenosti a osobnostnimi
dispozicemi, vychazejicimi z pétifaktorového modelu osobnosti, které jsou shrnuty
v druhé kapitole této prace. Jak bylo feceno, vyssi partnerska spokojenost se poji s nizSimi
hodnotami neuroticismu, a vysSimi hodnotami pfivétivosti, svédomitosti a extraverze

(Mallouff, et al., 2010).

Validita dotazniku PSSI byla posuzovana mj. 1 skrze vyhodnoceni korelaci jeho
jednotlivych subskal s faktory BIG 5. Statisticky signifikantni pozitivni korelace s
faktorem Neuroticismu byly zjiStény u subSkal nedivéfivého, rezervovaného,
sebekritického, kritického, loajalniho, impulzivniho a klidného typu. Vzhledem k tomu,
ze vys$s$i hodnoty neuroticismu se poji s nizsi partnerskou spokojenosti, mizeme
uvazovat, Ze vyssi hodnoty v uvedenych osobnostnich stylech budou rovnéz korelovat
s niz$i spokojenosti. Podobné se pak d& uvaZovat o intuitivnim osobnostnim stylu, ktery
koreluje se Svédomitosti, u niz se vyskytuji také vy$si hodnoty partnerské spokojenosti.
Timto zptisobem byly pak odvozeny hypotézy pro vSechny subskaly dotazniku PSSI,
které vykazuji statisticky signifikantni korelace s faktory BIG 5.

Hé6a: Mezi hodnotami neduvérivého osobnostniho stylu a hodnotami partnerské

spokojenosti existuje nepiimo imerny vztah.

H6b: Mezi hodnotami rezervovaného osobnostniho stylu a hodnotami partnerské

spokojenosti existuje nepiimo umérny vztah.
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Hé6c: Mezi hodnotami sebekritického osobnostniho stylu a hodnotami partnerské

spokojenosti existuje nepiimo umérny vztah.

H6d: Mezi hodnotami peclivého osobnostniho stylu a hodnotami partnerské
spokojenosti existuje pfimo umérny vztah.

Hé6e: Mezi hodnotami intuitivniho osobnostniho stylu a hodnotami partnerské
spokojenosti existuje pfimo umérny vztah.

Hé6f: Mezi hodnotami ctizadostivého osobnostniho stylu a hodnotami partnerské
spokojenosti existuje nepiimo imérny vztah.

H6g: Mezi hodnotami Kritického osobnostniho stylu a hodnotami partnerské
spokojenosti existuje nepifimo imerny vztah.

H6h: Mezi hodnotami loajalniho osobnostniho stylu a hodnotami partnerské
spokojenosti existuje nepiimo imérny vztah.

H6i: Mezi hodnotami impulzivniho osobnostniho stylu a hodnotami partnerské
spokojenosti existuje nepiimo umérny vztah.

H6j: Mezi hodnotami pFijemného osobnostniho stylu a hodnotami partnerské
spokojenosti existuje pfimo imérny vztah.

H6k: Mezi hodnotami klidného osobnostniho stylu a hodnotami partnerské

spokojenosti existuje nepiimo umérny vztah.

Attachmentové vzorce partneri a partnerska spokojenost
H7a: Jedinci s vysSimi skoéry vztahové tuzkostnosti budou mit nizsi skore

partnerské spokojenosti.

H7b: Jedinci s vy$§imi skory vztahové vyhybavosti budou mit nizsi skore

partnerské spokojenosti.
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5 Vyzkumny soubor

5.1 Vyzkumna skupina

Do tcasti ve vyzkumu se ptihlasilo celkem 24 part, kde jeden z partnert trpél hrani¢ni
poruchou osobnosti. Podminkou ucasti ve studii byla pfitomnost diagnézy hranicni
poruchy osobnosti u Zeny, vék alespon 18 let a délka trvani vztahu minimalné 3 meésice.
Pro nenaplnéni podminek nebo nekompletni vyplnéni testové baterie muselo byt
z vyzkumu vyfazeno 8 part, a vyzkumna skupina se tedy skladala z celkem Sestnacti
heterosexualnich pard. Z téchto Sestnacti part dva udrzovali partnerstvi bez souziti (n=2),

jedendct part sdilelo spole€nou domécnost (n=10), a tfi pary byly sezdany (n=3).

Vékové rozlozeni zen s hrani¢ni poruchou osobnosti bylo nasledujici: 10 Zen se nachazelo
ve vékové kategorii 18-25, 5 Zen se zaradilo do kategorie 26-39 let, a 1 Zena do kategorie
39-49 let. Partneti zen s hrani¢ni poruchou osobnosti se ve vétsing piipadi fadili do prvni

veékove kategorie 18-25 (n=10), Sest partnerd pak do kategorie 26-39 let.

Co se ty€e nejvyssiho dosazeného vzdélani, 3 Zeny mély zdkladni vzdélani, 12 Zen mélo
vzdélani stfedoSkolské a 1 Zena dosahla vysokoSkolského titulu. Partneti Zen s hrani¢ni
poruchou osobnosti méli ve tfech ptipadech zdkladni vzdélani, v deseti ptipadech

stiedoskolské vzdélani a v trech ptipadech vysokoskolské vzdélani.

Sedm part uvedlo, Ze délka jejich vztahu se nachdzi mezi 2-4 lety, 5 part uvedlo trvani
vztahu mezi 1-2 lety, a jeden par se nachéazel v kazdé z nasledujicich kategorii: 1) 3-6

mesictl, 2) 6-12 mésict, 3) 4-6 let, 4) 6 let a déle.

Dvéma partnerim Zen s hrani¢ni poruchou osobnosti byla v minulosti diagnostikovana
porucha osobnosti, vjednom piipad¢ schizoidni PO (F60.1), ve druhém piipade

anankasticka PO (F60.5).

5.2 Kontrolni skupina

Do kontrolni skupiny se registrovalo celkem 25 part, z nichz 21 parii spliiovalo podminky
ucasti, tedy dosazeni véku 18 let, délka trvani vztahu alesponi tfi mésice a absence poruchy
osobnosti u Zeny. Deset part bylo sezddno (n=10), osm paru sdilelo spolecnou domécnost

(n=8), a tf1 pary udrZovali manZelstvi bez souZiti (n=3).
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Vékoveé rozlozeni kontrolni skupiny je nésledujici: kategorie 18-25 let (5 zen, 3 muzi),
kategorie 26-39 let (10 Zen, 10 muzi), kategorie 39-49 (5 Zen, 4 muzi), kategorie 49-59

let (1 Zena, 4 muzi).

Z kontrolni skupiny 6 zen dosahlo stfedoskolského vzdélani a 15 zen vzdélani
vysokoskolského, partnefi téchto Zen pak zastupovali tyto kategorie nasledujicim

zptsobem: 1) ZS (n=1), 2 SS (n=8), VS (n=12).

Délku vztahu uvedl jeden par v rozsahu 6-12 mésict, 3 pary v rozsahu 1-2 roky, 3 pary

v rozsahu 2-4 roky, 4 pary v rozsahu 4-6 let, a 10 part v rozsahu 6 let a vice.

VSsichni partnefi zen z kontrolni skupiny shodné uvedli, ze u nich nebyla diagnostikovana

zadna porucha osobnosti.

Absolutni Cetnost a procentudlni zastoupeni part a jednotliveil v konkrétnich kategoriich
je zptehlednéno v pfilozené Tab. 2. O limitech vyplyvajicich pro studii

z nerovnomeérného rozlozeni v nékterych kategoriich bude blize pojednano v diskusi.
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Partneii Zen

- Zeny s HPO Zeny bez PO Partneii Zen
VEK (:{=1 6) ;fg g (}‘;=21) bez PO (n=21)
N % N % N % N %
18-25 let 10 62,5 10 | 62,5 5 23,7 3 14,3
26-39 let 5 31,25 6 37,5 10 47,6 10 47,6
39-49 let 1 6,25 0 0 5 23,9 4 19,05
49-59 let 0 0 0 0 1 4.8 4 19,05
Tab 2.1 Zastoupeni respondentii ve vékovych kategoriich
VZDELANI Zeny _s HPO Pai;thell;tOzen Zeny i)ez PO Partneii Een
(n=16) = (n=21) bez PO (n=21)
(n=16)
N % N % N % N %
zakladni 3 18,75 3 | 18,75 0 0 1 4,8
stiredoskolské |12 75 10 | 62,5 6 |28,5714286| 8 38,1
vysokoskolské| 1 6,25 3 | 18,75 15 |71,4285714| 12 57,1

Tab 2.2 Zastoupeni respondentit v kategoriich nejvyssiho dosazeného vzdélani

DELKA V;)fzkmfné Kontro_lm' pary
VZTAHU pary (n=16) (n=21)
N % N %

3-6 mésicu 1 6,25 0 0
6-12 mésicii 5 | 31,25 1 4,8
1-2 roky 7 | 43,75 3 14,3
2-4 roky 1 6,25 3 14,3
4-6 let 1 6,25 4 19
4-6 let 1 6,25 10 47,6

Tab 2.3 Zastoupeni parii v kategoriich délky trvani vztahu

Tab 2. Zastoupeni respondentii a pari v kategoriich veku, nejvyssiho dosazeného vzdélani a

délky vztahu
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6 Metody sbhéru dat

K otestovani vyse uvedenych hypotéz byla sestrojena testova baterie zahrnujici tii
dotazniky. Pro popis osobnostnich styld byl vyuzit dotaznik PSSI, pro popis
attachmentovych dimenzi byla zvolena zkracena verze Skaly prozivani blizkych vztaht
(ECR-R-16). Partnerska spokojenost pak byla méfena stejnojmennou subskdlou
Dotazniku partnerské ptizptisobivosti (DAS). Psychometrické vlastnosti a dalsi
nalezitosti dotaznikli jsou podrobnéji rozpracovany nize. VSechny dotazniky byly

ptevedeny do online podoby.

Kontrolni skupina byla oslovena ptes socialni sit’ Facebook, konkrétn€ ptes skupiny
sdruzujici dobrovolné respondenty do vyzkumil socialnich véd. Osloveni vyzkumné
skupiny probéhlo v r. 2018 na prednasce organizované sdruzenim ,,Nejsem psychopat
z.s.,” diky které mi bylo umoznéno zkontaktovani ptidruzené svépomocné skupiny, opét
na socidlni siti Facebook. Obéma skupindm bylo jako motivace k vyplnéni nabidnuto
zpracovani parového profilu, struéné interpretace vysledku testli, ¢ehoz fada parh

z kontrolni 1 vyzkumné skupiny vyuZzila.

Testové odpovédi byly exportovany do programu Microsoft Excel a na zaklad¢ testovych
manualli vyhodnoceny. Vysledna data pak byla pfevedena do programu SPSS, kde byly

testovany vyzkumné hypotézy.

6.1 PSS — Inventar stylt a poruch osobnosti

K posouzeni poruch osobnosti, resp. osobnostnich styli byl vyuzit dotaznik PSSI,
Inventat styld osobnosti a poruch osobnosti. Dotaznik je zaloZen na teorii osobnosti, tzv.
teorii interakci systémi, a byl vyvinut J. Kuhlem a M. Kazénem, jakoZto soucést
osnabriické diagnostiky.

Ptedpokladem teorie je, Ze interindividudlni rozdily mezi lidmi, pojaté jako tzv.
osobnostni styly, se odviji od pfirozeného systémové nastaveni, manifestujiciho se
pfedevSim v naroCnych Zivotnich situacich. Kazdy osobnostni styl ve své velmi
vyhranéné podob¢ pak mlze odpovidat specifickym porucham osobnosti, jak je popisuje
DSM. Kategorizace osobnostnich styli je pfehledné uvedena v ptilozené Tab. 3, pfevzaté

z manualu metody.
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Teorie zahrnuje prvky kognitivni, vychazejici z Jungovy typologie osobnosti odvijejici
se od prevladajicich kognitivnich funkci, prvky klasické typologie emoci, a prvky
motivacni. ZjednodusSené lze fici, ze pievladajici osobnostni styl je vysledkem interakce
specifické vyhranénosti emocnich systému pro kladné a zaporné emoce a kognitivnich
makrosystémil. Zpisob, kterym aktivace emocnich systému zprostiedkovava prevladajici
zpracovani informaci, popisuji tzv. modula¢ni hypotézy.

Teorie definuje Ctyfi systémy lidské psychiky: 1) sekvencéné analytické mysleni, klicové
pro udrZeni zdméru Cinnosti, 2) celostné integrativni citéni, souvisejici se reprezentacemi
self a druhych, 3) zvySend vnimavost pro konflikty, ktera odkazuje k vniméani, a 4)
intuitivni kontrola chovani (Kosina, 2020).

Dotaznik obsahuje 140 polozek popisujicich 14 §kdl osobnostnich stylt, které jsou
vnimany jako nepatologické varianty poruch osobnosti. Samotnym vyuZitim dotazniku
nelze tedy potvrdit diagnoézu PO, byt’ T skore> 70 zasadn¢ zvySuje podezieni na poruchu.
Muzeme tedy hovorit v nejlepSim pripadé o osobnostech akcentovanych jistym smérem.
Respondenti u jednotlivych polozek vyjadiuji miru souhlasu, nebot’ bylo zjiSténo, Ze
jednoznacna odpovéd’ snizuje reliabilitu. Cronbachovo alfa,, vyjadfujici vnitini
konzistenci jednotlivych $kal, se pohybuje vesmés kolem hodnoty 0,8, coz 1ze hodnotit
jako velmi uspokojivé.

Manual dotazniku nehovoti u nutnych kvalifikacich pro jeho administraci, nakladatelstvi
Hogrefe jej zafazuje do kategorie B, tzn. je dostupny ke koupi pro absolventy
bakalafského a magisterského studia jednooborové psychologie. Dostupné ¢eské recenze
(Klocek, Machova, 2017) dotazniku vSak zdlraziuji, Ze pro spravnou interpretaci je tieba

porozumét teoretickym zakladim PSSI.
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Styl Jednostrannost | Porucha Ukazka polozky

Sebejisty Bezohledny Disocialni , Kdyz se lidé postavi proti mne,
dovedu je vyridit.

Neduvérivy | Svéhlavy Paranoidni ,Je mnoho  uprimnych a
otevienych lidi *“ (opacny pol)

Rezervovany | Chladny Schizoidni ,Zachovavam si  odstup vuci
druhym lidem. *

Sebekriticky | Pochybovacny Sebenejisty ., Kritika se mé dotyka vice nez
druhych. *

Peclivy Piesny Nutkavy ,Stalost a pevné zasady urcuji

/perfekcionisticky miij Zivot.

Intuitivni Myticky Schizotypni ,, Vérim na prenos myslenek.

Optimisticky | PtikraSlujici Rapsodicky ., Kamkoliv prijdu, $irim dobrou
naladu.

Citzadostivy | Sebestfedny Narcisticky ., Laka mé myslenka byt slavnou
osobnosti. *

Kriticky Uminény/zatrpkly | Negativisticky | ,, V' Zivoté mé casto doprovazela
smitla.

Loajalni Ptichylny Zavisly ., Potrebuji  mnoho lasky a
prijeti.”

Impulzivni Vrtkavy Borderline , Mé city se méni casto nahle a
impulzivne.

Piijemny Predvadéjici se Histrionsky ,Na druhé pohlavi piisobim
obzvlast pritazlive.

Klidny Utlumeny depresivni ,, Citim se casto sklesly a slaby. “

Ochotny obétavy Obétujici se ., Zabyvam se vice starostmi druhych

lidi, nez vlastnimi potiebami“

Tab 3. Seznam individualnich stylii, zachycenych pomoci PSSI, odpovidajici jednostrannosti a
poruchy osobnosti, ukdzkova polozka prislusné skaly (Svancara, 2002).
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6.2 Dotaznik Prozivani blizkych vztahi (ECR-R-16)

K popisu attachmentového typu, resp. typu vazby, u partner byl pouzit dotaznik
Prozivani blizkych vztahti (Experience in Close Relationships), ktery je jednou
z celosveétové nejcastéji uzivanych metod kurCeni vztahu mezi attachmentem,
osobnostnimi vlastnostmi a kvalitou mezilidskych vztaht.

Pivodni verze dotazniku byla vytvofena v Brennanem, Clarkem a Shaverem (1988). Na
predchozich stranach této prace jsme jiz podrobné popisovali attachementovy teoreticky
radmec a zminovali jsme, ze v pribéhu let byla vytvofena fada dotaznikovych metod
k jeho zjistovani. Na zéklad¢ analyzy dat z téchto vznikajicich dotaznikl byl potvrzen
vstupni predpoklad, Ze attachmentové styly nelze popisovat jako odd€lené kategorie
definované riznym chovanim, ale jako vysledek rizného syceni dvou relativné
nezavislych dimenzi, a to sice vyhybavosti (avoidance, vyhybani se intimité a emo¢nim
projevim s ni spojenym), a #zkostnosti (anxiety, strach z opusténi a nedostatku lasky).
Prvni verze dotaznikil, tvotfena 36 polozkami, byla od svého pivodniho publikovani
prelozena do mnozstvi jazykti a fada studii potvrdila jeji odpovidajici kriterialni a
konstruktovou validitu, tak reliabilitu z hlediska vnitini konzistence Skal (Seitl, Lecbych,
Charvat, 2016).

V cCesko-slovenském prostfedi bylo realizovano hned nékolik piekladi dotazniku a
rovnéz byla vytvofena jeho krat$i verze, s niz z kapacitnich divodi pracovala tato
diplomova prace. Dotaznik ECR-R-16 (Kascakova et al., 2016) pracuje s 16 poloZkami,
které respondenti hodnoti vybérem z moznosti na sedmibodové Likertové stupnici.
Validace dotazniki probéhla v roce 2014 na vzorku 1000 respondentii. Ceska verze ECR-
R-16 zahrnuje 8 polozek, tykajicich se subSkaly vztahové uzkostnosti a 8 poloZek
subskaly vztahové vyhybavosti.

Z vysledku studie Kasc¢akové a kolektivu vyplyva, ze vnitini konzistence obou $kal je
dobré, Cronbachovo alfa pro skdlu tzkostnosti je 0.84, pro skalu vyhybavosti 0.90.
Faktorové analyza odhalila, Ze korelace mezi faktory a vyhybavosti je slabé (r=0,24, p

<0,001).
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6.3 Dotaznik partnerské prizpiisobivosti (DAS)

K méfeni partnerské spokojenosti byla vyuzita stejnojmennd Skala, ktera je soucasti
Dotazniku partnerské ptizptisobivosti (Dyadic Adjustment Scale). Metoda Setfeni
partnerského pfizpisobeni byla zkonstruovdna v roce 1976 Grahamem B. Spanierem
v odpovédi na potiebu zjiStovani partnerské spokojenosti u nesezdanych pard,
individualné i simultann€. Dotaznik se skladd z 32 polozek sledujicich 4 subskaly.
Z dotaznikt lze zjistovat celkovy skor a skor v jednotlivych subskalach, ty je pak mozno
vyuzit i samostatné, bez soucasné ztraty validity a reliability (Spanier, 1976). Do ¢eStiny
byl pak ptelozen a validizovan v roce 2006 S. Kratochvilem. V diplomové praci je
pouzita ¢ast dotaznikii, odpovidajici subSkale Partnerska spokojenost, vynatéa z publikace
Manzelské a parova terapie (Kratochvil, 2009).

Vnitini konzistence jednotlivych $kal se pohybuje mezi 0,7 a 0,95, coz lze oznacit za

uspokojivé vysledky (Carey, et al, 1993).

7 Vysledky?®

7.1 Stabilita vztahu

Pro tento vyzkum jsme vzhledem k parametriim vybraného vzorku nestanovili hypotézu
tykajici se stability paru ve vyzkumné skupin€. OvSem s piihlédnutim k faktu, Ze
nestabilita partnerskych vztahti je jednim z kritérii hrani¢ni poruchy osobnosti, a
s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze zna¢na nestabilita pari se prokazuje i v pfisluSnych
studiich (Bouchard, Sabourin, 2009), byla do dotaznikového Setfeni zahrnuta i1 otazka

tykajici se frekvence rozchodu.

V poloving partnerskych vztahti, kde Zena trpéla hrani¢ni poruchou osobnosti, doslo
alespont k jednomu rozchodu (M=1,4, min=0, max=6). Pro srovnani uved'me, Ze
v kontrolni skupin¢ doslo k min. jednomu rozchodu u péti parti (tzn. ve 28,8 % ptipadi;

M=0,4, min=0, max=4).

3 Vysledky statistickych testii jsou posuzovany na pozorované hlading vyznamnosti a=0,05.
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7.2 Partnerska podobnost

Vzhledem k typu dat, na ktera se vyzkum sousttedi, a velikosti a charakteru vyzkumného
vzorku Ize vyslovit pfedpoklad, ze data nebudou mit normalni rozlozeni. Tato hypotéza
byla otestovana pomoci Sapiro-Wilkova testu, ktery ji potvrdil pro vSechny subskaly
PSSI, s vyjimkou rezervovaného stylu (p=0,067), intuitivniho typu (p=0,054), zavislého
typu (p=0,054) a ochotného typu (p=0,193). Ve vSech ostatnich ptipadech miize byt
nulova hypotéza, ze data jsou normalné distribuovana, zavrzena. Z toho dtivodu volime

pro testovani vyzkumnych hypotéz neparametrické testy.

7.2.1 Podobnost partneri

Prvni soubor hypotéz se tyka vztahi mezi mirou vyjadieni impulzivniho osobnostniho
stylu u Zeny a podobné zaloZenych osobnostnich stylii u jejiho partnera. Tyto hypotézy
byly testovany pomoci neparametrického Spearmanova korela¢niho koeficientu, jehoz

vysledky jsou zpiehlednény v Tab. 4

Spearmanity korelacni koefecient
rs p
Impulzivni Zena x Sebekriticky partner (SN) 0,577 | 0,019
Impulzivni Zena x Kriticky partner (NG) 0,645 | 0,007
Impulzivni Zena x Loajélni partner (ZS) 0,63 | 0,009
Impulzivni Zena x Impulzivni partner (BL) 1 <0,001
Impulzivni Zena x Klidny partner (DP) 0,298 | 0,263
Impulzivni Zena x Ochotny partner (OB) 0,312 | 0,239

Tab. 4— Spearmanitv korelacni koeficient pro vztahy mezi hodnotami impulzivniho os. stylu u
Zeny a podobnych os. stylit u partnera

Mezi naméfenymi T-skory impulzivniho os. stylu u zeny a hodnotami podobnych os.
styli u partnera se ve vétSiné piipadi (s vyjimkou klidného a ochotného os. stylu)
potvrdily silné pozitivni korelace. Tzn., Ze ¢im vyssi byl naméfeny impulzivni styl u Zeny,

tim vy$$i byl naméteny osobnostni styl podobného zaméfeni u partnera.
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K platnosti hypotéz:

Hla: Mezi namérenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a
naméienymi hodnotami sebekritického os. stylu u partnera existuje primo imérny

vztah.

Na 5 % hladin¢ vyznamnosti pfijimdme Hla, mezi hodnotami impulzivniho os. stylu u
zeny a hodnotami sebekritického os. stylu partnera existuje silny pfimo imérny vztah

(1s=0,577, p=0,019).

H1b: Mezi naméfFenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a
namérenymi hodnotami kritického os. stylu u partnera existuje piimo umérny

vztah.

Na 5 % hladiné vyznamnosti pfijimame H1b, mezi hodnotami impulzivniho os. stylu u
zeny a hodnotami kritického os. stylu partnera existuje silny pifimo Gumérny vztah

(1s=0,645, p=0,007).

Hlc: Mezi naméienymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a

namérenymi hodnotami loajalniho os. stylu u partnera existuje piimo iumérny vztah.

Na 5 % hladin€ vyznamnosti pfijimame Hlc, mezi hodnotami impulzivniho os. stylu u
Zzeny a hodnotami loajalniho os. stylu partnera existuje silny pfimo Umérny vztah

(1s=0,63, p=0,009).

H1d: Mezi naméfenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a
namérenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u partnera existuje pfimo aumérny

vztah.

Na 5 % hladiné vyznamnosti ptijimame H1d, mezi hodnotami impulzivniho os. stylu u
zeny a hodnotami impulzivniho os. stylu partnera existuje silny pfimo umérny vztah

(rs=1, p <0,001).

Hle: Mezi naméifenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a
namérenymi hodnotami ochotného os. stylu u partnera existuje piimo Gmérny

vztah.
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Na 5 % hladiné vyznamnosti nelze zamitnout nulovou hypotézu
(rs=0,298, p=0,263), signifikantn¢ vyznamny vztah mezi hodnotami impulzivniho os.

stylu u zeny a hodnotami ochotného os. stylu partnera nebyl prokazan.

H1f: Mezi naméifenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a
naméienymi hodnotami ochotného os. stylu u partnera existuje piimo imérny

vztah.

Na 5 % hladin€é vyznamnosti nelze zamitnout nulovou hypotézu
(rs=0,312, p=0,239), signifikantn¢ vyznamny vztah mezi hodnotami impulzivniho os.

stylu u Zeny a hodnotami ochotného os. stylu partnera nebyl prokazan

7.2.2 Komplementarita partneri
Druhy soubor hypotéz se tyka vztahti mezi hodnotami impulzivniho osobnostniho stylu
u Zeny a hodnotami komplementarnich osobnostnich styld u partnera. Vysledky

Spearmanova korela¢niho koeficientu jsou zptehlednény v Tab. 5 niZe.

Spearmanity korelacni koefecient
rs p
Impulzivni Zena x Ctizddostivy partner (NR) 0,553 | 0,026
Impulzivni Zena x Sebejisty partner (DS) -0,38 | 0,889
Impulzivni Zena x Nedivétivy partner (PN) 0,577 0,019
Impulzivni Zena x Peclivy partner (NT) 0,011 | 0,968
Impulzivni Zena x Sebenejisty partner (SN) 0,577 1 0,968

Tab. 5 - Spearmanitv korelacni koeficient pro vztahy mezi hodnotami impulzivniho os. stylu u
Zeny a komplementarnich os. stylii u partnera

Statisticky vyznamny vztah se potvrdil mezi mirou vyjadieni impulzivniho os. stylu u
zeny a mirou vyjadfeni pouze dvou z komplementarnich os. stylit u muzi (ctizadostivy a
nedavetivy).

K platnosti hypotéz:

H2a: Mezi naméfenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a
naméifenymi hodnotami neduvérivého os. stylu u partnera existuje piimo imérny

vztah.
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Na 5 % hladin¢ vyznamnosti pfijimdme H2a, mezi hodnotami impulzivniho os. stylu u
zeny a hodnotami neduvéiivého os. stylu partnera existuje silny pfimo imérny vztah

(1s=0,577, p=0,019).

H2b: Mezi namérFenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a
naméienymi hodnotami sebejistého os. stylu u partnera existuje pifimo imérny

vztah.

Na 5 % hladin€é vyznamnosti nelze zamitnout nulovou hypotézu
(rs=-0,38, p=0,889), signifikantn¢ vyznamny vztah mezi hodnotami impulzivniho os.

stylu u Zeny a hodnotami sebejistého os. stylu partnera nebyl prokéazan.

H2c¢c: Mezi naméfenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a

namérenymi hodnotami peclivého os. stylu u partnera existuje piimo imérny vztah.

Na 5 % hladin€é vyznamnosti nelze zamitnout nulovou hypotézu
(rs=-0,011, p=0,968), signifikantn¢ vyznamny vztah mezi hodnotami impulzivniho os.

stylu u Zeny a hodnotami peclivého os. stylu partnera nebyl prokazan.

H2d: Mezi naméfFenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a
namérenymi hodnotami sebenejistého os. stylu u partnera existuje pfimo imérny

vztah.

Na 5 % hladiné vyznamnosti nelze zamitnout nulovou hypotézu
(rs=- -0,38, p=0,889), signifikantné¢ vyznamny vztah mezi hodnotami impulzivniho os.

stylu u Zeny a hodnotami sebenejistého os. stylu partnera nebyl prokazan.

H2e: Mezi naméfenymi hodnotami impulzivniho os. stylu u Zeny s HPO a
namérenymi hodnotami ctizadostivého os. stylu u partnera existuje piimo imérny

vztah.

Na 5 % hladin¢ vyznamnosti pfijimdme H2a, mezi hodnotami impulzivniho os. stylu u
zeny a hodnotami ctizadostivého os. stylu partnera existuje silny pfimo imérny vztah

(1s=0,553, p=0,026).
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7.3 Vyhranénost osobnostnich styla partnera

Srovnani primérné dosazenych hodnot v jednotlivych osobnostnich stylech partnert
znazoriuje prilozeny Graf 1. Partnefi Zen s hrani¢ni poruchou osobnosti dosahovali
nejvyssich primérnych T-skért v kritickém (M=69,1), impulzivnim (M=65,3) a
schizoidnim (M=64,5) osobnostnim stylu. Za nimi pak nasledovaly styly: sebenejisty

(M=62,5), ochotny (M=62,4) a zavisly (M=61,7). VSechny tyto styly syti stejny faktor.

Nejvetsi rozdily v primérnych T-skorech mezi partnery Zen s hrani¢ni poruchou
osobnosti a partnery zdravych kontrol byly zaznamenany v oblasti impulzivniho typu
(muzi/KS/, M=49.4; muzi /VS/, M=65,3), kritického typu (muzi/KS/, M=54,8; muzi/VS/,
M=69,1) a sebenejistého osobnostniho typu (muzi/KS/, M=49,1; muzi /VS/, M=62,5).
Uvedené rozdily primérnych skéri mezi muzi jsou jednou z vyzkumnych oblasti
predkladané diplomové prace, proto nize popisujeme vysledky testil, které¢ dokazuji, ptip.
vyvraceji statistickou vyznamnost téchto odliSnosti. Podrobné shrnuti primért

v jednotlivych skupinéach je dostupné v Ptiloze 1.

PSSI, Osobnostni styly u muzii
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5 60,00
4
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Osobnostni styly

u Kontrolni skupina Partneti zen s HPO

Graf 1- Srovnani primeérné dosazenych T-skoru v jednotlivych osobnostnich stylech u muzi.

Stanovené hypotézy se zamétuji na srovnani pramérnych T-skort pouze u impulzivniho,
sebejistého, nedivetivého, peclivého, sebenejistého a ctizddostivého osobnostniho stylu.

Statistické testy byly vSak provedeny pro vSechny osobnostni styly.
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Vzhledem k tomu, ze data nejsou normalné distribuovana, a protozZe jsou posuzovany
pramérné T-skory pouze u dvou souborti, byly k verifikaci hypotéz realizovany testy
Mann-Whitney, piip. t-test dvou nezavislych soubort pro subskaly, u nichz vysledky
vykazuji norméalni rozlozeni dat. Shrnuti statistickych testl je pro sviij rozsah obsazeno

v Piiloze 2.

Statisticka vyznamnost rozdilti primérnych T-skértt mezi muzi z kontrolni skupiny se
nepotvrdila u sebejistého stylu (p=0,355), peclivého stylu (p=0,480), optimistického stylu
(p=0,645), ctizadostivého stylu (p=0,236), a ptijemného stylu (p=0,559).

Statisticky signifikantni rozdily se prokdzaly u nedivétivého typu (p=0,007),
sebekritického typu (p <0,001), kritického typu (p<0,001), impulzivniho typu (p<0,001),
klidného typu (p=0,012), rezervovaného typu (p=0,027), intuitivniho typu (9=0,017),
zavislého typu (p=0,002), a ochotného typu (p=0,002).

K platnosti hypotéz:

H3a: Partnefi Zen s HPO budou mit signifikantné vys§i T-skor v oblasti
impulzivniho osobnostniho stylu /borderline porucha osobnosti/ oproti partneriim

Zen bez diagndzy poruchy osobnosti.

Hypotéza H2 je piijata na zaklad¢ statistick¢é hodnoty U testu (Z= -0,4,453;p <0,001),

ktera je nizsi nez stanovena hladina vyznamnosti (0=0,05).

H3b: Partnefi Zen s HPO budou mit signifikantné vyssi T-skér v oblasti sebejistého
osobnostniho stylu /disocidlni porucha osobnosti/ oproti partnerim Zen bez

diagnozy poruchy osobnosti.

Vzhledem k vysledkim Mann-Whitneyova U testu (Z= -0,924; p=0,355), nelze vyvratit
nulovou hypotézu a konstatujeme, ze mezi hodnotami sebejistého osobnostniho stylu

mezi partnery zen s HPO a partnery zdravych kontrol neni statisticky vyznamny rozdil.

H3c: Partnefi Zen s HPO budou mit signifikantné vysSi T-skéor v oblasti
nediivérivého osobnostniho stylu /paranoidni porucha osobnosti/ oproti partnerim

Zen bez diagndzy poruchy osobnosti.
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Na 5 % hladin€ vyznamnosti miizeme zamitnout nulovou hypotézu (Z=-2,702, p=0,007).
Partnefi Zen s HPO dosahuji primérné vysSich T-skoru v neduvéfivém osobnostniho

stylu.

H3d: Partnefi Zen s HPO budou mit signifikantné vyss$i T-skor v oblasti peclivého
osobnostniho stylu /nutkava, resp. anankasticki porucha osobnosti/ oproti

partnerim Zen bez diagnézy poruchy osobnosti.

Na 5 % hladiné¢ vyznamnosti nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi
primérnymi T-skory partnerti Zzen s HPO a partnerim zdravych kontrol (Z= -0,706,
p=0,480).

H3e: Partnefi Zen s HPO budou mit signifikantné vys§i T-skor v oblasti
sebekritického osobnostniho stylu /izkostna porucha osobnosti/ oproti partnerim

Zen bez diagndzy poruchy osobnosti.

Na 5 % hlading vyznamnosti mizeme zamitnout nulovou hypotézu (Z=-3,501, p <0,001).
Partnefi zen s HPO dosahuji primérné vyssich T-skoru v sebekritického osobnostniho

stylu.

H3f: Partnefi Zen s HPO budou mit signifikantné vysS§i T-skor v oblasti
ctizadostivého osobnostniho stylu /narcisticka porucha osobnosti/ oproti partnerim

Zen bez diagnozy poruchy osobnosti.

Na 5 % hladin€ vyznamnosti nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi
primérnymi T-skory partnerti Zzen s HPO a partnerim zdravych kontrol (Z= -2,776,
p=0,236).

7.4 Attachment

Vlastnosti attachmentu byly méfeny pomoci dotazniku ECR-R-16, ktery pfinasi vysledky
v dimenzich uzkostnosti a vyhybavosti. Vzhledem k charakteristice a rozsahu
vyzkumného vzorku Ize o€ekavat, Ze sebrana data nebudou mit normalni rozloZeni, proto
byla provedena explorativni analyza prostfednictvim Saphiro-Wilkova testu. Ta
potvrdila, Ze data nejsou normalné rozloZena a pro testovani stanovenych hypotéz budou

tedy pouzity neparametrické testy.
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7.4.1 Uzkostnost a vyhybavost u Zen

Uzkostnost. Z ptilozeného Grafu 2 je ziejmy rozdil mezi obéma skupinami Zen. U
kontrolni skupiny se objevuji dvé odlehlé hodnoty, které mohou ovliviiovat naméieny
pramér (prumér=2,38), ovSem i tak jsou primérné hodnoty tzkostnosti u vyzkumné
skupiny vyrazné vyssi (pramér=5,29). Rovnéz minimalni a maximalni namétené hodnoty

se liS1.

ECR-R-16, Uzkostnost u Zen
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B Uzkostnost kontrolni skupiny Uzkostnost vyzkumné skupiny

Graf 2 - Srovnani vztahové uzkostnosti v zavislosti na pritomnosti HPO

Statistickou signifikanci rozdilu naméfenych hodnot vazebné tizkosti potvrzuje Mann-
Whitneyiv U test (p<0,001 < 0,05), mizeme tedy shrnout, Ze Zeny s hrani¢ni poruchou
osobnosti vykazuji vyznamné vys$$i vztahovou uzkostnost oproti zenam z kontrolni

skupiny (viz Tab. 6)

Vyhybavost. Primérmé hodnoty vztahové vyhybavosti jsou u obou skupin nizsi oproti
vztahové vyhybavosti. Jak ilustruje krabicovy graf (viz Graf 3), priimér v obou skupinach
se 1i8i, ovSem rozdil mediant je maly. Mann-Whitneytav U test neprokazal statistickou
signifikanci rozdilu mezi skupinami ((p)0,249>0,05) a lze tedy fici, Ze vyhybavost u Zen

se ve skupinach vyznamné nelisi (viz Tab. 6)
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Graf 3 — Srovnani vztahové vyhybavosti u Zen v zavislosti na pritomnosti HPO

Mann-Whitney U test Soucet Soucet U Z p-
attachmentovych dimenzi u poradi | poradi KS hodnota
Zen VS
Uzkostnost 251 452 20 - <0,001
4,541
Vyhybavost 361,5 341,5 130,5 7 0,249

Tab. 6 — Statistické vysledky porovnani vazebné uzkostnosti a vyhybavosti u zZen

7.4.2 Uzkost a vyhybavost u muzi

Uzkostnost. Graf (4) tizkostnosti u naznacuje piitomnost vyznamného rozdilu vztahové
uzkostnosti mezi muzi z obou skupin. Primérné hodnoty jsou u vyzkumné skupiny vyssi,
to se rovnéZ tyka medidnu a nejnizSich a nejvysSich namétfenych hodnot. Mann-
Whitneyiiv u test (viz Tab. 7) prokézal statistickou signifikanci rozdilu (p=0,002<0,05),
a je mozno konstatovat, ze u partner zen s hrani¢ni poruchou osobnosti se prokazuje

vys$$i uzkostnost oproti kontrolni skuping.
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Graf 4— Srovnani vztahové uzkostnosti u muzii v zavislosti na pritomnosti HPO u partnerek

Vyhybavost. Mann-Whitneytv U test prokazal statistickou signifikanci rozdilt
naméfenych hodnot vyhybavosti mezi obéma skupina (p=0,039<0,05). Lze tedy shrnout,
Ze u partneril Zen s hrani¢ni poruchou osobnosti se vyskytuje vyssi vztahova vyhybavost

nez v kontrolni skuping.
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Graf 5 — Srovnani vztahove vyhybavosti u muzii v zavislosti na pritomnosti HPO u partnerek
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Mann-Whitney U test Soucet Soucet U Z p-
attachmentovych dimenzi u poradi poradi hodnota
muZi VS KS
Uzkostnost 298,5 404,5 67,5 | -3,086 0,002
Vyhybavost 332,00 371,00 101 | -2,059 0,039

Tab. 7- Statisticke vysledky porovnani vazebné uzkostnosti a vyhybavosti u muzii

7.4.3 Vztahy mezi uzkostnosti a vyhybavosti u partneri

K porovnani hodnot uzkostnosti a vyhybavosti partnerti uvnitt existujicich parit byl

proveden neparametricky Wilcoxonlv Z test pro zavislé soubory (viz Tab. §)

Prokazuje se, ze vztahova vyhybavost neni statisticky vyznamné silnéjsi u zen s hrani¢ni

poruchou oproti jejich partnerim (p)0,938>0,05), zatimco vztahova tzkostnost, resp.

strach z odmitnuti je u Zen vyrazné siln€j$i nez u jejich partnert (p)0,002<0,05).

U kontrolni skupiny se statisticky signifikantni rozdily mezi partnery neprokéazaly ani u

uzkostnosti (p=0,618), ani u vyhybavosti (p=0,537), coZ bychom mohli ¢aste¢n¢ vysvétlit

Castéjsi pritomnosti bezpecné vazby u obou part ve dvojici. V takovém piipadé by se

vyhybavost a Gizkostnost partnerti vyznamné nelisila.
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Wilcoxoniiv Z test vazebnych Soucet Soucet Shoda‘¢ Z p-
dimenzi u partneri negativnich | pozitivnich hodnota
poradi? poiadi®
Vyzkumna Uzkostnost 114,5 5.5 1 -3,097 0,002
skupina zenaXmuz
Vyhybavost 69,5 66,5 0 -0,078 | 0,938
ZenaXmuz
Kontrolni Uzkostnost 97,00 113,00 1 -0,299 0,618
skupina ZenaXmuz
Vyhybavost 63,5 89,5 4 0,765 0,537
ZenaXmuz

#uzkostnost/vyhybavost zeny <uzkostnost/vyhybavost muze
® izkostnost/vyhybavost zeny> tizkostnost/vyhybavost muze

¢ uzkostnost/vyhybavost Zeny = Gizkostnost=vyhybavost muze

Tab. 8— Statistické vysledky srovnani uzkostnosti a vyhybavosti partnerii

K platnosti hypotéz:

H4a: Zeny s HPO budou dosahovat signifikantné vy$§ich skéri v dimenzi

uzkostnosti oproti Zenam bez diagn6zy poruchy osobnosti.

Na 5 % hladin¢ vyznamnosti mizeme zamitnout nulovou hypotézu, vysledky Mann-
Whitneyova U testu (Z= -4,451, p <0,001) potvrdily statisticky signifikantné¢ vyssi

uzkostnost u zen s HPO.

H4b: Partneri Zen s HPO budou dosahovat signifikantné vysSich skori na v dimenzi

vyhybavosti oproti partnerim Zen bez diagnozy poruchy osobnosti.

Na 5 % hladin€ vyznamnosti zamitame nulovou hypotézu ve prospéch alternativni H4b
(Z=-2,059, p=0,039), vyhybavost u partnerti Zen s HPO je vyssi nez vyhybavost zdravych

kontrol.
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H4c: Mezi Zenami s HPO a jejich partnery se bude vyskytovat signifikantni rozdil

v dimenzi vyhybavosti.

Vzhledem k vysledkiim Wilcoxonova testu (Z= -0,078, p=0,938) nelze na 5 % hladiné
vyznamnosti zamitnout nulovou hypotézu, signifikantni rozdil v dimenzi vyhybavosti

nebyl mezi Zzenami s HPO a jejich partnery prokazan.

H4f: Mezi Zenami s HPO a jejich partnery se bude vyskytovat signifikantni rozdil v

dimenzi uzkostnosti.

Vzhledem k vysledklim Wilcoxonova testu (Z=-3,097, p=0,002) mizeme na 5 % hladiné
vyznamnosti pfijmout hypotézu o signifikantnim rozdilu mezi zenami s HPO a jejich

partnery v dimenzi izkostnosti.
7.5 Partnerska spokojenost

7.5.1 Partnerska spokojenost Zen

Nize pfilozeny graf (6) detailné zndzorfiuje miru partnerské spokojenosti Zen ve
vyzkumné a kontrolni skupiné€. Z grafu je patrné, Ze skupiny jsou znacné nevyrovnané.
Minimalni hodnoty namétené u kontrolni skupiny jsou vyrazné vyssi (min=35), nez
minimalni hodnoty skupiny vyzkumné (min=22). U kontrolni skupiny zaznamenavame
jednu hodnotu odlehlou, vyrazné nizkou. Rovnéz primérné naméfené hodnoty se lisi, a

to konkrétné o pét bodi.
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Graf 6 — Krabicovy graf partnerské spokojenosti v zavislosti na pritomnosti HPO

Vzhledem k rozloZeni dat a nizkému poctu respondentti u vyzkumné skupiny (N=16) byl

pro porovnani rozdili mezi skupinami zvolen neparametricky Mann-Whitney test (viz

Tab.9)

Mann-Whitney U
test pro
Partnerskou

spokojenost Zen

Soucet Soucet U Z p-hodnota
poradi VS poradi KS
230 473 94 -2,277 0,023

Tab. 9— Statistickeé vysledky porovnani partnerské spokojenosti zen

v

Vzhledem k tomu, Ze p-hodnota testu je niz$i nez stanovena hladina vyznamnosti

(0,023<0,05), mizeme shrnout, ze rozdily naméfené partnerské spokojenosti mezi

Zenami z obou skupin jsou statisticky signifikantni.
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7.5.2 Partnerska spokojenost muzi

Graf (7) skorh partnerské spokojenosti ptinasi obdobné vysledky jako graf vysledki zen.
U skupin se sice nevyskytuji odlehlé hodnoty, nicméné vyrazné se li§i minimalni hodnoty
a rovnéz rozlozeni dat kolem priméru. Rozdil primérmé naméfenych dat je v tomto

ptipadé jeste vEtsi nez mezi skupinami Zen .
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Graf 7- Krabicovy graf partnerske spokojenosti muzii v zavislosti na pritomnosti poruchy u
partnerky

Statistickou vyznamnost rozdili mezi vyzkumnou a kontrolni skupinou potvrdil Mann-

Whitneyiiv U test (p= 0,002<p 0,05) (viz Tab. 10)

Mann-Whitney U Soucet Soucet U 4 p-hodnota
test pro poradi VS poradi KS
Partnerskou 203,5 499,5 67,5 |-3,092 | 0,002
spokojenost

Tab. 10 — Statistické vysledky porovnani partnerské spokojenosti muzii
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7.5.3 Parova partnerska spokojenost

K posouzeni souvislosti spokojenosti partnert byl vyuzit neparametricky Wilcoxoniv
Z test (viz Tab. 11), jehoz hodnoty dokazuji, Ze spokojenost partnerti v parech, kde Zena
trpi hrani¢ni poruchou osobnosti neni statisticky vyznamné odlisna (p=0,640>0,05).

Totéz plati pro rozdily naméfené u partnerd v parech z kontrolni skupiny (p=0,101>0,05).

Wilcoxoniiv Z test Soucet Soucet Z p-
pdrové spokojenosti negativnich pozitivnich hodnota
poradi? poradi®
Spokojenost (Zena 57 48 -0,283 0,640
s HPO — partner Zeny s
HPO
Spokojenost (Zena bez 123 48 0,777 0,101
PO — partner Zeny bez
PO)
aSpokojenost zeny <Spokojenost muze
b Spokojenost zeny> Spokojenost muze

Tab. 11 — Statistické vysledky testovani souvislosti spokojenosti partnerit uvniti parii

K platnosti hypotéz:

HS5a: Skore partnerské spokojenosti Zen s HPO bude signifikantné nizsi nez skore

partnerské spokojenosti Zen bez diagnézy poruchy osobnosti.

Na 5 % hladin€ vyznamnosti lze zamitnout nulovou hypotézu. Vysledek Mann-
Whitneyova U testu (Z= -2,277, p=0,023) prokazal signifikantn€ nizs$i partnerskou

spokojenost u Zen s HPO oproti kontrolni skupin¢.

HS5b: Skore partnerské spokojenosti partneri Zen s HPO bude signifikantné nizsi

neZ skore partnerské spokojenosti partneru Zen bez diagnézy poruchy osobnosti.

Na 5 % hladin€ vyznamnosti Ize pfijmout hypotézu, Ze partnerska spokojenost partnerti
zen s HPO je signifikantné niZ8i neZ spokojenost partnerti zdravych kontrol (Z= -3,092,

p=0,002).
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HSc: Skore partnerské spokojenosti Zen s HPO a jejich partneri signifikantné lisit.

Na 5 % hladin€ vyznamnosti nelze zamitnout nulovou hypotézu a signifikantni rozdil ve

spokojenosti partnert tedy nebyl prokazan (Z=-0,283, p = 0,640)
7.6 Souvislost partnerské spokojenosti a dalSich proménnych

7.6.1 Osobnostni styly

K posouzeni existence vztahti mezi partnerskou spokojenosti a jednotlivymi subSkéalami
osobnostnich stylti byl vyuzit Spearmantiv korela¢ni koeficient, jehoz vysledky jsou
zptehlednény v piilohach Ptiloze 3, pro stanovené hypotézy z nich vyplyva nasledujici:

O Wwe

Hé6a: Mezi hodnotami nedavérivého osobnostniho stylu a hodnotami partnerské
spokojenosti existuje nepiimo umérny vztah.

o ww*

Mezi hodnotami nediivétivého osobnostniho stylu a hodnotami partnerské spokojenosti
existuje stiedné silnd negativni korelace (rs= -0,477; p <0,001). Na 5 % hladiné
vyznamnosti je nulovd hypotéza zamitnuta ve prospech alternativni hypotézy. Jinymi
slovy, vySs§i hodnoty v oblasti nedivétivého osobnostniho stylu se poji s nizSimi

hodnotami partnerské spokojenosti.

Hé6b: Mezi hodnotami rezervované¢ho osobnostniho stylu a hodnotami partnerské

spokojenosti existuje neprimo imérny vztah.

Mezi hodnotami rezervovaného stylu a hodnotami spokojenosti byla nalezena slaba
negativni korelace (rs= -0,295, p = 0,011). Na 5 % hladiné vyznamnosti je zamitnuta

nulova hypotéza, a potvrzen nepfimo imérny vztah.

Hé6c: Mezi hodnotami sebekritického osobnostniho stylu a hodnotami partnerské

spokojenosti existuje neprimo imérny vztah.

Mezi hodnotami sebekritického stylu a spokojenost byla nalezena slaba negativni

korelace (rs=-0,284, p=0,014). Hypotézu H15c tedy piijimame.

H6d: Mezi hodnotami peclivého osobnostniho stylu a hodnotami partnerské

spokojenosti existuje pfimo imérny vztah.

Mezi hodnotami peclivého stylu a hodnotami partnerské spokojenosti nebyl nalezen

signifikantni vztah (rs=0,041; p=0,729). Nelze tedy zamitnout nulovou hypotézu.
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Hé6e: Mezi hodnotami intuitivniho osobnostniho stylu a hodnotami partnerské
spokojenosti existuje pfimo imérny vztah.

Mezi hodnotami intuitivniho stylu a hodnotami partnerské spokojenosti nebyl nalezen
signifikantni vztah (rs=0,041; p=0,729). Nulovou hypotézu nezamitame.

Ho6f: Mezi hodnotami ctiZadostivého osobnostniho stylu a hodnotami partnerské
spokojenosti existuje neprimo umérny vztah.

Mezi hodnotami ctizadostivého stylu a hodnotami partnerské spokojenosti nebyl nalezen
signifikantni vztah (rs=0,046; p=0,698). Nulovou hypotézu nezamitame.

Hé6g: Mezi hodnotami kritického osobnostniho stylu a hodnotami partnerské
spokojenosti existuje nepfimo umérny vztah.

Mezi hodnotami kritického stylu a hodnotami partnerské spokojenosti byla nalezena
sttedné siln4 negativni korelace (rs= -0,44, p <0,001), potvrzujici nepiimo imérny vztah.

Nulovou hypotézu zamitame.

Hé6h: Mezi hodnotami loajalniho osobnostniho stylu a hodnotami partnerské

spokojenosti existuje neprimo imérny vztah.

Mezi hodnotami loajalniho osobnostniho stylu a hodnotami partnerska spokojenosti byl
nalezen stfedné silny nepfimo Umérny vztah (rs= -0,301, p=0,009). Na 5 % hladiné

vyznamnosti miizeme zamitnout nulovou hypotézu.

H6i: Mezi hodnotami impulzivniho osobnostniho stylu a hodnotami partnerské

spokojenosti existuje neprimo imérny vztah.

Mezi hodnotami impulzivniho stylu a hodnotami partnerské spokojenosti byla namétena

sttedné¢ silna negativni korelace (rs= -0,454, p <0,001). Nulovou hypotézu lze zamitnout.

H6j: Mezi hodnotami prijemného osobnostniho stylu a hodnotami partnerské

spokojenosti existuje pfimo umérny vztah.

Mezi hodnotami pfijemného stylu a partnerskou spokojenosti nebyl nalezen zadny

signifikantni vztah (rs=0,144, p=0,22), pfijimame tedy nulovou hypotézu.

Hé6k: Mezi hodnotami klidného osobnostniho stylu a hodnotami partnerské

spokojenosti existuje nepfimo imérny vztah.
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Mezi hodnotami klidného osobnostniho stylu a partnerské spokojenosti byl nalezen
sttedn¢ silny nepifimo tmérny vztah (rs= -0,477, p=0,043). Zamitame tedy nulovou

hypotézu.

7.6.2 Attachmentové vzorce partneri a partnerska spokojenost

Z ptilozené tabulky (12) je zfejmé, ze mezi hodnotami vyhybavosti i uzkostnosti a
hodnotami partnerské spokojenosti je nepiimo imérny vztah, jinymi slovy vyssi hodnoty
vztahové vyhybavosti a vyssi hodnoty vztahové izkostnosti se poji s niz§imi hodnotami

partnerské spokojenosti.

Spearmaniiy korelacni koeficient

Partnerskad spokojenost a dimenze attachmentu

Korela¢ni koeficient p
Vyhybavost -0,597 <0,001
Uzkostnost -0,481 <0,001

Tab. 12— Statisticke vysledky Spearmaova korelacniho koeficientu e mezi attachmentovymi

dimenzemi a partnerskou spokojenosti
K platnosti stanovenych hypotéz lze fici nasledujici:

H7a: Jedinci s vy$$imi skory vztahové tizkostnosti budou mit niZsi skére partnerské

spokojenosti.

Mezi hodnotami obou proménnych byl naméten stfedné silny negativni vztah (rs=-0,481,
p<0,001), nulovou hypotézu Ize zamitnout a fici, ze vys$si hodnoty vztahové tizkostnosti

se poji s nizsi partnerskou spokojenosti.

H7b: Jedinci s vy$Simi skory vztahové vyhybavosti budou mit niZsi skore partnerské

spokojenosti.

Mezi hodnotami vyhybavosti a spokojenosti existuje silny negativni vztah (rs= -0,597,
p<0,001), nulovou hypotézu zamitame a vyvozujeme, Ze vy$$i hodnoty vztahové

vyhybavosti se poji s nizsi partnerskou spokojenosti.
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8 Diskuse

Predlozend vyzkumna prace ptedstavuje jedno z prvnich kvantitativné orientovanych

Setfeni na poli fungovani partnerskych vztahii s hrani¢ni poruchou osobnosti.

Stabilita vztahu. Nad ramec vymezenych hypotéz studie byl do urcité miry potvrzen

predpoklad nestability partnerstvi u part, kde Zena trpi hrani¢ni poruchou osobnosti. U
poloviny parti bylo zaznamenéno periodické ukoncovani vztaht s naslednym névratem,
coz je vsouladu se zjisténimi empirického Setfeni Boucharda a Sabourina (2009) a
s celkovym obrazem poruchy jako takovym. Pfi generalizaci téchto zavéru je vSak tieba

piihlédnout k rozsahu vzorku a celkové niz§Simu primérnému véku respondenta.

Osobnostni styly partnerii. Bylo zji§téno, ze existuji tésné vztahy mezi mirou vyjadieni

impulzivniho /hranic¢niho/ osobnostniho typu u zen s HPO a mirou vyjadifeni
sebenejistétho  /vyhybavého!/, kritického /negativistického/, loajalniho /zavisléhol,
impulzivniho /hranicnihol, ctizadostivého /narcistického/ a nedivétivého /paranoidniho/

osobnostniho stylu u partnert téchto zen.

Na zakladé¢ prezentovanych vysledkii nelze jednoznaéné rozhodnout, zda jsou
konfigurace osobnostnich vlastnosti partnerii Zen s hrani¢ni poruchou osobnosti obdobné
¢i spiSe komplementarni, pfestoze vice tésnych vztahl se vyskytuje v kategorii znakt

podobnych.

Zda se, Ze partnery zen s HPO ve vyzkumném vzorku lze charakterizovat dvojim

zplisobem Vv zavislosti na jejich sebeobrazu a postoji k okolnimu svéta.*.

Prvni typ partnera odvozuje svoje sebehodnoceni od piijeti druhych, a trvale trpi pocitem
niz8i hodnoty. Zaroven se obava, Ze bude opustén a rozviji riizné strategie, aby opusténi,
piip. zesmeéSnéni nebo zavrZeni, predesel. Osobnost tohoto partnera se odviji od vlastnosti
uzkostného, negativistického, zavislého a impulzivniho typu. Ty shodné syti Faktor 1
PSSI, mtzeme tedy piedpokladat, Ze mira jejich vyjadieni u partnerti zen s HPO koreluje.
Vyhybava porucha osobnosti se sice vyznacuje jistou mirou socialni izolovanosti, ale tu
1ze dobte pochopit v kontextu strachu z nepfijeti. Vyrovnavaci strategii je pak vstupovani

do kontaktl jen druhymi, jimiz se jedinec citi pfijiman (Holubov4, PraSko, Preiss, 2004a).

4 Jejich popis vychazi z charakteristiky osobnostnich stylt dle PSSI (Svancara, 2002), piipadné odcitované
odborné literatury tykajici se prislusnych poruch osobnosti.
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Od stejného motivu, tedy strachu z opusténi, Ize odvodit i podiizenost, submisivitu a
neschopnost se samostatné rozhodovat, ktera je projevem zavislé poruchy osobnosti
(Holubova, Prasko, Preiss, 2004b). Rovnéz negativisticka porucha osobnosti je odvozena

od nizkého sebehodnoceni, byt jeji projevy jsou odlisné.

Druhy typ partnera se naopak vyznacuje pocitem vlastni dalezitosti, at’ uz motivovanym
zvysSenou vnimavosti vi¢i zdmeéram okoli (u nedtavéiivého os. stylu), tak fantazijnim
presvédCenim o vlastni nadfazenosti, ktery je obranou proti zranitelnosti a nizkému
sebehodnoceni (ctizddostivy os. styl). Druhy typ partnera je kombinaci narcistické
vyhranénosti (ctizadostivost) a paranoidni vyhranénosti (nediivéra). Shodn¢ syti Faktor 3
PSSI, ktery lze charakterizovat autonomii a sebeprosazovanim (Svancara, 2002). U obou
vyhranénosti se projevuje znacna citlivost ke kritice, netstupnost, vyhybavost a s tim

spojené problémy v interpersondlnich vztazich.

Vysledky ukazaly, ze partneti zen s HPO dosahovali vyssich primérnych skort nez
kontrolni skupina téméf ve vSech osobnostnich stylech, s vyjimkou stylu piijemného.
Signifikantni rozdil se v§ak vyskytuje pouze u impulzivniho /hrani¢niho/, nedivéfivého
/paranoidniho/ a sebekritického /tzkostného/ osobnostniho stylu. Vyhranénost
v osobnostnich stylech miize dle dotazniku PSSI naznacovat poruchu osobnosti., coz
¢astecné podporuje vysledky studie Boucharda a Sabourina (2009), v niZ byl prokazan

zvySeny vyskyt uzkostné a paranoidni PO u partnerd Zen s HPO.

V tomto kontextu jsou zajimavé vysledky prezentovaného vyzkumu v oblasti disocialni

a narcistické poruchy osobnosti u partnert zen s HPO.

Co se tyce sebejistého stylu (a zné) odvozené disocialni poruchy osobnosti), nebyl
nalezen zadny vztah mezi mirou vyjadfeni hrani¢niho osobnostniho stylu u Zeny a mirou
vyjadieni sebejistoty u muzi. Disocidlni znaky u partnert ale mohou do zna¢né miry
vysvétlit vyskyt domaciho nasili v téchto parech. Je mozné, ze tuto charakteristiku
nepodaftilo zachytit vzhledem k omezenému mnozZstvi parti. Kontrolni skupina navic také

dosahovala vysokych primérnych T-skorti (zeny 1 muzi), coz miize vysledek zkreslovat.

Narcistickd porucha osobnosti se hrani¢ni poruse osobnosti v mnoha ohledech podoba,
(zejména pak optikou psychodynamicky orientovanych smért) resp. vychazi ze

spolecného ramce patologie objektnich vztaht (Paris, Braverman, 1995). Vysledky sice
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potvrdily silné korelace mezi vyjaddfenim hrani¢nich ryst u Zeny a narcistickych rysii u
muze, nepotvrdila se vSak hypotéza o vétsi vyhranénosti téchto vlastnosti u partnerti Zen
s HPO oproti zdravym kontroldm. To naznacuje, ze mezi témito osobnostnimi styly vztah
existuje, tedy ze partneti mohou disponovat narcistni strukturou osobnosti, ale ne na
urovni rozvinuté poruchy osobnosti. Ke zminénym zavérim dochazi i dostupna literatura

(Lachkar, 2003).

Vyse uvedena interpretace dat je do znacné miry redukcionisticka, nebot’ plné pochopeni
osobnostnich konfiguraci u partnerii by vyzadovalo interpretaci profilti jednotlivych
respondentt, jejich kvalitativni analyzu a pfipadnou upravu hypotéz, resp. zredukovani

skal tak, aby mezi sebou nevykazovaly silné korelace.

Typ attachmentu. Vysledky vyzkumu potvrzuji ptedpoklad, Ze v parech, kde Zena trpi

hrani¢ni poruchou osobnosti, budou ptevladat nejisté (insecure) typy vazby.

Bylo prokéazano, ze zeny s HPO oproti zendm z kontrolni skupiny vykazuji vyznamné
vys$si uzkostnost, nikoliv v§ak vyhybavost. Jak bylo zminéno v kap. 3.2.2., dosavadni
zavery ohledné prevladajicich attachmentovych konfiguraci u zen s HPO jsou
nejednoznacné. Vysledky, které jsou zde prezentovany, se priklanéji k vyssi prevalenci
strategii zaméfenych na udrzovani blizkosti (kupt. Scott, Levy, Pincus,2009). Rovnéz
partneti Zen s HPO vykazuji vysSi uzkostnost, navic také vyssi vyhybavost, ve srovnani

s kontrolni skupinou.

Primérna vyhybavost zen s HPO a jejich partnerti se vyznamné nelisi, Zeny jsou vSak
vyrazn€ Uzkostnéjsi.

Uvedené vysledky ptesné kopiruji vysledky studie Boucharda a Sabourina (2009), pouze
s vyjimkou vyznamné vysSich skorti vyhybavosti u zen s HPO, kterd se v aktudlnim

vyzkumu nepotvrdila.

V ptipadném budoucim Setfeni by bylo zajimavé sledovat pievladajici konfigurace
attachmentovych kategorii uvnité pard, resp. odpoveédét na otdzku, zda urcity typ
attachmentu u zeny predikuje typ attachmentu u muze. Vzhledem k nizkému poctu
respondentll a dimenzionalni konceptualizaci dotazniku ECR-R-16 tato otdzka zlstava

prozatim nezodpovézena.
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Partnerskad spokojenost a jeji souvislosti. Vysledky vyzkumu potvrdily zaveéry fady studii

(Bouchard, Sabourin, 2009; Lavner, Lamkin, Miller,2015) o vyznamn¢ nizsi partnerské
spokojenosti zen s HPO 1 jejich partnerii. Zaroven je mozné konstatovat, Zze spokojenost

partnerd v paru se zasadné nelisi.

Co se tyce souvislosti osobnostnich styll a partnerské spokojenosti, objevuji se statisticky
vyznamné silné vztahy mezi neduvéfivosti, rezervovanosti, kriticnosti, loajalitou a
impulzivitou osobnostnich stylt a partnerskou spokojenosti. U vSech téchto osobnostnich
styll je vztah negativni ¢ili s vy$§im vyjadfenim vlastnosti se poji nizsi partnerska
spokojenost. Negativni je rovnéz vztah mezi spokojenosti a depresivnim ladénim, a také

altruismem.

Tyto zéaveéry podporuji zjisteéni tykajici se spojitosti partnerské spokojenosti a
neuroticismu, nebot’ vSechny uvedené Skaly vykazuji s neuroticismem tésné vztahy
(Svancara, 2002), a stejné jako u neuroticismu se jejich vétsi vyjadieni poji s nizkou

partnerskou spokojenosti (Finn, Mitte, Neyer, 2013).

Piedpoklady ohledné vztahli attachmentovych dimenzi a spokojenosti byly potvrzeny
vtom smyslu, Ze jak vztahovd vyhybavost, tak vztahova Uzkostnost se poji s nizsi

partnerskou spokojenosti.

Limity studie a navrhy pro dalsi vyzkum. Nejvétsi limit studie pfedstavuje bezesporu

omezeny rozsah vyzkumného vzorku a nevyrovnanost zastoupeni jednotlivych v€kovych
kategorii, nebot’ vys§i primérmny vek kontrolni skupiny by za urcitych okolnosti mohl
objasnit rozdily ve vyjadieni nekterych osobnostnich styli, napt. stylu impulzivniho, a
stejné tak predstavovat proménnou pii posuzovani stability vztaht. Velikost vyzkumné
skupiny navic omezuje vyuziti nékterych statistickych metod. Rozsah vzorku se ale
odvijel od charakteristik vyzkumné skupiny a délky dotaznikového Setfeni, které mélo

pouze 10 % névratnost.

Dal$im limitem studie je nejednoznacnost nékterych vyrokl dotazniku PSSI. Zda se, Ze

s pochopenim zadani méla potiZze fada respondentll z kontrolni i vyzkumné skupiny,

vvvvvv

stylu, napt. ,,Veérim, ze zareni silné ovliviiuje mysleni a citeni lidi,* nebo ,,Vérim na prenos

91



myslenek.” 'V zavislosti na rizném pochopeni polozek jednotlivymi respondenty mutize

dochazet ke snizeni validity a reliability naméfenych hodnot.

Pro budouci vyzkum se tedy nabizi jednak propracovanégjsi konstrukce vyzkumného

vzorku, jednak pouziti jinych typt méfeni.

V budoucim méteni by bylo zZadouci se blize zaméfit na determinanty ptipadné parové
spokojenosti, tedy sledovat, zda se ve vyzkumné skupiné vyskytuji pary vyrazné
spokojen¢jsi a blize zkoumat jejich osobnostni a attachmentové konfigurace s cilem urcit,
které kombinace vedou ke kyzenému efektu, ptipadné zavést jiné operacionalizované
proménné, napf. strategie zvladdani stresu, u nichz lze ptedpokladat vliv na partnerské

fungovani.
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9 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo popsat fungovani partnerskych vztahti u hrani¢ni
poruchy osobnosti. Za timto cilem byla zkonstruovana kvantitativni studie sledujici 16
part, kde zena trpéla hrani¢ni poruchou osobnosti. Charakteristiky téchto part pak byly

porovnavany s kontrolni skupinou 21 part, studie se tedy ucastnilo celkové 84

respondentul.

Obdobné¢ jako u studie Boucharda a Sabourina (2009), kterou je tato diplomova prace
inspirovana, byla u vyzkumnych parii pozorovana periodicka nestabilita, projevujici se

Castymi rozchody a navraty.

Kladli jsme si vyzkumnou otazku, zda se u partnert hrani¢ni poruchy osobnosti vyskytuji
vyhranénosti v osobnostnich stylech podobnych nebo komplementarnich. Z vysledku
vyzkumti vyplyva, ze hrani¢ni ladéni osobnosti u zen se poji u muzi jak s rysy
podobnymi, tak dopliujicimi. V tomto smyslu uvazujeme o existenci dvou typl partnerd,
pficemz rozdil mezi t€émito partnery spociva piedevsim v jejich sebepojeti. Prvni skupinu
partnertt bychom mohli oznacit za spiSe zavislé, druhd skupina se pak projevuje jako
autonomni. Toto pojeti odpovida dvéma pozicim vztahtl, které dle literatury zastavaji
hrani¢ni partnefi (Leihener et al., 2003). Vzhledem k heterogenité klinického obrazu

hrani¢ni poruchy se také da ocekdvat existence vice osobnostnich typi u jejich partnert.

Na otazku, zda se u partneri Zzen s HPO vyskytuje vyhranénost osobnostnich styll
naznacujici poruchu osobnosti, odpovidame tak, ze vyhranénost je vet§i nez u bézné
populace, a to pfedevS§im v osobnostnich stylech odpovidajicich hrani¢ni, paranoidni a
anxiozni poruse osobnosti, coz je v souladu s vysledky Boucharda a Sabourina (2009).
Zaroven dva partnefi Zen s hrani¢ni poruchou osobnosti uvedli, Ze jim v minulosti byla

diagnostikovana porucha osobnosti (schizoidni, obsedantné-kompulzivni).

Na vyzkumnou otazku, jak 1ze popsat attachmentové dimenze u Zen s hrani¢ni poruchou
osobnosti a jejich partnert, odpovidame tak, Ze u Zen i jejich partnert se vyskytuje
vyznamné vyS$$i uzkostnost, a u muzl rovnéz pozorujeme vyssi vyhybavost. Z toho
vyplyva, ze v téchto parech prevlada nejista vazba, spojena s nizkym sebehodnocenim, a
muzeme piedpokladat, ze pravé tento negativni sebeobraz je diivodem, pro¢ partnefi

setrvavaji ve vztahu i pfes zna¢nou nespokojenost. Tento smér uvazovani odpovida
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jednak teorii vzdjemné zavislosti (Rusbult, 2003), jednak vysledkiim empirickych Setfeni

v dané oblasti (Slotter, Finkel, 2009).

Vysledky vyzkumu rovnéz potvrdily predpoklddanou odpovéd’ na otazku, zda se
v partnerstvi, kde Zena trpi hrani¢ni poruchou osobnosti, vyskytuje niz§i partnerska
spokojenost. Ta je skuteéné vyznamné nizsi oproti kontrolni skuping, a zda se, ze mize
byt ovlivnéna jak ptevladajicim osobnostnim zalozenim, tak nejistym typem vazby,

nebot’ mezi obéma proménnymi a partnerskou spokojenosti existuji t€sné vztahy.

Popsané vyzkumné snazeni je jednou z prvnich kvantitativnich sond do fungovéni
partnerskych vztaht osob s HPO a jednou z mala studii, kterd se zabyva osobnostnimi
charakteristikami partnerti. Stale zbyva ovérit existenci dvou predpokladanych subtypti
partnerd, nicmén¢ vysledky studie nabizeji vhled do dynamiky parového fungovani a

pfedstavuji rizné sméry zaméieni ptipadné parové terapie.
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Ptiloha 1 — Priimérné T-skory PSSI

Zeny MuZzi
Kontrolni | Vyzkumna Celkem Kontrolni | Vyzkumna Celkem
Osobostn Primé
istyl M SD |M SD |r SD |M SD |M SD |M SD
DS 63,14 | 5,53| 68,56 | 7,39| 65,49 6,87 59,05| 8,00| 60,94 | 6,42| 59,86 | 7,32
PN 54,29| 7,29| 61,94| 6,42| 57,59 7,84 51,67 | 8,95| 59,56 | 7,51 | 55,08 | 9,15
Sz 51,48 | 6,26| 61,00 6,16| 55,59 7,78 59,14 | 9,43 | 64,50 | 5,75| 61,46 | 8,39
SN 56,38 | 7,21 69,81 | 6,49| 62,19| 9,59( 49,10| 11,4| 62,50 | 7,21 | 54,89 | 11,82
5
NT 55,14 | 9,61| 55,50 | 11,5| 55,30| 10,3| 56,24 | 9,75| 58,31 | 9,36 | 57,14| 9,50
3 3
ST 57,43 | 10,8| 60,75| 7,00 58,86 9,41 50,71 | 9,90| 58,06 | 10,1 | 53,89 | 10,53
4 4
RP 62,19 9,12 45,19| 13,8| 54,84| 14,1 57,38 | 8,78 | 56,13 | 10,7 | 56,84 | 9,56
3 0 6
NR 59,52 | 9,48 | 64,50 | 6,93 | 61,68 | 8,73 53,33 | 6,86| 56,75 | 7,64 | 54,81 | 7,31
NG 55,67| 13,6| 73,19 | 6,22 | 63,24 | 14,0 54,76 | 10,5| 69,06 | 8,09 | 60,95 | 11,88
9 6 9
ZS 57,95| 7,87| 70,75| 6,28 | 63,49 | 9,60 53,48 | 7,55| 61,69 | 9,10| 57,03 | 9,12
BL 56,95| 8,00| 73,75| 4,46| 64,22| 10,7 49,38 | 8,86| 65,31 | 8,06 | 56,27 | 11,60
2
HI 58,29 | 10,4| 53,94| 10,7| 56,41 | 10,6 55,19| 13,0| 53,13 | 10,4| 54,30 | 11,90
1 4 3 7 6
DP 51,81 | 8,95| 69,50 | 4,08| 59,46| 11,4 48,90| 11,3| 58,50| 9,93 | 53,05 | 11,67
2 8
OB 57,90| 7,06| 65,31 | 7,27| 61,11| 7,97| 53,24 | 7,63 | 62,38 | 10,2| 57,19| 9,88
9
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Piiloha 2 — Srovnani primérnych T-skori na jednotlivych subSkalach PSSI-muzi

Priloha 2.1 - Mann-Whitney U test pro subskaly PSSI nevykazujici normality rozlozeni

dat
Mann-Whitney U test pro Osobnostni styly muzii
Osobnostni styl | Soucet poradi Soucet poradi U Z p-
VS KS hodnota

Sebejisty (DS) 369 334 138 | -0,924 0,355
Neduverivy (PN) 311 392 80 | -2,702 0,007
Sebekriticky 285 418 54 | -3,501 <0,001
(SN)

Peclivy (NT) 376 327 145 | -0,706 0,480
Optimisticky 414 289 153 | -0,461 0,645
(RP)

Ctizadostivy 360 342,5 51 | -2,776 0,236
(NR)

Kriticky (NG) 382 421 51 | -3,598 <0,001
Impulzivni (BL) 254 449 23 | 4,453 <0,001
Piijemny (HI) 418 285 149 | -0,584 0,559
Klidny (DP) 317 386 86 | -2,522 0,012
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Ptiloha 2.3 T-test dvou nezéavislych souborti pro subskéaly PSSI s normalni distribuci dat

T-test dvou nezavislych souboru
Levendv
test
homogenity
rozptylt t-test
p
jednostrann | dvoustrann
F p t dp ap ap Rozdil pruméra SD
SZ | Predpokla | 5,20 | 0,02 - 35 0,027 0,053 -5,35714 2,67514
d  shody 2 91 2,00
rozptylt 3
Piedpokla -| 33,61 0,020 0,040 -5,35714 2,51025
d 2,13 1
homogenit 4
y rozptylt
ST | Predpokla | 0,00 | 0,93 - 35 0,017 0,033 -7,34821 3,31900
d  shody 7 41 2,21
rozptylt 4
Piedpokla -| 32,03 0,017 0,035 -7,34821 3,32985
d 2,20 7
homogenit 7
y rozptylt
ZS | Predpokla | 0,22| 0,63 - 35 0,002 0,005 -8,21131 2,73913
d  shody 5 8| 2,99
rozptylt 8
Piedpokla -| 28,89 0,003 0,007 -8,21131 2,81038
d 2,92 8
homogenit 2
y rozptylt
O |Predpokla | 1,23| 0,27 - 35 0,002 0,004 -9,13690 2,94337
B |d shody 3 41 3,10
rozptylt 4
Pfedpokla -| 26,67 0,003 0,006 -9,13690 3,06512
d 2,98 4
homogenit 1
y rozptylt
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Priloha 3 - Spearmaniiv korela¢ni koeficient osobnostnich styli PSSI a partnerské

spokojenosti
Spearmanity korelacni koefecient
Korelacni koeficient |p
Sebejisty (DS) -0,0169 0,151
Neduvétivy (PN) -0,477 <0,001
Rezervovany (SZ) -0,295 0,011
Sebekriticky (SN) -0,284 0,14
Peclivy (NT) 0,041 0,729
Intuitivni (ST) -0,136 0,248
Optimisticky (RP) 0,263 0,023
Ctizédostivy (NR) -0,046 0,698
Kriticky (NG) -0,44 <0,001
Loajalni (ZS) -0,301 0,009
Impulzivni (BL) -0,454 <0,001
Ptijemny (HI) 0,144 0,22
Klidny (DP) -0,477 0,043
Ochotny (OB) -0,236 0,043
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