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Abstrakt

Nazev:

Vychova a vycvik hopliti ve staroveéké Sparté a Athénach
Cile:

Cilem této prace je vytvoieni uceleného prehledu o ptistupu k vychové a vycviku vojaka
ve staroveké Sparté a Athénach s dirazem kladenym na armadni télesnou ptipravu
a specialni télesnou pfipravu a nasledné srovnani s piistupem k vycviku soucasnych
vojaki.

Metody:

Jedna se o vyvojovou studii armad starovéké Sparty a Athén se zaméfenim na vychovu
a télesnou pripravu s vyuzitim metod historického vyzkumu. Pro védeckou studii jsem
zvolil metody: pfimou, nepfimou, perspektivni, retrospektivni, indukci, metodu

komparativni a také kritiku pramenti vnitini a vné;si.
Vysledky:

V této praci jsem zkoumal piistup k vychové a vycviku vojaki ve starovéké Sparté
a Athénach. Spartsky systém vychovy chlapcl zapocal jiz v détstvi a trval témét cely
jejich zivot. Oproti tomu se athénsky vycvik vojakli zaméfoval vice na vychovu nez na
vojensky vycvik, ten zapocal az v osmnacti letech. Athénskéd i spartskd spolecnost
vychovavaly své obcany k silnému vlasteneckému citéni, aby v pfipadé potfeby branili
svou vlast. Vojaci v boji vyuzivali hlavné své kopi a §tit a jejich bojova taktika spocivala
v utvofeni pevné falangy, ve které se vojaci mohli navzajem chranit. Reckého vojaka
ovliviioval také zptisob fungovani spoleénosti. Recké staty vedly mnoho valek, ve kterych
byly uspésné pravé diky promyslenému vycviku, jehoZ soucésti byl diiraz na télesnou
zdatnost. V porovnani s vedenim sou¢asného vycviku v armadé Ceské republiky v oblasti
télesné ptipravy lze fict, Ze se v mnoha ohledech shoduji, jsou vSak zna¢né ptizpiisobené

moderni dobé a zakonum.
Kli¢ova slova:

armada, spolecnost, télesna ptiprava, valka



Abstract

Title:
Education and Training of Hoplites in the Ancient Sparta and Athens
Objectives:

The objective of the thesis is to create the comprehensive overview of the education and
training of soldiers in the ancient Sparta and Athens with emphasis on the army physical
training and special physical training and following comparison with approach to training

of current soldiers.
Methods:

The thesis is a development study of armies of the ancient Sparta and Athens with focus
on the education and physical training, utilizing the methods of historical research. For
the scientific research I have chosen the methods: direct, indirect, perspective,
retrospective, induction, comparative method and internal and external criticism of

sources.
Results:

In the thesis I research the approach to education and training of soldiers in the ancient
Sparta and Athens. The Spartan system of raising boys started in childhood and took
almost their whole life. Compared to that, the Athenian training focused more on the
education than on the military training which did not begin until the age of 18. Both the
Athenian and Spartan society raised their citizens to strong patriotism so they would
defend their homeland in case of need. In combat the soldiers mainly utilized their spear
and shield, and their combat tactics was to form solid phalanx in which the soldiers could
protect one another. The Greek soldier was also influenced by the way the society worked.
The Greek states led many wars in which they were successful thanks to their well though-
out training part of which was also emphasis on the physical ability. In comparison to the
current training management of the Army of the Czech Republic in the area of physical
preparation, it could be said that they coincide in many aspects although they are largely

adapted to modern time and laws.
Keywords:

army, physical training, society, war
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1 UVOD

Télesna kultura hraje velmi vyznamnou roli v zivoté ¢lovéka, podili se na jeho celkovém
télesném 1 pohybovém rozvoji. Prispiva k upeviovani jeho fyzického i psychického
zdravi. Jedna se také o vyznamny prostiedek odpocinku, zdbavy, aktivniho vyuzivani
volného Casu, a proto se stdva nedilnou soucasti zivota. V historii vSak hréla télesna

kultura zcela odliSnou roli nez dnes.

., V davné minulosti byl ¢lovek nedilnou soucasti prirody. Kultivaci instinktivnich cinnosti
a her ve spojeni s praci a s rozvijejicimi se nabozenskymi predstavami doslo
k postupnému vydélovani se c¢lovéka z ostatni Zivocisné rise*! (Kossel J. a kol. autord,

2004).

Ve starovékém Recku télesna kultura zasadné ovlivnila vyvoj télesnych cvideni.
Participace télesnych cvi¢eni se stala ob&anskou povinnosti kazdého svobodného Reka.
Ve Sparté byla vychova zamétfena piedevsim na bojovou ptipravu, a proto se zaméefovala
na rozvoj télesné zdatnosti. Naro¢nou télesnou piipravou zde prochdzeli jak chlapci, tak
i divky. Cilem bylo vychovat zdravé a silné zeny, které mohly porodit silné déti.
I v Athénach musel kazdy obcan projit naroénym vycvikem. Cilem athénské vychovy
bylo vychovat uvédomélého obcana, ktery by plnil své obcanské povinnosti, a to

predevsim vojenskou sluzbu.

V prubéhu celé historie hrala armada a vyvoj vojenstvi vyznamnou roli. Kazdy narod
v pritbéhu historie zajiStoval obranu své suverenity pomoci armady. Stejné tak ji vyuZzival
pro rozSifovani svého uzemi, ziskavani potiebnych zdrojii, bohatstvi ¢i k potlaceni

nepokojti v zemi.

Vojenska télesnd vychova ma za ukol pfedev§im rozvijet pohybové schopnosti
a dovednosti vojdka, vypéstovat u néj odolnost proti extrémnim povétrnostnim
podminkam, a pfedevSim jej pfipravit na faktory, které vyplyvaji z bojovych situaci

(teplo, chlad, nedostatek potravin ¢i spanku, vlhko atd.).

' KOSSEL, J. a kol. Vybrané kapitoly z déjin télesné kultury. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0802-
2.



Dal8im tkolem je pfipravit vojdka na podminky, pfi nichZ musi prokazat vysokou
télesnou a psychickou odolnost. Prostfednictvim vycviku tedy musi dojit k vytvorfeni
spravného navyku pro zvladnuti takovych situaci. Velmi naro¢ny vycvik tak u vojaki
vytvaii pozadovanou uroven schopnosti a dovednosti a stejn¢ tak jsou rozvijeny

osobnostni rysy (vytrvalost, statecnost, odhodlanost, loajalita aj.).

Tato prace se bude zabyvat otdzkou, jakym zplGsobem probihala vychova a vycvik
spartskych a athénskych vojakt ve starovékém Recku. Zaméfim se piedeviim na fecké
hoplity neboli elitni jednotku tézkoodénci, kteti tvorili zaklad feckého vojska. Na rozdil
od moderni armady, kde je vojenskd sluzba casto dobrovolnd a vojaci prochazeji
specialnimi Skolenimi na svou pozici, provadéji presn¢ zadané ukoly, na které jsou
vyskoleni a za néZ jsou placeni, ve starovékém Recku to tak nebylo. Vojenska sluzba zde
byla zaloZena pfedev§im na branné moci ¢i tlaku spole¢nosti, aby muz vyhovél svému
statu v ptipadé potieby. Vybaveni bylo jen ztidka poskytovano statem a plat za sluzbu
profesionalnimi vojaky. Spousta z nich méla svou praci, kterou museli vykonavat, a tudiz

se nemohli vénovat denné vojenskému Zivotu a vycviku.

Ve své praci bych rad objasnil, jak v jednotlivych méstskych statech ptipravovali své
obcany — vojaky na vojenskou sluzbu. Budu se zabyvat tim, co v§echno musel takovy
vojék zvladnout za svou vojenskou kariéru a jakym zpiisobem byl na tuto Cinnost
pfipravovan z hlediska vycviku. V praci se v§ak nebudu omezovat pouze na formalni
stranku vycviku, ale budu se zabyvat také vychovou a funkci spolec¢nosti jako prostiedku

povzbuzovani vlasteneckého citéni.

1.1 Cile a ukoly prace

Cilem bakalatské prace je poskytnout uceleny piehled o vychové a vycviku spartskych
a athénskych chlapcti ve starovékém Recku. Chtél bych prostiednictvim této prace
seznamit Ctenafe s fungovanim této vychovy, jejimi zvlaStnostmi a zabyvat se rozdilnym
pfistupem k vychové€ a vycviku vojakil ve Sparté a v Athénach. Hlavnim zdjmem byl
obecny pfistup k vychové chlapci od raného détstvi v zavislosti na charakteru

spolecnosti, armady a na organizaci pripravy.
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Pro dosazeni cilt jsem nejdiive musel stanovit tikoly, s jejichZ pomoci by se mi podafilo
tyto cile naplnit. Prvni ukol znamenal studovat metodologické poznatky historické védy
a jejich ptibuznych obori. Dalsim ukolem bylo vytvofeni dostate¢né informacni zékladny
s cilem dosdhnout relativné komplexniho okruhu informacnich zdroji o pozadované
problematice. Nasledn¢ jsem musel formulovat obecné informace o zkoumanych
narodech ve zvoleném obdobi, abych mohl urcit vyznamné vlivy, které mély dopad na
vychovu a vycvik v Athénach a Sparté. Poslednim tkolem bylo pfedlozit souvisly
a uceleny piehled o metodach a funkcich vychovy a vycviku uvedenych stati a upozornit

na jejich rozdilné piistupy.

1.2 Metodologicky postup

,»Metodu historického vyzkumu pak Ize definovat jako souhrn prostredkii a pracovnich
postupii pouzivanych k ziskani poznatkii o minulosti > (Jii Zounek, Michal Siméang

2014).

Predkladana bakalafska prace je vyvojova studie, ktera se zabyva rozdilnymi ptistupy
k vychové a vycviku athénskych a spartskych vojaki v klasickém obdobi, a to s diirazem
kladenym na rozvoj armadni télesné ptipravy a specidlni télesné pripravy. Pro tuto praci
jsem zvolil n¢kolik metod, které jsou v souladu s metodologickymi zdsadami védeckého
vyzkumu. Na zacatku jsem musel urcit vSechny ¢innosti, ujasnit si jejich podstatu
a nasledné je rozdélit do Ctyt etap. Prvni etapou bylo shroméazdéni materialu (heuristika).
V druhé¢ etapé€ byl material podroben rozboru a byla zhodnocena jeho uzite¢nost (kritika).
Tteti etapa zahrnuje interpretaci. Posledni, tedy ¢tvrtou etapou bylo spojeni a zapracovani
(syntéza). Jednotlivé etapy od sebe neni mozné presné rozlisit, nebot’ se po celou dobu

prace mezi sebou prolinaji.>

2 ZOUNEK, J., SIMANE, M. Uvod do studia déjin pedagogiky a Skolstvi: kapitoly z metodologie
historicko-pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-6944-
2

3 STANCIK, V. Vychodiska koncipovani a vyvoje armadni télovychovy mezivilecného Ceskoslovenska
1918-1938. Praha, 2008. Autoreferat disertacni prace na UK FTVS. Vedouci prace Marek Waic.
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Cilem heuristické etapy bylo zvoleni tématu a nasledné stanoveni problému. Poté jsem
pomoci svého vedouciho prace patral po zdrojich informaci, které jsem nasledné podrobil
studii a analyze, abych zjistil miru jejich vyuzitelnosti. Pokud jsem zdroj shledal jako
relevantni, zafadil jsem jej mezi informacni zdroje. Zamérem bylo vytvotit zakladnu
kvantitativnich a kvalitativnich informaci, které se staly vychozim bodem pro dalsi etapu
badéni.*

Druhé etapa vyzkumu probihala soucasn¢ s heuristikou. Jednalo se o vnitini a vnéjsi
kritiku infomacnich zdroju, kterd predstavovala velkou ¢ast vyzkumu. Tuto etapu jsem
rozdelil do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se zabyvala ovéfenim pravosti zdroje, jeho pivodu
a okolnostmi vedoucimi k jeho vzniku. Jednalo se tedy o kritiku vnéj$i. V druhé ¢asti
jsem se zaméfil na kritiku vnitini, kde bylo mym cilem zhodnotit relevanci zdroji
v kontextu jejich vzniku, informaci o autorovi atd. Pro kritickou fazi byla velmi dilezita
znalost d&jin ke zvolenému tématu, proto jsem se jejich studiu pribézné vénoval. Abych
si dokazal vytvorit co nejvetsi prehled o tematické oblasti, musel jsem se ¢astecné vénovat

1jinym oblastem diky tomu jsem mohl vice porozumét okolnostem.

S kritikou zdrojli je tizce spojena tieti etapa, tedy jejich interpretace, pomoci které 1ze
v kombinaci s dal§simi metodami provést rekonstrukci vyvoje problému. Posledni etapou
bylo spojeni a zapracovani ziskanych informaci do ucelené podoby, abych mohl

interpretaci zvoleného tématu piedlozit v podobé bakalarské prace.

Pokud jsem m¢él dostate¢né mnoZstvi ovéfenych informaci a omezil jsem se pouze na
otazku, jak se dané udalosti staly, vyuZzil jsem metodu pfimou. V piipad¢, ze jsem se vSak
zabyval otdzkami, které vyzadovaly hlubsi odhaleni souvislosti nebo k nimZz se
nedochovaly potifebné prameny vedouci k jasné odpovédi na danou otazku, vyuzil jsem

metodu nepiimou.

Pro sledovani ¢asové osy jsem zvolil metodu progresivni a retrospektivni. Progresivni
metoda méla ptispet k dodrzeni chronologického postupu, aby nedoslo k nepiehlednému
usporadani casové osy. Pro doplnéni udalosti a jednotlivych dil¢ich aspekti jsem vyuZil

metodu retrospektivni.’

4 VALTOVA, H. Armddni télesnd priprava v historickém kontextu vyvoje spolecnosti. Praha, 2006, s. 8.
Diplomova prace. FTVS UK. Vedouci prace Vladimir Stancik.
S VALTOVA, H. Armddni télesnd piiprava v historickém kontextu vyvoje spolecnosti. Praha, 2006, s. 8.
Diplomova prace. FTVS UK. Vedouci prace Vladimir Stancik.
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Na zavér této prace jsem vyuzil metodu komparativni neboli srovndvaci.® S jeji pomoci
jsem byl schopen urcit slozku historického poznéni, kterd porovnavéa shody a rozdily
jednotlivych naroda a jejich piistupu k vychové a vycviku vojakti. Tuto metodu jsem
vyuzil ve dvou rovinach. V prvni fad¢ jsem srovndval dva rtizné ptistupy k vychové
a vycviku v Athénéch a Sparté. V druhé fad¢ jsem se zamétil na srovnani metod téchto

starovékych statll s dne$nim pfistupem k vycviku moderni armady.°

1.3 Organizace hlavni ¢asti prace

Svou bakalatfskou praci jsem z hlediska posloupnosti a ndvaznosti rozé¢lenil do péti
zakladnich kapitol. V prvni kapitole nazvané Vznik Feckych stati jsem se vénoval
otazce, kam az sahaji fecké kofeny a jakym zpisobem vznikly jednotlivé staty.
V nasledujicich dvou kapitolach jsem se zaméfil uz pfimo na dva vyznamné fecké staty
— Athény a Spartu. Tyto kapitoly jsem pro vétsi prehlednost rozdélil do dil¢ich
podkapitol, které popisuji zdkladni okruhy problémi a zaroven vytvareji logicky
navazujici celek. Ve ¢tvrté kapitola se zabyvala nevojenskym prostredkiim vycviku, které
meély vliv na vychovu ve starovéku. Posledni kapitola se zaméfuje na vyuziti armady

béhem vyznamnych vale¢nych konfliktu.

V kapitole zaméfené na Spartu s ndizvem Méstsky stat Sparta jsem zkoumal jeden
z nejznaméjSich feckych stath. Pokladal jsem si otdzky, které jsem se snazil pomoci
metod historického vyzkumu zodpoveédét. Kde maji Spart’ané své kofeny a jak vypadal
zrod této civilizace? Jak byla rozd€lena spole¢nost do jednotlivych vrstev a kdo byl
zodpovédny za fizeni a vladu? Poté jsem se zaméfil na vychovu chlapct, kteii byli jiz od
utlého détstvi vychovavani ve spartském stylu a jejich vychova se prolinala s vojenskym
vycvikem. Zajimal jsem se o vyuZité metody vychovy a vycviku, tfidéni déti a jejich
motivaci, aby v ptipad¢ potieby bojovaly za svlij méstsky stat. Jak dokazal tento narod
vytvofit tak dobte organizovanou a disciplinovanou armadu? Co musel takovy vojak nosit
na vale¢né taZzeni? Jakymi zbranémi bojoval v bitvé ¢i jaké vybaveni ho chranilo proti

nepfiteli?

6 HROCH, M. a kol. Uvod do studia déjepisu. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi 1985, s. 234.
ISBN 14-383-85.
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Kapitole nazvana Athény zachycuje vznik a vyvoj druhého velkého statu v Recku. Stejné
jako u Sparty jsem se i v ni zabyval otdzkami, které by mi pomohly objasnit zdkladni
okruhy problému. Kde se tento stat, ktery se proslavil svou demokracii, nachazel? Jak
bylo mozné, Ze se dlouhou dobu staral pfedevsim sam o sebe? Co zpusobilo otevieni
hranic feckému svétu a jak se z n&j postupné stala jedna z nejvétsich mocnosti v Recku.
I v této kapitole jsem se vSak predevSsim zabyval vychovou a vycvikem athénskych
vojakil. Zajimal jsem se o zptisoby a metody vychovy, jak probihala a co bylo jejim
obsahem. Kdo viibec byli athénsti hoplité? Jakou méli vystroj a vyzbroj, jak stat

a spole¢nost motivoval své obCany slouzit svému méstskému statu?

Ctvrta kapitola s nizvem Nevojenské prostiedky vycviku jsem se zaméfil na vycvik
vojakl z jiného uhlu. Zajimal jsem se o jeho zpisoby, které byly dostupné v bézném
zivoté, jako byly tfeba lov zvéfe €i rizné slavnosti a ritudly. Jak tyto aktivity ovlivnily

ptipravu vojakt na jejich vojenskou sluzbu?

V posledni kapitole, kterou jsem nazval VyuZziti armady béhem Feckych valeénych
konflikti, jsem popsal nékteré vyznamné valecné konflikty starofeckych déjin. V této
kapitole jsem chtél poukézat na cetnost valek v tomto obdobi a jak duleZitou roli v nich
sehrala armada. Jaké faktory ovlivnily vyvoj téchto konflikti a jak se projevily ve vycviku

armady?

V zavéru své prace se pak budu vénovat srovnani dvou velkych feckych statl a jejich
pfistupu k vychové a vycviku vojakl. Budu se zabyvat podobnostmi a odliSnostmi
spartské a athénské vychovy a vycviku a nasledné¢ oba tyto pfistupy porovnam

s pfistupem k vychové a vycviku Armady Ceské republiky.

1.4 Pramenna zakladna

Pro poznani starovekych feckych narodd jsem musel nalézt vhodné zdroje informaci.
Nejvice potfebnych informaci jsem ziskal od antickych historikti, jako byli Herodoétos,
Xenofon, Aristoteles ¢i Platon. Studie téchto spisii byla v§ak vzhledem k jejich staii velmi

naro¢na pfedevsim z hlediska porozuméni textu.

Hérodotos je oznacovan za zakladatele historie. Ve svém dile nazvaném Déjiny se sice
zabyva predevSim valkami Reka s PerSany, nicméné v pfedeslych knihdch vypravi
10 jinych zemich, které na svych cestach navstivil. V Herodotovych dilech jsou znat

zfejmé projevy sympatii k Athénam a jejich demokratickému zfizeni, né¢jakou dobu tam
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pobyval. Mimo toto dilo Hérodotos také popisoval udalosti, které nemohl pamatovat.
Informace ziskdval na svych cestach od lidi, ktefti se téchto udalosti sami zucastnili, nebo
vypraveéni téchto pribéht slyseli od ptfimych Gcastnikl. Z téchto informaci se snazi vybrat
to nejpravdépodobnéjsi, nicméné jeho kritika zdroji je teprve v pocatcich. Hérodotos
napiiklad v&f v&stbam a zasahtim boht.’

., Historik, ktery veri v rizeni behit veci lidskych bohy, veri prirozené i ve vestby, sny
a zdzraky, jimiz bozstvo davé na védomi svou viili “® (Herodotos, Dé&jiny).

Dals$im vyznamnym historikem a pfinosem pro tuto praci byl bezesporu Xenofon, coz byl
prospartsky smyslejici Athénan, ktery se jako distojnik zoldnétského vojska zucastnil
neuspésného tazeni Kyra mladsiho k ziskani perského trinu. Poté Zil ve vyhnanstvi na
Peloponésu, kde mu Spartané vénovali statek. Mezi vyznamnd Xenofonova dila patii
Recké d&jiny a Lakedaimonska tUstava, které mi pomohly ziskat uceleny pichled

o Spartg.’

Uzite¢né informace o Sparté jsem nalezl také v dilech vyznamného historika Thukydida.
Ten na rozdil od Hérodota nejen zazil udalosti, kterym se ve svych dilech vénoval, ale

nékterych se dokonce p¥imo zli¢astnil jako jeden z athénskych stratégi.'”

I dva velci filozofové 4. stol. pt. n. 1. Platon a Aristoteles se zabyvali teoretickymi
problémy feckych mést. Platon se této problematice vénoval ve dvou svych spisech,
Ustavé a Zdakonech, v nichz pouziva piiklady a instituce pfevzaté z historickych statd.

Aristoteles se vénuje problémtim statu v dile nazvaném Politika.'!

Hlavnim zdrojem informaci pro mé kromé pramennych textti byla sekundérni literatura,
piedeviim klasické odborné syntézy déjin starovékého Recka z pera Jaromira Pedirky,

Pavla Olivy a dalSich.

7PECIRKA, J. a kol. Dé&jiny pravéku a starovéku I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 503.
8 HERODOTOS. Déjiny aneb devét knih déjin nazvanych Misy. Pielozil Jaroslav Sonka. Praha:
Nakladatelstvi Odeon, 1972, s. 10.

9 PECIRKA, J. a kol. Déjiny pravéku a starovéku I. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 504.
10 PECIRKA, J. a kol. Dé&jiny pravéku a starovéku I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 504.
" PECIRKA, J. a kol. Dé&jiny pravéku a starovéku I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 505.
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2 VZNIK RECKYCH STATU

Kam az sahaji fecké kofeny? Na tuto otazku neni tak snadné odpovédét. Predpoklada se,
ze sahaji opravdu velmi hluboko do minulosti, a to do doby témét 2000 let pt. Kr., kdy se
asi ve 12. a 11. stoleti pfed Kr. objevily kmeny Dért a vedle nich i severozapadni Rekové.
Tito Dérové se usazuji nejen v aiolské oblasti (tj. severndjsi ¢asti Recka) a na Peloponésu,
ale také na zdpadnim pobiezi Malé Asie a ostrovech Egejského mote. V poloving 8. stoleti
se objevuji 1 v jizni Italii a na Sicilii. O sto let pozd€ji dokon¢i osidleni cernomoiskych

uzin i obvodu Cerného moie a vznika osada také v Egypte¢.

V samotném Recku vznikalo velké mnoZstvi samostatnych statii neboli poleis. Polis byla
mala uzemni jednotka s centralni vesnici a okolim, kde se nachazely Grodné pastviny,
puda, lesnaté pahorky a velmi ¢asto také moiské pobiezi. Tyto osady se riznou rychlosti
rozvijely a postupné se z nich stdvala mésta, ktera z hlediska politiky a ekonomiky
zistavala suverénnimi staty. Rekové nijak nepfemysleli nad dal§im rozvojem
a spojovanim poleis do vétsich a vyznamnéjsich utvara. Staty rozsifovaly jediné pomoci
kolonizace nebo valkou se sousedy. Polis mezi sebou val¢ila velmi ¢asto a velmi zufive.
Pfiméti uzavirala jenom za néjakym konkrétnim uwcelem. VéEtSinou se jednalo
o spojenectvi na dobu konfliktu nebo pro obranu viiéi néjaké hrozbé. Reky sjednocovalo

jen velmi malo. Mezi to malo lze zatadit naptiklad véStirny nebo sportovni hry.

Hlavni roli v fizeni jednotlivych polis hrali osobn& svobodni obéané. V Recku vsak piida
znamenala majetek, proto se za€inaji objevovat bohatsi rody, které tak ziskavaly vyssi
podil moci a rozhodovani o fizeni polis. V 7. stoleti pf. Kr. se tak zacinaji dostavat k moci
nejbohatsi a nejvlivnési jedinci, kteti diky svému vlivu prosazuji samovladu. Tito jedinci
byli oznacovani jako tyrannos neboli tyran. Forma jejich vlady se pak nazyvala tyranis.
V 7. a 6. stoleti vSak méla tato slova jiny vyznam, nez jaky zndme dnes. Jednalo se
v podstaté o samovladu na polis. Tato forma vlady méla sva jista specifika, ktera
spocivala v omezeni ¢i likvidaci ostatnich bohatych rodi, konfiskaci jejich majetku nebo
v nahrazeni rodové struktury umélym spravnim rozdélenim. Tito tyrani ale mimo jiné

podporovali femesla, obchod, stavbu lodi, financné podporovali vefejné dila, vznikaly

nové chramy, cesty, pfistavy a vodovody.
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Ze vsech teckych polis se dostaly do popiedi predevSim dva staty, a to Athény a Sparta.
Vyznam téchto dvou statl rostl béhem 6. stol. pt. n. 1. a na vrchol se dostaly az v obdobi
5. stoleti pt. Kr., a to pfedevSim v souvislosti s fecko-perskym konfliktem, ve kterém

sehraly diileZitou roli. Jejich vyvoj v§ak neprobihal zcela rovnomérng.'?

12y této kapitole vychazim z: PECIRKA, J. a kol. Déjiny pravéku a starovéku I. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1989, s. 456.
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3 MESTSKY STAT SPARTA

Spartsti Dérové se objevuji kolem 10. stoleti pt. Kr. na sttednim toku feky Eurotas. Sparta
se dlouhou dobu skladala jen ze ¢tyt malych vesnic, které se ovSem nachazely ve velmi
urodném udoli s lesy plnymi zvéte, a také se zde nachdzel velmi vzacny kov — Zelezna
ruda. Tyto Ctyfi spojené vesnice tvorily zaklad historické Sparty, jez byla centrem feckého

statu nazyvaného Lakedaimoén.

Koncem 8. stol. pt. n. l. byla Sparté podfizena vétsina lakedaimoénskych mést. Obyvatelé
tdchto ovladnutych mést se nazyvali periokoi neboli ,,obyvatelé okolnich krajin”. Rizeni
statu vSak zlstalo pouze v rukou Spartand, ackoli méli periokoi vlastni samospravu.
Vsichni obcané statu se nazyvali sice ,,Lakedaimonsti”, nicméné statni rozhodnuti ¢inili
pouze Spartané a ti také zastavali pozice v politickych ufadech. Soucasti komunity statu
byli také heiloti neboli otroci Spartanii. Pracovali jako rolnici, museli odvadét davky,
takZze zdsobovali Spartany potravinami, ti se tak mohli v€novat pouze vojenskému
vycviku. Jednalo se tedy o svrchované militarizovany a vojaky zcela ovladany stat. Proto

bylo pro Spartu trvalou hrozbou mozné povstani heilotu.

Sparté vladli dva kralové, ktefi méli vysoké knéZské funkce a v dobé valky veleli vojsku.
Od konce 6. stol. pt. n. I. vZdy jeden kral velel vojsku v dobé taZeni, zatimco druhy zlstal
doma. Jejich politicka moc ve Sparté vSak byla omezena efory a radou. Eforové byli
voleni spartskym lidovym shromazdénim a jednalo se o pét tzv. dohlizitelt, ktefi tvorili
protivahu moci kralii a rady. Dva z nich také v dobé& valky doprovazeli krale. Oba kralové
byli také ¢leny rady star$ich neboli gerusida. Do této rady dale patilo 28 ¢lent, kteti byli
star§i nez 60 let. Clenové rady byli voleni doZivotné a jejich ukoly bylo naptiklad
pripravovat navrhy zakont pro sném obcantl, soudit téZké zloCiny a také zastavat funkci
poradcti krale. O zakonech, valce ¢i miru nebo mezinarodnich smlouvach rozhodovala
lidovd shroméazdéni. Ta se skladala ze vSech plnopravnych spartskych muzi.
Rozhodovaci mozZnosti téchto shromdzdéni vSak byla omezena jen na navrhy, které jim
byly ptedlozeny, ale rada starSich v n€kterych ptipadech nemusela brat na rozhodnuti

zietel.!3

13V této kapitole vychazim z: PECIRKA, J. a kol. Déjiny pravéku a starovéku I. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1989, s. 489.
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3.1 Vyecvik a vychova ve Sparté

Velice drsny systém vycviku ve Sparté je znamy, dokonce byl vyuzit jako model pro
moderni vojenské vycvikové systémy. Tento systém nazyvany agoge lze rozdélit do
nékolika urovni — vojenskd vychova, obCanska vychova, ktera uci chlapce, jak se chovat
podle ocekavani spolecnosti. V této kapitole se budu zabyvat predevSim vojenskym
zamétenim vycviku, ale je také dilezité si uvédomit, ze se nejednalo pouze o vojenskou

instituci.

3.1.1 Obcanska vychova ve Sparté

Spart’ané prochazeli velmi tvrdou vychovou jiz od raného détstvi. K vychové skutecného
Spartana se vyuzivaly velmi propracované prostfedky, s jejichz pomoci vypéstovali
z mladého Spartana to nejlepsi v lakedaimonském smyslu ideédlu. Jednalo se o spojeni

dravosti, bojovnosti a striktniho podrobeni se discipliné a kdzni.

Spartané své déti tfidili jiz po narozeni a o jejich osudu nerozhodovali rodice, nybrz stat.
Dité bylo hned po narozeni odneseno otcem pied radu starSich neboli Gerusii, kteti jej
prohlédli a rozhodli, zda mize byt vychovano nebo odstranéno. Nékdy starce predbehly
samotné matky ditéte. Otec ¢i matka odnesli dit¢ na zapad do hor, kde bylo dit¢ a ritudlné
shozeno do rokle Apotheai. Zde bylo ponechano, nebot’ kostra zlstavala jako vystraha
ave zdravych détech posilovala elitafské sebevédomi, Ze pravé zdravé déti jsou

predurceny ke slavé své polis.'

4 KOVARIK, J. Vilka Rekii s Persany. 1. vyd. Praha: Akcent, 2011, s. 92. ISBN 978-80-7268-844-9.
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K likvidaci ditéte vSak nemuselo dochazet pouze z divodid jeho deformace nebo
chatrného zdravi, ale i z politickych diivodii mohlo byt nafizeno statem. Takto to popisuje
Plutarchos ve svém Zivoté Luklrgove: , Otec nemél vysostné pravo vychovdvat
novorozené, nybrz po narozeni je vzal a odnesl na jakési misto zvané lesché, kde sedéli
nejstarsi z krajani, ti nemluvne napred ohodnotili, a jestlize bylo dobre vzrostlé a silné,
kazali je vychovavat a poskytovali mu jeden z onéch deviti tisic podilii, bylo-li vsak slabé
a nepohledné, posilali je do takzvanych Apothet, jakési propasti pobliz pohori Taygetu,
nebot bylo lépe pro novorozené i pro obec, kdyz nezilo, nejsouc hned od zacatku patricnée

zpiisobilé k dobrému vzriistu a sile !> (PLUT. Lyk. 16, Borska. Dipl 2009).

Doma pak chlapec dostaval malé ptid€ly jidla, tedy jen tolik, kolik télo a rtst pottebovaly.
Potrava to byla skromna bez vysttelku ¢i laskomin. Také se ucil, aby se nebal tmy ani byt
sdm. Matky své déti koupaly ve ving, protoze véfili, Ze tak zoceli jeho telo. Jak uvadi
Plutarchos v Lykurgoveé zivotopise: ,, Proto zeny nekoupaly novorozenata ve vode, nybrz
ve viné, aby tak provadely zkousku jejich télesného slozeni. Nebot' se rika, zZe epileptické
deti nebo jinak nemocné dotekem vina chradnou a odumiraji, kdyzto zdravé ze se jeste

vice otuzi a 11 télesné zesiluji “!° (PLUT. Lyk. 16, Borska. Dipl 2009).

Vychova to byla vcelku jasna, spocivala v potlaceni rodinnych vazeb, uceni discipling,
cviceni a tvrdych zkouskach, které oddélovaly ,,zrno od plev. Spartané pti vychov¢ ale
nezapominali ani na duSevni rozvoj. Déti se vzdélavaly v gramotnosti, poctech, znat

Homéra, ale ptedevsim se kladl dliraz na fyzickou kondici a moralné volni vlastnosti.

3.1.2 Spartska agoge

Spart’ané na vychovu déti a mladeze méli sytém zvany agoge. Jednalo se o princip chovu
dobytka ve stadu. Na toto stado dohlizel paidonomos neboli pastevec chlapcti. Agoge
méla celkem tii stadia a zacinala jiZ v sedmi letech. Prvnim stadiem byla paides (od sedmi
do sedmnicti), poté paidiskoi (osmnéact az devatenact let) a hebontes (dvacet az

devétadvacet). Po celou dobu vycviku Zili chlapci ve skupinach v agélai, tedy ve stadg.!”

1S BORSKA, K. Vychova chlapcii ve Sparté, Obraz agoge v athénské histografii v kontextu spartsko-
athénského soupereni. Praha, 2009, s. 27. Diplomova prace. Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy.
Vedouci prace Jana Kepartova.

16 BORSKA, K. Vychova chlapcii ve Sparté, Obraz agoge v athénské histografii v kontextu spartsko-
athénského soupeieni. Praha, 2009, s. 28. Diplomova prace. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy.
Vedouci prace Jana Kepartova.

"KOVARIK, J. Vidlka Rekii s Persany. 1. vyd. Praha: Akcent, 2011, s. 93-94. ISBN 978-80-7268-844-9.
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Déti byly odebirany od rodin, aby doslo k ptetrhani veskerych pout. Jejich domovem se
poté stalo druzstvo v ramci oddilu, kterému velel veliteli podiizeny mladik. Jiz v rané
vekové etapé podnécoval vychovatel své svéfence, aby se chovali jako liska, Istiva
zlodéjka. Proto byly ptidély jidla velmi nizké a mladici si museli jidlo obstaravat

kradezemi tak, aby je nikdo nechytil.'®

., Zivi své déti tak, aby nikdy nebyly zcela nasyceny, a tak se naucily sndset hlad. Také je
uci krast a poté trestaji toho, kdo je pristizen, dutkami, aby je naucili vyrovnat se s unavou

a nedostatkem spanku, tvaii v tvar nepriteli “’* (DUCAT, 2003, Borska, Dipl. 2009).

To v nich mélo probouzet vlohy pro prizkumniky i zaSkodniky, ktefi neustale bojuji
o preziti. V priabehu vychovy byli chlapci neustdle fyzicky trestdni a na jejich trest
dohlizeli dospéli. Pokud se chlapec nechoval dostatecné¢ odvazné nebo neplnil zadané
ukoly dostatecné obratné, byl potrestdn. Chlapci vSak neprosili o milost, nybrzZ trest
vnimali jako moznost vykoupeni. Tyto tresty slouzily k tomu, aby se naucili snaset bolest
a poslouchat stars§i. Odév nosili chlapci skromny, méli jeden na rok a stejny jak na zimu,
tak na léto. Obuv se nenosila Zadna. Vojak totiZ musel byt otuzily a schopny se vyrovnat

s povétrnostnimi podminkami, jako byly chlad, zima, vedro, dést a vitr.?

Starsi déti zamérné vyvolavaly hadky ¢i spory, které ¢asto vyvrcholily v zapas. Timto
zpisobem byly podnécovany k soutézivosti, jejich nasledné zapasy pak byly bedlivé
sledovany a po¢inani mladikti bylo hodnoceno. Slo o snahu odhadnout jejich morélni
a volni vlastnosti.?! Xenophon toto soupefeni mezi chlapci popisuje: ,, Musi také pecovat
o dobry télesny stav, protoze se biji ze souperivosti, kdekoli na sebe narazi “*’> (XEN. Rep.

Lac. 4. Borska. Dipl. 2009).

'8 KOVARIK, J. Vdlka Rekii s Persany. 1. vyd. Praha: Akcent, 2011, s. 94. ISBN 978-80-7268-844-9.

19 BORSKA, K. Vychova chlapcii ve Sparté, Obraz agoge v athénské histografii v kontextu spartsko-
athénského soupereni. Praha, 2009, s. 44. Diplomova prace. Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy.
Vedouci prace Jana Kepartova.

20 SEKUNDA, N. Spartské vojsko. 1. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 8. ISBN 978-80-247-2368-6.

2l KOVARIK, J. Vilka Rekii s Persany. 1. vyd. Praha: Akcent, 2011, s. 95. ISBN 978-80-7268-844-9.

22 BORSKA, K. Vychova chlapcii ve Sparté, Obraz agoge v athénské histografii v kontextu spartsko-
athénského soupeieni. Praha, 2009, s. 61. Diplomova prace. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy.
Vedouci prace Jana Kepartova.
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Dale se vsak zminuje, Ze zde stale musel platit fad a bylo tieba ctit zdkony: ,, Kazdy, kdo
se k tomu natrefi, ma ovsem pravo odtrhnout je od sebe, a kdo by neuposlechl, toho
odvede paidonomon k eforum, kteri ho tvrdeé potrestaji, protoze chtéji docilit, aby nikdy

nezvitézil hnév nad poslusnosti viici zakoniim “>> (XEN. Rep. Lac. 4. Borska. Dipl. 2009).

Publikum hodnotilo nejen chovani a styl boje, ale i postavu chlapct. Ve starSim véku byli
chlapcim pfidélovani jako soupefi nerovnopravni heildti, na které mohli aplikovat

mnohem diiraznéjsi a tvrdsi rany.

Chlapci tak vyristali v neustalé rivalité a nepfetrzit¢ se snazili poméeiovat své sily. To
jim poskytovaly kazdoro¢né konané hry Platanistas. Hry se pravdépodobné konaly na
ostriivku na fece Euritas. Chlapci se rozdélili do dvou skupin a bojovali za svou skupinu
1za sebe. Jedna skupina bojovala za jméno Hérakla a druhd reprezentovala Lyktrga. Tato
hra byla pevné spojovéna s valkou, jednalo se tedy o ptfedstiranou bitvu, proto zde bylo
dovoleno vse. Veskeré podlosti jako udery rukou, nohou, kousani, skrabani ¢i dloubani
do o¢i. Kazda skupina si pak vylosovala jeden pfistupovy most na ostrov. Zapas zacal za

Gisvitu a jeho cilem bylo obsadit ostrov a své protivniky vyhnat do vody.?*

Dalsi soucast vychovy chlapcti byla vyuka lakonismu. Jedn4 se o uméni stroh¢ho, ale
presto sdilného vyjadfovani, které je pro Spartana typické, nebot’ na zbyte¢né feci neni
¢as. Toto uméni bylo vyucovano jiz od détstvi, aby kazdy vojak dokazal vydéavat stru¢né

a pfesné rozkazy.

., BYli totiz zvykli neuzivat nikdy reci naplno a neprondset ani slovo, jez by nemelo aspon

néjaky smysl hodny pozornosti “>> (Plut. Lyk. 20, Borska Dipl. 2009).

Ve 12. roce zivota mohl chlapec zaujmout starSiho muze, ktery se pak stal jeho ctitelem
¢1 milujicim. Jednalo se téméf az o otcovsky vztah mezi chlapcem a timto ctitelem. Tato
pederastie, Casto spojovand s muzskou homosexualitou, byla ve Sparté¢ bézna a méla
vychovny efekt. Pozd¢&ji, kdyz uz tvoftili nerozluény par, star§i muz uvedl chlapce mezi
dalsi star$i muze do centra vefejného déni. Chlapec se tak ucastnil hostin, kde byl

svédkem politickych diskusi, recitovani basni a vypravéni o hrdinskych piibézich.

2 BORSKA, K. Vychova chlapcii ve Sparté, Obraz agoge v athénské histografii v kontextu spartsko-
athénského soupereni. Praha, 2009, s. 61. Diplomova prace. Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy.
Vedouci prace Jana Kepartova.

2 PAUSANIAS. Cesta po Recku I. Ptelozila Hana Businska. Praha: Svoboda, 1973.

25 BORSKA, K. Vychova chlapcii ve Sparté, Obraz agoge v athénské histografii v kontextu spartsko-
athénského soupeieni. Praha, 2009, s. 28. Diplomova prace. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy.
Vedouci prace Jana Kepartova.
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Hlavnim tkolem pederastie bylo, aby star§i muz ucinil chlapce jesté lepSim a mél za n¢j
na urcity ¢as moralni odpovédnost. Z toho divodu byli v pripadé chlapcova prohfesku

trestani oba.?®

Ve stadiu paidiskoi, tedy ve veéku osmnact let, se stal mladik nerovnopravnym
pfislusnikem spartské armady. Nejlepsi a nejsilngjsi byli pfijimani do elitni skupiny
tzv. krypteia. Ve véku dvaceti let postoupil mladik do stadia hebontes a stal se regulérnim
¢lenem spartského vojska. VSechna obCanska prava ziskal az ve véku tficeti let. Pravého
spartského homoioi charakterizovaly Ctyfi véci. Byly to dlouhé vlasy, krvavé rudy plast
a strucnd, vécnd, vojackd mluva. Poslednim charakteristickym rysem byl idedlni
charakter, také oznadovany jako sdfiosyné. Slo o kombinaci zdravé mysli, umirnénosti,

sebeovladani a proziravosti.?’

Nejlepsi spartsti bojovnici mohli dosdhnou az titulu hippagretes neboli velitel koni. Ten
pak mél narok vybrat si stovku druht, ktefi tvotili jednotku zvanou hippeis. Tato jednotka
vSak nebyla jezdectvem, ale nejprestiznéjsi vrstvou bojovniki, kterd je dnes znama pod
nazvem tiistovka. Slo o elitni bojovniky a télesnou straz krale, jez v boji vzdy stala
uprostied pole. Byli to nejlepsi z nejlepSich bojovnika, kterym ostatni zavid€li a usilovali

o misto v této jednotce.?®

3.1.3 Krvavy ritual pied oltifem Artemis Orthie

KradezZe byly pro spartskou vychovu typické a byly velmi tvrd¢ trestany. Ve spartské
vychové vSak nebyly vSechny kradeze stejné posuzovany. Pfi vychové agoge Slo
o kradeze predevsim z divodi obzivy a nauCeni se Istivosti, obratnosti a dalSich
dalezitych dovednosti. Trest pak nasledoval jen v pfipadé, ze byl zlod¢j chycen,
a potrestan byl pravé za to, nikoli za kradez. Otadzkou kradeZi ve spartské vychove se
zabyvalo hned né€kolik autori a jejich ndzory se Casto rozchazeji. H. Michell povazuje
kradeze spiSe za nezbytnou soucast obzivy chlapcli béhem agoge a nevnima je jako

soucast vychovy.? F. Ollier zdlirazituje, ze kradez ve Sparté byla nejen tolerovana, ale

26 HEJDUK, T. Od Eréta k filosofii, Studie o Erétu se zietelem k Sokratové filosofii, Hradec Kralové: Pavel
Mervart, 2007. ISBN 978-80-86818-50-4.

2 KOVARIK, J. Vilka Rekii s Persany. 1. vyd. Praha: Akcent, 2011, s. 96-97. ISBN 978-80-7268-844-9.
2% KOVARIK, J. Vilka Rekii s Persany. 1. vyd. Praha: Akcent, 2011, s. 97. ISBN 978-80-7268-844-9.

2 BORSKA, K. Vychova chlapcii ve Sparté, Obraz agoge v athénské histografii v kontextu spartsko-
athénského soupeieni. Praha, 2009, s. 28. Diplomova prace. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy.
Vedouci prace Jana Kepartova.

23



dokonce povolena zdkonem.** J. P. Vernant vnimé kradeZ jako zkousku, kterou musel
chlapec podstoupit, aby byl pfijat do svéta dospélych.’! Néco jiného viak byla kradez pfi
obfadu pied oltafem Artemis Orthie. O tomto ritudlu se zminuji fecti autofi jako

Xenophon, Plutarchos a piedev§im Pausania.

Svatyné zasvécena spartské bohyni Orthii a fecké Artemis se nachazela u feky Eurotas.
Ob¢ jsou bohynémi divoké zvéie a Casto spojované s vychovou mladeze. Pti této ritudlni
kradezi §lo o odcizeni syrii a vinik byl trestdn bi¢em. Princip této kradeze vSak byl velice
odlisny, nebot’ neslo o skryté odcizeni, ale naopak o vefejnou véc, kdy mladik musel
ukéazat svou Istivost, rychlost, a pfedev§im odolnost vici bolesti. Vice tento ritual
popisuje Pausanius ve svém spise Cesta po Recku.’? Diky tomuto dilu si mizeme

ptedstavit, jak tento rituadl mohl vypadat.

,, PFi obradu stoji knézka u oltare, majic v naruci sochu, ktera je pro své malé rozmery
viastné velmi lehka. Chtéji-li vSak mrskaci osidit rany pro slicnou tvar chlapce nebo
vdzeny rod, citi Zena, Ze je brimé stale tézsi, ba ze je lze stézi unést. Tehdy vini mrskace
a prohlasuje, Ze ji ublizuji > (PAUS. 11I/. 16).

Pted ritudlem jsou chlapci rozdéleni do dvou skupin, kdy jedna skupina ma za ukol ukrést
co nejvetsi mnozstvi syra a druha skupina jim v tom ma zabranit tim, Ze zlod¢je mrska
bicem. Vitézem se stal ten, kdo nakradl nejvice syru, a slava vitéze tohoto obfadu byla

témet srovnatelnd s olympijskym vitézem.

Pro autory jako Xenophon, Platon ¢i Plutarchos je ritual Artemis Orthia spjat s vojenskym
vycvikem. V tomto ritudlu spatfovali dals$i vychovné cviceni, které mélo chlapce ucinit
siln€j$imi, odolnéjSimi a odvaznéjSimi. Rany bi¢em byly také skvélym vytrvalostnim
cviCenim, které mélo budouci spartské hoplity ptipravit na bolest. Chlapci se asto snazili
predvést svou odvahu a odolnost tim, Ze se randm bice nevyhybali, aby jejich krev zalila

oltat bohyn¢. Nekteti chlapci vSak pfi tomto ritualu i umirali.

30 BORSKA, K. Vychova chlapcii ve Sparté, Obraz agoge v athénské histografii v kontextu spartsko-
athénského soupereni. Praha, 2009, s. 28. Diplomova prace. Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy.
Vedouci prace Jana Kepartova. OLLIER, 1933

31 BORSKA, K. Vychova chlapcii ve Sparté, Obraz agoge v athénské histografii v kontextu spartsko-
athénského soupereni. Praha, 2009, s. 28. Diplomova prace. Pedagogickéa fakulta Univerzity Karlovy.
Vedouci prace Jana Kepartova. VERNANT, 1989

32 PAUSANIAS. Cesta po Recku I. Pielozila Hana Businska. Praha: Svoboda, 1973.

33 PAUSANIAS. Cesta po Recku I. Pielozila Hana Businska. Praha: Svoboda, 1973.
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3.1.4 Spartska elita — krypteia

Casto diskutovanou instituci spartské vychovy je bezesporu krypteia. Tato podivuhodna
instituce je neustale zkoumana a rozebirana novodobymi historiky a je stale zastfena

zavojem tajemstvi.

Slo o dalsi zkousku spartské vychovy, kde mé&li mladici moZnost provéfit své schopnosti
a pomgéfit je s ostatnimi. Chlapci byli po celou dobu vychovy neustdle zkouSeni
a testovani, ale splnénim zkouSky krypteia se jim oteviela cesta mezi nejvazenéjsi

a nejelitnéjsi valeCniky spartské armady, ktefi stali v bitvé po boku svého kréle.

Nazory na to, co bylo obsahem této zkousky, se vSak lisi. Podle nékterych autori se jedna
jen o dalsi ¢ast vychovné instituce. Jiné vSak tvrdi, Ze se jednalo o ,.,tajnou vypravu®, kruty

prostfedek ospravedlnujici vrazdéni a zastraSovani heilotské populace.

Platon kryptei popisuje ve svych Zakonech takto: , Jesté pak je i tak nazyvana ,,tajnd
vyprava “, neobycejné namahavy prostredek k otuzovani, za zimniho pocasi chiize bez
obuvi a lehani na holé zemi a obsluhovani sama sebe, bez sluhii, pri noc¢nich a dennich

pochiizkach celou zemi**? (PLAT. Leg. 1/633).

Podle Platona je krypteia vytrvalostni cviceni, jehoZ podstatou byl vlastné vycvikovy
program horské valky, pteziti a jeho cilem byla pfiprava vojaka na obtizné¢ podminky
a tajné operace. Jednalo se o vrcholovou zkousku, kterou mohli podstoupit jen ti nejlepsi.
Dalsi zdroje vSak poukazuji na to, Ze se jednalo o dalsi vychovny proces, ktery Spartanim

pomahal dobfe poznat jejich zemi a diky tomu 1épe chrénit sviij kraj.

Platon dale pise: ,, Af se tedy téemto muzum vika ,, tajna straz “ nebo agronomové nebo jak
je libo, pod timto jménem kazdy muz ochotné podle svych sil vykonavej tu sluzbu, vsichni,

kdo chtéji svou obec ndlezité chranit“> (PLAT. V1/ 763.).

Plutarchos popisuje tuto instituci v pasazi o Lycurgovych reforméach a zminuje zde
Aristotela. Z téchto zdrojui vyplyva, Ze ¢lenové kryptei byli specidlné vybrani jedinci,
ktefi se ve dne skryvali a po nocich pak prepadavali heildty na cestach nebo v jejich
obydlich. Heiloti, ktefi byli zavrazdéni, mohli byt pro stat nepohodlni, a proto byli
oznaceni k likvidaci. Tento nazor je ale spiSe teorie, nebot’ nebyl nikdy nalezen zadny

v

seznam a ani historické zdroje to neuvadé¢ji. Pravdépodobnéjsi je, Ze vojaci dobie znali

3 PLATON. Zikony. Ptelozil Frantisek Novotny. Praha: Nakladatelstvi Ceské akademie véd, 1961, 1/633.
35 PLATON. Zdkony. Ptelozil Frantisek Novotny. Praha: Nakladatelstvi Ceské akademie véd, 1961, VI/763.
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své okoli, a tak sami vybirali heiloty, ktefi mohli piisobit problémy a jez bylo tfeba
odstranit. Tato represivni akce byla dokonce fizena statem a nové voleni eforové

vyhlasovali heilotim valku.>

, Avsak takzvana krypteia u nich, je-li to vskutku jednim z Plutarchovych zarizeni, jak
zjistuje Aristotelés, ta asi téz zpiisobila u Platona takovou to domnénku o této statni
ustave a o tomto muzi. Ta véc se méla takto: Vychovatelé jinochii posilali ¢as od casu do
okolnich krajin nazdarbuh ty, kteri se projevovali jako nejrozumnéjsi, a ti méli u sebe
dyky a potrebnou potravu, jinak nic jiného. Ve dne byli rozptyleni po skrysich, kde se
schovavali a odpocivali, v noci vsak vychazeli na cesty a zabijeli heiloty, které chytili.
Casto dochazeli i do vesnic a usmrcovali nejsilnéjsi a nejzdatnéjsi muze. Tak vypravuje
i Thukydidés ve svém dile o peloponéské valce, Ze se ti z heiloti, kteri byli pro svou
statecnost Spartany vybrani, ovencili jako svobodni lidé a obesli chramy bohii, ale o néco
pozdeji vSichni zmizeli, ac jich bylo vice nez dva tisice, a ani v té dobé, ani pozdéji nemohl
nikdo rici, jakym zpiisobem zahynuli. Aristotelés pak zvlast pripomind, Ze jakmile eforové
nastoupili urad, vyhlasovali heiltim valku, aby se vrazdéni zdalo oprdavnéné ’

(Plut. Lyk 28, cit. dle Borska Dipl. prace 2008).

Na rozdil od klasické vychovy ve Sparté, kde byly vS§echny ukoly vykonavany ve skupiné
aucelem byl prospéch celé skupiny, byla krypteia naprosto individudlni. Mladik byl uplné
sdm a sam obstaraval také veskeré ukoly a obZivu. Po celou dobu kryptei, nejmén¢ po
dobu jednoho roku, se musel mladik vyhybat veskerému kontaktu. Pokud by byl spatien
nebo byl s nékym v kontaktu, byla krypteia ptfedasné ukoncena. Po dobu tohoto roku
nedostaval zadné instrukce. Jedin€, co musel bezpodminecné splnit — nenechat se chytit.
Jakym zptsobem plnil své ukoly, shan€l obzivu nebo kde se skryval, bylo Cisté na ném.
Tim zlepSoval nejen svou fyzickou kondici, odolnost, ale také inteligenci, schopnost
planovat, vyuzivat Isti a davtipu. Jinymi slovy se zdokonaloval ve vSech schopnostech,
které byly ve vélce tteba. Zkouska byla uspésné splnéna jen tehdy, kdyz mladik nebyl po

celou dobu spatien.>®

36 MCCONNELL, N. A. How the Citizen-Warrior was created in Classical Athens and Sparta. Glasgow,
2014, s. 104. PhD. Thesis. School of Humanities College of Arts University of Glasgow. Thesis Supervisor
Lisa Hau.

37 BORSKA, K. Vychova chlapcii ve Sparté, Obraz agoge v athénské histografii v kontextu spartsko-
athénského soupereni. Praha, 2009, s. 74. Diplomova prace. Pedagogickéd fakulta Univerzity Karlovy.
Vedouci prace Jana Kepartova.

3% BORSKA, K. Vychova chlapcii ve Sparté, Obraz agoge v athénské histografii v kontextu spartsko-
athénského soupeieni. Praha, 2009, s. 74. Diplomova prace. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy.
Vedouci prace Jana Kepartova.
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Jakou méla krypteia ve skutecnosti podobu, neni zcela jasné. Touto otdzkou se zabyva
hned nékolik novodobych historiki, ale jejich nadzory se ¢asto rozchazeji. Podle Platona
byla brana jako vytrvalostni cviceni, které mélo vojaky naucit, jak pfezit v obtiznych

podminkach, zatimco Plutarchos ji popisuje jako statem fizené vrazdéni heiloti.

3.1.5 Hrdinska smrt

Po celou dobu vychovy se spartsti chlapci seznamovali se smrti, at’ uz piimo, ¢i nepiimo.
Od détstvi se ucili ovladat své potieby v podobé¢ chladu, jidla, bolesti a jinych stradani,
aby nakonec dokazali ovladnout i vlastni smrt. Spartané jisté nevéfili, Ze jsou nesmrtelni,
ale véftili v ptibehy z Iliady o hrdinskych ¢inech, které z nich ucini legendy. Véfili ve své
zakony, které byly vice nez jejich zivot, a zemfit pro svou obec bylo cti. Proto byli spartsti
vojaci povazovani za ty nejodvaznéjsi valecniky, kteti na bojistich prokazovali velikou
odvahu a vydrz. Takto to popisuje Herodotos: ,, Protoze Rekové védeéli, e smrti neujdou
z rukou téch, kdo obesli pohori, nesetiili proto proti barbariim sil a konali divy Silené

odvahy ‘¥’ (Herodotos. VII/223).

Spartané na rozdil od ostatnich Rektl nepochovavali své mrtvé za méstem, ale naopak
v nejfrekventovanéjSich c¢astech mésta. Lykurgos nakazal, aby byli pohibivani
ve méstech pobliz chramii. Dale se snazil docilit toho, aby se mladici jiz od détstvi nebali
smrti a netrnuli hrizou pfi pohledu na ni. Takto byli ve méstech pochovani ti nejlepsi
muzi a chlapci je tak mohli vnimat jako vzor a poucit se z nich. Diky této vychoveé byli

Spartané zvykli na smrt a neutikali z boje.*’

Pro spartského muze bylo nejvétsi cti padnout v boji vedle svych druhti. Ne kazda smrt
vSak byla stejna. Za kradsnou smrt byla povazovana ta, ktera bojovnika potka v prvni linii,
kde pevné stoji po boku svych druhti az do posledniho dechu. Kdyz spartska falanga stoji
proti svému nepfiteli, neukdze sva zada, nedd se na Ustup a radé¢ji bude bojovat do
posledniho muZe. Spartanim piimo zdkony nafizuji, Ze nesmi odhodit své zbran¢,

protoze jen zbabélec opusti své druhy. Tak 1 pravi ndpis u Thermopyl: ,, Lakedaimonskym

3 HERODOTOS. Déjiny aneb devét knih déjin nazvanych Musy. Ptelozil Jaroslav Sonka. Praha:
Nakladatelstvi Odeon, 1972, VII/223.

4 BORSKA, K. Vychova chlapcii ve Sparté, Obraz agoge v athénské histografii v kontextu spartsko-
athénského soupereni. Praha, 2009, s. 28. Diplomova prace. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy.
Vedouci prace Jana Kepartova.
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o nds, cizince, svédectvi vydej, tady Ze kazdy z nds padl; jejich tak kdzal nam rad

(Herodotos VII/228.). Ve Sparté na rozdil od Athén byl trest za zbabé&lost statni
zalezitosti. Tresty to byly velice krut¢ a provinilci byli vystavovani vysméchu,
extrémnimu utrpeni, nebo dokonce smrti. Plutarchos popisuje, Ze tito muzi méli zakazano
zastavat jakékoli verejné titady. Museli si oholit ptilku svého vousu, druhou piilku nechat
dlouhou a obleceni museli byt do neohrabanych hadrti, aby je kazdy hned poznal.
Kdokoliv takového muze potkal, mohl jej beztrestn¢ udeftit. Také byl vylouceni ze snatku
a produkce spartskych déti, aby z né&j nevzesla dalsi generace zbabélctl. Zadna rodina
nesmeéla dovolit, aby se jejich dcera vdala za zbabélce, jinak by vystavila celou svou

rodinu hanbé.*?

3.2 Vystroj a vyzbroj spartského vojaka

,, Plutarchos (Vit. Ages. 34. 7-8) popisuje, jak béhem prekvapivého utoku thébského
vojeviidce Epameinoda na Spartu v roce 362 pr. N. [. Isadas, syn Foibiduv, bojoval nahy
a bez zbroje, jelikoz si prave natiral telo olejem. Vybéhl z otcova domu jen s mecem
a oStépem a hnal se primo do stredu bojujicich. Z bitvy vysel bez jediného zranéni.
Po bitve ho efotové vyznamenali za odvahu véncem a pak mu uloZili pokutu tisic drachen
za to, ze riskoval svij Zivot beze zbroje. Zbroj, ktera se nosila do bitvy, byla

pravdépodobné piesné predepsdna “* (Sekunda 2008, s25).

3.2.1 Kopi

Zékladni vyzbroji kazdého spartského hoplita bylo kopi a §tit. Kopi bylo hlavni Gito¢nou
zbrani, kterou mél mit kazdy vojak béhem taZeni u sebe. Skladalo se ze dvou ¢asti. Télo
kopi neboli ratisté¢ bylo zhotoveno z jasanového dieva, které bylo idedlni, protoZe jeho
struktura mé dlouhd rovna vlékna, a tudiZ jej bylo moZzné roziezat na dlouhé a rovné kusy
1épe nez jiné dieviny. Kromé toho je jasan pevny a lehky, coz bylo pro kopi idealni.
Druhou ¢asti kopi byla hlavice ve tvaru listu vyrobena ze zeleza. Pozdéji se kopi jesté

rozsitilo o tfeti ¢ast, kterou bylo bronzové ndkon¢i Spice, jez slouzilo k tomu, aby bylo

41 HERODOTOS. Déjiny aneb devét knih déjin nazvanych Musy. Pielozil Jaroslav Sonka. Praha:
Nakladatelstvi Odeon, 1972, VII/223.

4“2 MCCONNELL, N. A. How the Citizen-Warrior was created in Classical Athens and Sparta. Glasgow,
2014, s. 102. PhD. Thesis. School of Humanities College of Arts University of Glasgow. Thesis Supervisor
Lisa Hau. s. 65. Plutarchos, Agesilaus 30, 2-3.

43 SEKUNDA, N. Spartské vojsko. 1. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 25. ISBN 978-80-247-2368-6.
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mozné ho zabodnout do zemé a dfevéné ratiSté pfitom nebylo vystaveno vlhké hliné

a nehrozila mu hniloba.

3.2.2  Stit

Dalsi velmi diilezitou soucasti vyzbroje byl hned po kopi Sit. Vojak, ktery sviyj stit
odhodil, byl vzdy velmi piisné potrestan, nebot’ §tit nebyl uréen pouze pro svou vlastni
ochranu, ale slouzil ku prospéchu celého Siku. Véle¢nik bez stitu tedy nemohl branit své
druhy v boji, a musel byt proto potrestan. Hoplitsky Stit se objevuje az kolem roku
700 pt. n. 1. Vyroben byl z dfevénych lati, které byly slepené do jednoho celku a nasledné
potazeny kuzi. Byl kulaty a mél miskovity tvar. Okraje mél rovné a potazené bronzovym
plechem. Drzeni Stitu spocivalo ve dvou chytech. Prvni se nachazel uprostied Stitu
aslouzil k provleceni levé ruky az po loket. Na okraji Stitu byl pak kozeny nebo
provazovy Uchyt, za ktery jej valecnik drZel. Na vnéjsi stran€ se mohl nachézet bronzovy

symbol a vnitini strana za loktem a ramenem byla vyztuzena bronzovymi pasy.

Zmeéna v konstrukei §titu nastala na konci 6. stol. pt. n. 1., kdy byl §tit kompletné pokryt
bronzovym platem a jeho zakfiveni bylo mnohem hlubsi. Stity byly totozné zvI4sté poté,
co Lakedaimonsti kolem let 475-450 zacali pouzivat jednotny statni symbol. V praxi
skladali spartsti vojaci béhem odpocinku §tity a zbran¢€ na hromadu, proto by bylo obtizné

najit vlastni §tit, pokud by nemél jmenovku.

3.2.3 Meé

Mec¢ lakedaimonského vojaka nebyl pfili§ zvla$tnim druhem vybaveni aZz do
5. stol. pt. n. 1., kdy se zaCal zkracovat. Jednalo se o neobyCejné kratky mec, ktery
pripominal spise dyku. Ke zkraceni zfeymé doslo proto, aby se dal 1€pe vyuzit v tlacenici,
k niz dochazelo po stiedu dvou falang. Vétsina Rekil vyuzivala spiSe sené mece, a to
k vedeni toku shora na hlavu. Spartsti vojaci vSak pouzivali tento kratky mec, kterym
utocili z blizka na t€lo a slabiny. Tyto utoky byly velmi G¢inné piedev§im v dobé&, kdy

dochazelo k odkladani pancite.
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3.2.4 Pancir

V archaické dobé¢ se vyuzival takzvany ,,zvonovy* pancii. Ten se vyznacoval vyhnutym
okrajem v pase a piipominal tak rozSifeny okraj zvonu. Na pancifi bylo vyzna¢ovano
svalstvo. Zpoc¢atku to bylo pouze rytim a pozdéji bylo caste¢né vymodelovano
a vyzdobeno rtiznymi ornamenty. Kolem 5. stol. se pancif proménuje a vyobrazeni
svalstva na ném je jiz uplné a pln€ anatomické. Anatomicky pancii kopiruje muskulaturu
téla a misto vyhnutych zvonovych okraji je spodni ¢ast panciie vykrojena tak, aby
umoziovala lepsi pohyb v kycelnim kloubu, a jeho pfedni Cast byla prodlouzena, aby
zakryvala bficho a ¢astecné chranila i slabiny. Kolem let 450425 pi. n. l. pfestavaji
Lakedaimonsti pancit uplné pouzivat. Dlivodem ziejmé byla snaha o dosazeni co nejveétsi
pohyblivosti na bitevnim poli, ale pfedev§im potieba rychlého pfesunu vojska béhem
valecného tazeni. Ptiblizné v roce 360 pf. n. l. se pancii opét objevuje, a to patrné jako

odpovéd na zménu bitevni taktiky.

3.2.5 Prilba

Dalsi dllezitou ¢asti zbroje lakedaimonského vojéka byla pfilba. Jejim nejpouzivanéjSim
typem v archaickém obdobi byla tzv. korintské pftilba, a to nejenom ve Sparté, ale po
celém Recku. Jednalo se o uzavienou piilbu, ktera chranila kompletné hlavu, a proto byla
velmi vhodna v hoplitském boji s kopim. Jeji nevyhodou bylo, Ze omezovala rozhled
a sluch. Kolem 5. stol. n. 1. se zacala lakedaimonska taktika vyvijet, a tak bylo tfeba
korinskou pfilbu nahradit pravé kvili jejim Spatnym vlastnostem. V taktice se zacalo
vyuzivat stale vétsiho mnozstvi manévra, které falanga vykonéavala na signal trubky.
Proto museli vojaci dobfe slySet a vidét, aby mohli v€as reagovat na urcity signal. Z toho
divodu se zacala vyuZivat pfilba typu pilos. Pfiblizn€ ve stejné dobé se také prestal

vyuzivat pancif.

Jednalo se o plsténou ¢apku vétSinou konického tvaru s lehce zakulacenou Spickou. Jeji
tvar vychazel z tvaru bronzové pfilby. Capka se pravdépodobné nosila pod piilbou kviili
veétsimu pohodli. Tato ptilba méla velkou nevyhodu v tom, Zze nechranila vojaka pred
Sipy. Lakedaimonsti tento typ pouzivali do konce klasické doby, ackoli ve spousté jinych

vojsk byla jiz nahrazena uzavienéj$im typem.
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3.2.6 Ostatni zbroj

Soucasti zbroje byly také chranice holeni, které¢ byly prichyceny diky ohebnosti kovu.
Zpocatku byly krat$i, nechranily tak nohu v oblasti kolene. Pozdéji se naholenice
prodlouzily smérem nahoru, aby chranily koleno, a také doli pro ochranu kotniku.
Koncem 5. stol. pf. n. L. byly z vyzbroje odstranény, protoze se zacala prosazovat snaha

o dosazeni co nejvétsi pohyblivosti, ndholenice byly tedy pro vojaka postradatelné.

Dalsi soucasti zbroje byly také chranice horni a spodni ¢asti paze, kterd nebyla chranéna

Stitem, dale chranicCe stehen, kotniku a nartu.

Kolem let 530-525 pf. n. 1. se vSak zvySovalo napéti mezi feckymi staty a Persii a valka
byla témét nevyhnutelnd. Pravdépodobné z tohoto diivodu muselo dojit k prizptisobeni
taktiky boje, aby hoplité dokdzali odoldvat mohutnému ostielovani lucistniky. Tato
taktika spocivala v napadeni perskych luciStnikli v béhu, tim jim nebyla poskytnuta
dostatecna doba na ostfelovani. Proto doslo k odstranéni této doplitkové zbroje, aby byli

vojaci schopni co nejrychleji zkratit vzdalenost na bojisti.

3.2.7 Odév

Zakladni soucasti odévu byla tunika, tzv. chiton. Pozd¢ji byla tato tunika nahrazena
novejSim typem nazyvanym exomis. Ta ptivodné nosili femeslnici, nebot’ jim umoziovala
uvolnit z tuniky pravou pazi, takze jim nepiekdzela v praci. V 5. stol. pt. n. 1., kdy doslo
k odloZeni pancife, zacali tuto tuniku vyuzivat také lakedaimonsti vale¢nici. Méla nad

pravym ramenem Sev, ktery bylo mozné povolit a uvolnit tak v boji pravou ruku.
Soucasti odévu byl také plast. Spartané nosili tzv. tribon, ktery byl dlouhy, lehky a nosil
se ovinuty kolem téla. Nosili ho jak chlapci, tak dosp€li muzi po cely rok, aby byli 1épe
pfipraveni na horko v letnich dnech a stejné tak na zimu v zimnim obdobi.

Tunika 1 plast mély syté rudou barvu. Krvavé rudd meéla v nezkuSeném nepftiteli

vzbuzovat hrlizu, plisobila tak jako psychologicky efekt v bitve. Dalsi vyhodou bylo, ze

pod rudou barvou nebyla vidét zranéni.
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Co se ty€e obuvi, vétsina vykondvanych praci ¢i télesnych cviceni byla provadéna bez
bot. Boty se vyuzivaly jen pfi n€kterych ¢innostech, jako byl naptiklad lov. Vojaci pak
nosili boty predev§im v zim¢, a to hlavné kvili zahtati. Bézna obuv byla jen plsténa
podrazka, k noze piipevnéna kozenymi feminky. Lakedaimonsti, kteti byli Cleny elitni
skupiny krypteii, neméli boty viibec. Spartsti chlapci béhem vycviku boty také nenosili,
aby si jejich nohy nepfivykly na pohodli.

Vyraznym znamenim Lakedaimonskych byla uprava jejich vlasii. Muzi, kteii prekrocili
mladistvy vek, si nechdvali nartist dlouhé vlasy, protoze vérili, ze tak budou vypadat veétsi
a vzneSen¢jsi. V archaické dobé byly dlouhé vlasy povazovany za symbol vzneSenosti
a oznacovali se tak aristokraté. Mimo spartskd uzemi byly dlouhé vlasy povazovany za

symbol sympatii ke Sparté.**

3.3 Organizace a strategie spartského vojska

Zakladni jednotkou spartského vojska byla takzvana lochos. Kazda vesnice neboli 6ba
posilala do boje jeden lochos. Z pocatku ¢inilo vojsko o péti lochos 4 500 muzi a bylo
sloZzeno ze 30 tridkades po 30 muzich. V bitvé u Plataj v roce 479. pi. n. 1. ale podle
Hérodota ptedstavovalo pét lochti uz 5 000 muzi, nebyly jiz tvofeny tridkas o 30 muzich,
ale pentékostys o 50 muzich. Tento narast byl pravdépodobné zpiisoben nartistem

spartské populace, nebo byla provedena reforma kvili zac¢atku valky s Tegeou.

Pozdé&ji vsak klesl pocet bojeschopnych spartskych vale¢nikli na pouhych 2 560 muzi.
To bylo ziejmé zpisobeno velkym ubytkem populace, ke kterému doslo pii zemétieseni
vroce 464 ptf. n. L., a néasledné velkymi ztratami beéhem treti messénské valky, kterd
nastala hned poté. Jeden lochos tak tvofilo 512 muzl a byl tvofen Ctyfmi pentékostye

o 128 muzich. Ta se skladala ze ¢tyf endmotie o 32 muZich.

4 Pokud neni uvedeno jinak, informace v této podkapitole ¢erpam z: SEKUNDA, N. Spartské vojsko.
1. vyd. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2368-6.
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Nedostatek bojeschopnych spartskych muzi nakonec doséhl az tak kritického bodu, ze
muselo dojit k reorganizace armady. Vojsko bylo doplnéno o perioiki, ktefi byli smiSeni
spolecné se Spartany. Tim vznik oddil mora. Ten byl tvoifen 576 muzi a 100 jezdci.
Vojsko bylo rozdéleno do Sesti mor a jeho celkova sila ¢inila 4056 muzl. Jedné more
vzdy velel polemarchos a skladala se ze 4 locht, 8 pentékostyi a 16 enémotii, ktera méla

36 muza.

Dtivody pro vyuzivani mor byly pfedevsim strategické. Béhem peloponéské valky se
ukazalo jako velmi vyhodné obsazeni strategickych bodu, a proto byly lakedaimonské
posadky trvale umistovany za hranice Lakonie. Tyto posadky se pravidelné sttidaly.
Princip verbovani jednotlivych lochil ve vesnicich se v této dob¢ ukazal jako neprakticky,
protoze pokud byla jednotka ztracena, mélo to velice nezadouci Ui€inky na jedinou obec.

Proto se pfestala vyuZzivat jako zdklad pro odvody do armady také oba.

Lakedaimonsti vyuzivali také ve svych tazenich heiloty. Ti vétSinou slouzili kazdému
hoplitovi jako nosi¢i vystroje. Jen za velmi vyjimecnych okolnosti vyuzivali spartané
heiloty jako vale¢niky. Vojsko vyslané v roce 479 ptf. n. 1. k platajskému taZeni bylo
sloZzeno z 5 000 hoplitd a z 35000 heilétid. Tedy kazdy hoplit mél ptidéleno sedm

otrokd.*

3.4 Zavér kapitoly

Spartané byli nepochybné skvélymi vale¢niky. Aby vSak tohoto cile dosahli, museli projit
velmi tvrdou vychovou, kterd méla oddélit slabé od silnych. Jednalo se o velmi elitafsky
systém, ve kterém spolu chlapci neustale soupefili a predvadéli se, aby dokézali, Ze oni
jsou témi nejlep§imi, a proto si zaslouzi své misto mezi elitnimi vale¢niky spartské
spolecnosti. Jiz od détstvi byli uceni, aby nikdy neopustili své druhy v boji, nedali na sobé&
znat bolest ani strach, Ze smrt na bitevnim poli za svou polis je tou nejvetsi cti
a hrdinstvim, kterého mohou dosahnout. V priibé¢hu svého vycviku byli neustéle trestani
za jakékoli selhani nebo projev slabosti. Diky tomu se zocelovali jak po fyzické strance,
dokézali snaset velké mnoZstvi ran, ale také po strance psychické. Naucili se tak
potlacovat bolest a strach. V pribéhu zkousky kryptei byli chlapci odkazani sami na sebe

a museli prezit v t€Zkych podminkach po dobu jednoho roku. Skryvali se, zivili se lovem

45 Pokud neni uvedeno jinak informace k této kapitole Gerpam z: KOVARIK, J. Vilka Rekii s Persany.
1. vyd. Praha: Akcent, 2011, s. 318-320. ISBN 978-80-7268-844-9.
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nebo kradeZzemi a je mozné, Ze vramci této zkouSky museli zavrazdit i nékolik
nepohodInych heilotd. Pomoci tohoto systému vychovy vytvofili Spartané fyzicky
1 psychicky velmi odolné vojaky, kteti uméli nejen vyborné bojovat, ale také neméli
strach ze smrti, ba dokonce ji vitali. Pravé diky této vychove byli Spartané tak udatnymi

a nebojacnymi valecniky, coz béhem své historie opakované dokazali.

Vyzbroj spartskych hoplitl nebyla nijak okazald nebo honosna. Mezi zédkladni vybaveni
patiil vesmes jen Stit a kopi. Ostatni vybaveni bylo spiSe jen doplitkem. Od 5. stol pi. n. 1.
jiz neméli ani Zadnou zbroj, jen piilbu a chranice holeni. Nicmén¢ diky tomu mohli byt
v bitvé mnohem pohyblivéjsi a nemuseli nosit prebytecnou zatéz. Spart'ané ¢asto bojovali
ve falanze, kde muzi stali t€sné¢ vedle sebe a jejich §tity se piekryvaly, aby chranili nejen

sebe, ale 1 své spolubojovniky. Své nepratele pak bodali kopimi, ktera méli opiené o své
Stity. Nepfitel se nemohl dostat dostate¢né blizko, aby je mohl zranit.

Spartiti muzi byli bezesporu elitni jednotkou starovékého Recka. Jejich vycvik a vychova
je pripravily na jediné¢ povolani, které Spartané vykonavali, a to na vojaka. Jejich
smyslem zivota bylo neustdlé zdokonalovani valecnickych dovednosti a jejich cilem

zemfit hrdinskou smrti na bitevnim poli.
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4 ATHENY

Vyvoj Athén probihal Upln€ jinym zplsobem nez Sparty. Athény se nachéazely
v jihovychodni ¢asti stiedniho Recka na trojihelnikovém poloostrové.*® Na rozdil od
Spartant hovoftili Athénané od pradavna o své svobod¢, ne ze by byli potomky boht
a hérou. V¢érili, ze jejich ptivod vzesel z pidy stejné jako obili. Pokladali se za ptivodni
obyvatele kontinentu, ackoliv i oni vznikli smiSenim i6nské a mykénské kultury. Svou
vesnici pojmenovali Athény, pozdé€ji se zni stalo mésto, které dostalo nazev podle

bohyné Pallas Athény. Ta byla bohyni, jeZ milovala stejné valku, uméni i moudrost.*’

Pokud srovname Spartu a Athény, tak Athénané nehledali své predky v hrdinech a jejich

¢inech, coz jim d¢€lalo Cest. Tato ideologie byla velice moudra stejné jako jejich bohyné.

Az do 7. stol. pt. n. l. byly Athény jen obyc¢ejnou vesnici, kterd vSak méla néco, co jiné
vesnice nemély, néco, co délalo Athény tak vyjimecnymi. Jednalo se o vysokou bilou
skalu jménem Akropole, jejiz vrchol obihala zed’ z obrovskych tézkych kvadri, o kterych
se vétilo, Ze je zde umistili samotni Kyklopové. Tato mohutnd stavba ¢inila Akropoli

mistem, které chovali v tcté vSichni Rekové.

V 7. stol. pt. n. 1. se v celém Recku zaéina dit néco velmi zvlastniho. Vétsina feckych
polis za¢ina prudce riist, nabyvat na sile, val¢it mezi sebou a rozvijet obchod. VSechny
tyto zmény se vSak absolutné vyhybaji Athénam. Zde jako by se nic nedélo. Athény si
stale Ziji svym zivotem podle tradic a mirumilovné. Ob¢ané uzavirali siiatky a bohatstvi

zlstavalo pfedevsim v padé. Nékteti obané bohatli a jini naopak chudli na tkkor druhych.

Béhem zhruba stovky let doslo ke spolecenskému rozdéleni podle majetku.*® Bohata
a lepsi vrstva spole€nosti se nazyvala eupatrides, doslova dobie narozeni a urozeni. Jejich
urozenost spocivala v majetku, coz se jim pozdéji nezdalo dostatecné, a proto zacali
napodobovat ostatni méstské staty. Nejvetsi roli zacaly hrat v Athénach dva rody, a to
Peisistratovci a Filaiovci. Tyto rody ¢asem uveétily, Ze jejich predkové nevzesli z pldy,
ale Ze jsou potomky mytickych hrdind. NeztotoZnily se vSak s tradi¢nimi athénskymi
bohy. Peisistratovci povazovali za své predky davné krale Messénie. A Filaiovcei

spatfovali jako svého pfedka Aiantova, ktery byl jednim z hrdint trojské valky.

4 PECIRKA, J. a kol. Déjiny pravéku a starovéku I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 493.
4 KOVARIK, J. Vilka Rekii s Persany. 1. vyd. Praha: Akcent, 2011, s. 80. ISBN 978-80-7268-844-9.
4 MIREAUX, E. Zivot v homérské dobé. 1. vyd. Praha: Odeon, 1980, s. 22.
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Tyto rody milovaly pozitky télesné i duchovni a diky svému bohatstvi si je mohly dopfat.
K jejich vyhledavéani vSak musely otevfit hranice Athén okolnimu svétu, coz vedlo

k rozvoji obchodu, moteplavby, ale predevsim k piijeti penéz jako zakladniho platidla.

Penize vSak vytvotily novou spoleCenskou vrstvu, tzv. kakoi, coz znamena neurozené,
podvodné. Penize se tak zacaly vyrovnavat pade, a dokonce Casem zacaly znamenat
i vice. Doslo k rastu socidlnich rozdilt a stfidani mezi chudobou jednéch a bohatstvim
druhych. Urozeni se zadluzovali a prodavali své pozemky. Athény se nakonec dostaly do

stavu, kdy je hlad po nové ptidé dovedl az k valkam o nova tizemi.*

4.1 Vyecvik a vychova v Athénach

Athénsky zplsob vychovy a vycviku probihal odliSnym zplsobem nez ve Sparté.
Athénané se tolik nezameétovali na vojensky vycvik, ale spi§ harmonickou vychovu. I zde

vSak Ize vychovu a vycvik rozdélit do n€kolika etap.

4.1.1 Obcanska vychova v Athénach

Athénsky zplisob vychovy spocival v uplatiovani feckého idedlu vSestrannosti
a harmonie spojené¢ s fyzickou zdatnosti, rozumovou a mravni vyspélosti,
tzv. kalokagathie. Platon chapal athénskou vychovu jako kombinaci gymnastickych
cviéeni a hudebni vychovy.”® Gymnastickd vychova spocivala ve tiech zékladnich
slozkach. Jednalo se o gymnastiku, jejimZ obsahem byla rliznd gymnastickd cviceni,
zaklady branné vychovy a hry. Muzika, spocivala ve vyuce hry na lyru a pistalu, zpévu
a tance. Cilem této slozky bylo dosahnout pomoci hudby harmonického rozvoje mysli

1 télesnych pohybti. Posledni slozkou byla vychova gramaticka, tj. vyuka cteni a psani.

Vzdélavani bylo nejdostupnéjsi pro déti z bohatych rodin. Jejich vychova zacinala jiz
v raném détstvi, kdyz zacaly rozumét sloviim a chépat jejich vyznam. V této fazi Zivota
byly déti vzdélavany doma piedevsim rodici. Jednalo se hlavn€ o vychovu mravni, kdy

rodice poukazovali na to, jaké jednani je spravné, jaké nikoli.

4 Pokud neni uvedeno jinak, tak informace k této kapitole erpan z KOVARIK, J. Vilka Rekii s Persany.
1. vyd. Praha: Akcent, 2011, s. 80. ISBN 978-80-7268-844-9.

S0 PLATON. Ustava. Ptelozil Radislav Ho$ek. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1993, s. 377. ISBN 80-205-
0347-1.
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Dalsi cast vzdélani jiz probihala ve Skolach s ucitelem, kde se déti ucily psat a Cist
anasledné Cetly dila basnikd. K tomu se ucily hudebni vychovu a hru na lyru. Jako
doplitkkova vychova pak byla vyuzivand gymnasticka cviceni, kterd mohla tvofit téméeft

polovinu celkového vzdélani.®!

Chudsi ¢ast populace pravdépodobné tak vysokého vzdélani nedosahovala a lidé na
venkové, ktefi neméli piili§ velky kontakt s méstem, mohli byt i Upln¢ negramotni.
Spousta Athénanii tak méla jen zakladni vzdélani. M¢li pfistup jen k nizkonakladovym

texttiim. Naucili se tedy Cist, ale psat jiz ne, protoZe psaci potieby byly velice nakladné.

Vojaky, respektive branci se Athénané stali v osmnacti letech, kdy byli odvedeni jako

efébové, a tehdy zacinal jejich vojensky vycvik.>

4.1.2 Ephebeia

Ephebeia byla celondrodni sluzba pro vSechny obcany. Nejednalo se vSak jen
0 obyc¢ejnou vojenskou sluzbu, kterda méla obCany naucit uméni valky. Byl to spise
trénink obcCanstvi, jehoz soucasti bylo vytvoreni pocitu odpovédnosti za blaho
spole¢nosti, nauceni se disciplin€, moralky a dalSich ctnosti. Na jejich v§tépovani mélo

dohliZet jedenact nevojenskych ufedniki, ktefi k tomu byli vybrani.

Tento systém vychovy mél jisté podobnosti s tim spartskym. Zacinal v 18 letech a trval
dva roky.”® V jednom ro¢niku bylo néco kolem 500 efébti a vycvik vzdy probihal
soucasné ve dvou ro¢nicich. Celkové naklady na oba ro¢niky c¢inily 271 400 drachen.
Vzdélani poskytoval stat a bylo vefejnou zélezitosti pod dohledem vybranych obcand.
Vzdélavajici se byli odéni tak, aby se odliSovali od ostatnich obcCanii, a po ukonceni

vzdélani se stavaji obCany polis.

Po shromaZzdéni novych ephébti jim nejprve Gfednici nakézali, aby prosli vSechny svatyné
bohtl a bohyn na Akropoli a Agote. Na tuto tiru vyrazili vSichni rekruti spolecné a jejim
ucelem bylo vstipit jim pocit oddanosti athénskym kultim a zakladat jejich vlastenectvi
na zboznosti k bohtim. Prohlidka svatyn mohla trvat i nékolik dni. V nich pak ephebové

provedli obéti bohiim. Tato pout’ po svatynich v§ak mohla mit 1 mytologicky efekt, nebot’

S MCCONNELL, N. A. How the Citizen-Warrior was created in Classical Athens and Sparta. Glasgow,
2014. PhD. Thesis. School of Humanities College of Arts University of Glasgow. Thesis Supervisor Lisa
Hau. Platon Protagoras 325¢-326¢

52 MIREAUX, E. Zivot v homérské dobé. 1. vyd. Praha: Odeon, 1980, s. 85.

53 MIREAUX, E. Zivot v homérské dobé. 1. vyd. Praha: Odeon, 1980, s. 85.
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mladi rekruti se tak i seznamovali s mytickymi hrdiny, ktefi na n€ pak piisobily jako vzor
toho, ¢im se méli stat, tedy obranci a ochranci své vlasti.>* Na vycvik dohlizeli
paidotribové, jejichz tkolem bylo doplnit vojenskou télesnou vychovu. Dalsi cviceni
spoc¢ivala ve vycviku s béZznymi zbranémi, stfelbé z luku a hazeni kopi. UcCili se tedy
techniky boje na blizko i na dalku. Béhem vycviku neméli rekruti kontrolu nad
mnozstvim jidla, které jedi, to zajiStovali jejich trenéfi. Prvni rok vycviku se efébové
vénovali vojenskym cvi¢enim. Na pocatku druhého roku se konalo v divadle
shromdzdéni, kde museli pfedvést taktickd cviceni, aby dokézali svou obratnost
a zpusobilost k boji. Po splnéni této zkouSky dostali od statu jako odménu kopi a Stit
a nasledn¢ byli poslani do pevnosti rozmisténych po celé Attice, kde vykondvali strazni
sluzbu. Po uplynuti druhého roku byli efébové pochvaleni za vzorné plnéni zakona

a pokyntl a byli pocténi zlatym véncem i pravem proedrie.>

Pozdé&ji se tento systém vychovy stal spiSe soukromou organizaci, kterd nebyla finan¢né
podporovana statem. Pocet efébti znacné klesl pravdépodobné kvili vysokym nakladim,

kter¢ si vétSina populace nemohla dovolit.

4.1.3 Hoplomachia, Fecky tanec ve zbrani

rr

Hoplomachio byli v podstaté vojensti sofiesté, kteti vyucovali uméni se zbrani, ptisobici
v Athénach jako soucast ephebii a hoplomachia se stala vyuCovanym pfedmétem na

Skolach.

Hoplomachia je oznaceni pro boj v téZké zbroji. Tato cviceni zvySuji silu vojika,
poskytuji mu vycvik v ovladani jeho zbrani a pomtize mu pfti pronasledovani protivnika
nebo pfi Ustupu, je-li linie fecké falangy prorazena. Vyznamem je hoplomachia vycvik se
zbrani a dovednosti jednotlivee v utoku a obrané. To jsou dovednosti, které¢ hoplité

pottebovali.

34 STEINBOCK. B. A Lesson in Patriotism: Lycurgus' Against Leocrates, the Ideology of the Ephebeia,
and Athenian Social Memory. Classical Antiquity. 2011, Vol. 30, No. 2, pp. 279-317. DOI:
10.1525/ca.2011.30.2.279.

55 MIREAUX, E. Zivot v homérské dobé. 1. vyd. Praha: Odeon, 1980, s. 85.
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Nékteré nazory vSak uvadéji, Ze hoplomachios byli soukromi ucitelé, ktefi za poplatek
poskytovali vycvik se zbrani. V tomto ptipadé by se jednalo o formu vycviku jen pro
bohatsi obCany, protoze ostatni by si tento vycvik nemohli dovolit. Protoze je tedy tato
forma vycviku omezena,, celkovy dopad na vycvik athénskych vojdkii by byl

zanedbatelny.>¢

4.1.4 Sluzba statu

V idedlnim ptipadé byla vojenska sluzba spojena s obCanstvim, cti a muznosti. Spousta
dochovanych uméleckych dé€l vykresluje hrdinsky obraz valecnika jako obc¢ana, ktery jde
z vlastni vile do boje. Nejdulezitéjsi vlastnosti, kterou mél vojak disponovat, byla
bezesporu odvaha. Idedlem athénského muze je, aby se beze strachu postavil nepfiteli
v bitv¢ a riskoval zranéni, ¢i dokonce smrt. Obcané statu ocekavali, ze pokud budou
hoplité vyzvani k sluzbé, splni svou povinnost, ostatn¢ stat usiloval o vytvofeni ob¢ana
ochotného slouzit. Proto byli ob¢ané polis povzbuzovani statem k odvaze, kterd byla
zalozena na rozumu a intelektu. Trestem za zbabélost, dezerci ¢i jiny obdobny prohiesek
bylo zbaveni vinika politické a obCanské role ve spolecnosti. Trest spocival ve vylouceni
z vefejnych Ufadl, omezeni vstupu do svatyni, ztrata prava ucastnit se shroméazdéni nebo

mluvit v soudnich ptipadech.

Trestem za zbabé€lost nebyla smrt nebo vyhosténi, a to z prostého divodu. Ob¢an, ktery
byl potrestan za zbabélost, zlistaval obcanem polis, aby ziistal vS§em v povédomi jako
pfipominka a odstrasujici pfiklad ostatnim obcantim. Naopak vojak, ktery slouzil statecné
své zemi, dosahl veliké cti. Tim spolecnost motivovala hoplity, aby vykonavali svou

sluZbu statecné a odvazné.
Pokud vojék padl pfi plnéni vojenské sluzby, byl vidy odménén. Staitem mu byly
odpustény vSechny chyby a prohtesky, kterych se dopustil. Jeho télo bylo uloZzeno do

hrobu k ostatnim druhtim a stat se postaral o jeho rodinu.’’

36 Pokud neni uvedeno jinak, tak informace k této podkapitole ¢erpan z: MCCONNELL, N. A. How the
Citizen-Warrior was created in Classical Athens and Sparta. Glasgow, 2014, s. 110—112. PhD. Thesis.
School of Humanities College of Arts University of Glasgow. Thesis Supervisor Lisa Hau.

57 Pokud neni uvedeno jinak, informace k této podkapitole ¢erpam z: MCCONNELL, N. A. How the
Citizen-Warrior was created in Classical Athens and Sparta. Glasgow, 2014, s. 57. PhD. Thesis. School of
Humanities College of Arts University of Glasgow. Thesis Supervisor Lisa Hau.
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4.2 Vystroj a vyzbroj athénskych hopliti

Jak uz jsem popisoval vyse, k zdkladnimu vybaveni kazdého athénského hoplita pattilo
kopi a stit, jez mohl obdrzet kazdy obcan po dokonceni prvniho roku svého vycviku.
V této Casti prace bych se vSak chtél vice vénovat konkrétnimu vybaveni athénskych

hoplitd.

4.2.1 Stit

Recké hoplity charakterizoval predevsim jejich velky §tit nazyvany aspis. Ten se velmi
podobal tomu spartskému. Jednalo se o velky kulaty a vypoukly stit, jehoz primér byl

e

okolo jednoho metru a z vné&jsi ¢asti jej pokryvala slaba vrstva bronzu, jez predstavovala
vyznamny pokrok v kovéiskych technologiich, protoze plivodné byl S§tit zpevnén
bronzovym pasem pouze po obvodu. Vnéjsi vrstva pak byla pokryvana riiznymi symboly,

které mély spiSe charakter osobniho odkazu.>®

4.2.2 Kopi

Stejné€ jako spartsti hoplité pouzivali i ti athéns$ti jako primarni zbran kopi. To tvofilo
hlavni zbran athénského vojéka a nijak zvlast se neliSilo od kopi Spartant. T¢lo kopi
bylo zhotoveno z jasanového, dubového €1 borového dieva. Hlavice kopi byla ze Zeleza
a méla tvar listu. Posledni ¢asti bylo bronzové ndkonci, které umoznovalo kopi

zapichnout do zemé a chrénilo tak nasadu pred hnilobou.>

4.2.3 Prilba

Druhou vyznamnou casti zbroje byla bronzova a uzaviena ptilba nazyvana kranos. Jeji
vzhled se postupné ménil, ale ve vojsku se mohlo vyskytovat 1 n¢kolik jejich rGznych

druhti, protoZe se casto dédila z otce na syna.

8 KOVARIK, J. Vilka Rekii s Persany. 1. vyd. Praha: Akcent, 2011, s. 211. ISBN 978-80-7268-844-9.
5 CARTLEDGE, P. Hoplites and Heroes: Sparta’s Contribution to the Technique of Ancient Warfare. The
Journal of Hellenic Studies. 1977, Vol. 97, pp. 11-27. DOI: 10.2307/631018.
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Korintska ptilba, kterd méla velké licnice a zakryvala tak velkou ¢ast tvare, se zacala
pouzivat uz kolem 8. stol. Pf. Kr. Tento tvar se vSak v pribéhu let zménil, protoze mél
velké nevyhody. Byla vykovana z jednoho kusu bronzu vétSinou na miru a kviali svému
uzavienému vzhledu neumoziovala periferni vidéni, ale pfedevsim v ni nebylo slySet.
V 7. stol. Pi. Kr. se objevila helma illyrska, ktera ¢astecné tyto nevyhody odstranovala.
Byla vykovana ze dvou kusti a pfedni ¢ast méla zcela otevienou. Licnice byly
vytvarovany tak, aby neptekazely uSim a aby bylo mozné v pfilb¢ slyset. Okolo 5. stol.
Pt. Kr. prosla i korintska piilba upravou, byly rozsifeny ocni otvory a diky tomu

umoziovala vétsi rozhled a stala se nejpouzivangjsim typem pfilby.%°

4.2.4 Kyrys a naholenice

Zbroj byla zpravidla dvojita s jednim platem na prsou a druhym na zédech. Tvofila tieti
¢ast ochranné zbroje a i ona prosla uréitym vyvojem. Plivodné se pouzivaly jen vrstvy
slepované ktize ¢i latky. Pozdéji byla zbroj rozsifena o bronzové platy ¢i nanytované
desticky nebo Supiny riznych materidli s pfevaznym vyuzitim bronzu. Takové zbroji se
tikalo kompozitni. Kolem 5. stol. Pt. Kr. se zacal vyuzivat kyrys, jenz svym tvarem uplné
naznacoval muskulaturu téla a chranil horni polovinu téla. Tento kyrys sahal pouze do
urovné slabin, a proto genitélie chranila kratka suknice z kiidélek ¢i obdélnikovych dili

stejného materidlu.®!

Posledni soucasti zbroje byly bronzové naholenice, které zakryvaly i kolena. Néholenice
byly vytvarovany na holenl a v Iytkové ¢asti byly oteviené. Oblékani bylo zhotoveno
z ptirozen¢ pruzného materialu, ktery bylo mozné roztahnout do stran. Stejné jako kyrys

byly i naholenice po stranach vystlany vystylkou, jinak by rozedfely nohy do krve.%

4.2.5 Mec

Nepostradatelnou podplirnou zbrani byl pak kratky rovny mec¢ s oboustrannym ostfim
zvany xiphos, nebo zakiiveny Savlovity mec, ktery pfipominal macetu nebo stiedoveky

falchion. Tento me¢ se nazyval kopis neboli sekacek. V boji se vSak primarné vyuzivalo

80 KOVARIK, J. Vilka Rekii s Persany. 1. vyd. Praha: Akcent, 2011, s. 211-212. ISBN 978-80-7268-844-
9.
8 KOVARIK, J. Vilka Rekii s Persany. 1. vyd. Praha: Akcent, 2011, s. 212-213. ISBN 978-80-7268-844-
9.
2 KOVARIK, J. Vilka Rekii s Persany. 1. vyd. Praha: Akcent, 2011, s. 212-213. ISBN 978-80-7268-844-
9.
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kopi a me¢ byl uzite¢ny v ptipadé, Ze se kopi zlomilo nebo Ze byl nepfitel tak blizko, ze
jeho pouziti bylo net¢inné. Vybaveni athénského hoplita bylo ve spousté ohledu totozné
s vybavenim spartského vojaka. U athénské armady se da predpokladat, ze ne vSichni
hoplit¢ méli stejné vybaveni, nebot z dochovanych prament je patrné, Ze se athénska
armada skladala z branct, ktefi si své vybaveni Casto pofizovali sami nebo jej dédili po
svych otcich. Moznosti nékterych spolecenskych vrstev pofidit si kvalitni vybaveni bylo

omezené oproti bohat§im.%*

4.3 Organizace a strategie athénského vojska

Uzemi celé polis bylo rozdéleno na nékolik spravnich okrska, oznagenych jako démy, do
nich byli zaclenéni vSichni svobodni ob¢ané. ShromaZzd'ovani obcanli v Athénach pak
m¢eli na starost zastupci téchto démd, jejich delegéti nebo poslanci. Aby néktery z téchto
vyslancii nemohl ziskat piili§ velkou moc, mél systém pojistku, ktera branila korupci ¢i
osobnim ambicim. Ta spocivala ve spojeni dému do trittyi, tedy tietin. Ty vyjadfovaly
uzemni odliS$nosti a rozd€lovaly se na méstskou, pobiezni a horskou nebo vnitrozemskou.
Trittyi bylo celkem tficet ve tfech oblastech. Deset méstskych, deset pobieznich a deset
vnitrozemskych ¢i horskych. Trittye lezela podél hlavni cesty do Athén, coz urychlovalo
mobilizaci vojska. Jeste vyssi uskupeni téchto tietin pak byla fyla, ktera musela obsahovat
vzdy po jedné trittyi z kazdé geografické oblasti. Fyla tedy obsahovala vZdy tfi losem
urcené trittye, z nichZ kazda poskytovala pro vojsko 300 hoplitl, coZ znaci, Ze deset fyl

mohlo teoreticky vytvofit brannou silu 0 9000 t&zkoodénci.*

Po této mobilizaci se vojsko dalo na pochod. Piesun terénem probihal v kolon€ a na bitvu
se pak seskupil do linie. VSechny nepotiebné predméty nechavali vojaci v taborech.
Po zaujeti pozic v linii opteli vojaci tézké Stity o zem a kopi zapichli do zemé. Na povel
se zacala cela linie pohybovat vpfed v pomalém tempu za zvuki flétny, aby nedoslo
k naruSeni linie. Ve vzdalenosti zhruba Ctyt stadia od nepfitele (jedno stadium bylo
185 metrli) zaznél bojovy pokiik. Na vzdalenost jednoho stadia zaznél signal trubky
a zacal samotny tok. Pii ném bylo dilezité udrzet linii, k ¢emuz napomahaly zadni fady,

které tlacily na fadu pied sebou.®® V boji tvotilo linii n&kolik Fad, jejichZ pocet zavisel na

8 CARTLEDGE, P. Hoplites and Heroes: Sparta’s Contribution to the Technique of Ancient Warfare. The
Journal of Hellenic Studies. 1977, Vol. 97, pp. 11-27. DOI: 10.2307/631018.

4 PECIRKA, J. a kol. Déjiny pravéku a starovéku I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 498.
65 KOVARIK, J. Vélka Rekii s Persany. 1. vyd. Praha: Akcent, 2011, s. 215-216. ISBN 978-80-7268-844-
9.
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prekryvaly, tudiz $tit nekryl jen muze, ktery jej drzel, ale i muZe po jeho levém boku.®

4.3.1 Athénsti hoplité

Ikonickou vojenskou jednotku athénské armady tvofili t€Zkoodénci neboli hoplité. Tito
vojaci vychdzeli ze stiedni tfidy athénské spolecnosti, nebot” pofizeni hoplitského
vybaveni nebylo pfili§ levné a nejchudsi vrstvy spole¢nosti by si ho nemohly dovolit.
Nekteré nazory vsak predpokladaji, ze hoplitské vybaveni bylo mozné omezit pouze na
Stit a kopi v nejzakladn€jSim provedeni, tudiz by jako hoplité mohli pisobit i chudsi
obcané. Dalsi nazory ukazuji, ze kolem 5. stol. Pf. N. 1. bylo vybaveni hoplitim

v nouzovych situacich poskytnuto statem.

Thukidides v dile Dé&jiny peloponéské valky piSe o poctu hoplith toto: ,, Hoplitu pry je
trindct tisic, nepocita-li se téch Sestndct tisic, kteri jsou jako posadka v pevnostech a ve

straznich oddilech na hradbdch “®” (Thukidides 2/13.6. piekl. Vaclav Bahnik 1977).

Bohatsi ob¢ané méli povinnost se vyzbrojit a slouzit v armad¢, zatimco u chudsich vrstev
to byla spiSe otdzka moralnich zasad nez pravni povinnosti. Toto rozdéleni se vSak
v obdobi peloponéskych vélek zménilo, nebot’ byla nabizena mzda za sluzbu v armadg,

a tak byly moznosti sluzby §irsi.®

4.4 Zavér kapitoly

Athénsky zplisob vychovy se od détstvi zaméfoval spiSe na harmonicky rozvoj téla
a duse. Nesoustiedil se tedy zpoc¢atku na samotny vojensky vycvik, jako tomu bylo ve
Sparté, ale spiSe na gymnastickd cviceni a rozvoj gramotnosti. Déti nejprve vzdélavali

jejich rodice a poté nastoupily do Skol, kde se ulily predevsim Cist a psat.

Athénska spolecnost se také soustfedila na mravni vychovu a respektovani zékond.
Fyzicka zdatnost vSak byla vyZadovana jiz od détstvi, a proto byla do vyuky zatazena

1 gymnasticka cvi€eni, ktera mohla tvofit aZ polovinu celkového vzdélani.

6 KOVARIK, J. Vidlka Rekii s Persany. 1. vyd. Praha: Akcent, 2011, s. 216. ISBN 978-80-7268-844-9.

87 THUKIDIDES. Déjiny peloponéské valky. Prelozil Vaclav Bahnik. Praha: Nakladatelstvi Odeon, 1977,
2/13.6.

8 MCCONNELL, N. A. How the Citizen-Warrior was created in Classical Athens and Sparta. Glasgow,
2014, s. 42. PhD. Thesis. School of Humanities College of Arts University of Glasgow. Thesis Supervisor
Lisa Hau.
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Vojenska sluzba v Athénach nebyla dobrovolna. Jednalo se o brance, kteti byli odvedeni
v osmnacti letech jako ephébové a byla stanovena na dva roky. V této dobé byl do
vychovy zafazen také vojensky vycvik. Rekruti se zde ucili zachazet s nejriiznéjSimi
zbranémi, ucili se boj na blizko i na dalku, zlepSovali svou fyzickou kondici a psychickou
odolnost. Je mozné, ze do tohoto vycviku byla zafazena i hoplomachia neboli fecky tanec
ve zbrani, neni to vSak zcela jisté. Takto cvicili po dobu jednoho roku. Nasledné museli
splnit zkousku, kde museli prokazat své nové naucené dovednosti, a pokud ji ispésné
splnili, na nasledujici rok vycviku byli odveleni do pevnosti po celé Atice. Zde pak
vykonavali strazni sluzbu a v ptipad¢ potieby branili svou zemi.

Vybaveni athénskych hopliti bylo obdobné jako téch spartskych. Jejich hlavnim
v utvoteni bojové linie, ve které se Stity jednotlivych vojaki prekryvaly a jejich kopi byla
vysunuta ptfes okraj Stitu. Takto vytvorfili neprostupnou formaci a dokazali si udrzet
nepfitele dal od sebe a plisobit mu pomoci kopi veliké skody. Tento systém musel byt
velmi naro¢ny jak po fyzické strdnce vojakd, tak z hlediska secvicenosti. Proto museli byt
vojaci urcité¢ ve skvélé kondici a museli pfesné védét, co maji délat. Je tedy
pravdépodobné, Ze se vojaci béhem bojového vycviku udili pravé tyto vojenské taktiky,

aby jejich chovani v boji bylo zcela automatické.
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5 NEVOJENSKE PROSTREDKY VYCVIKU

V ptedchozich kapitolach jsem popsal formalni prostfedky vychovy a vycviku smétujici
k rozsiteni a zlepSeni schopnosti a dovednosti nezbytnych pro boj. V této kapitole se budu
vénovat nevojenskym prosttedkiim vycviku, které byly v zivoté kazdého svobodného

obcCana bézné, a to jak v Athénach, tak ve Spart¢.

5.1 Lov zvére

Zpusob, jak ptipravit vojadka na zabijeni, byl vyplnén neformalnim zplisobem tréninku.
Je velmi pravdépodobné, ze k tomuto ucelu mohl slouzit lov zvete. Ve starovékém svéte
byl lov soucasti zivota, at’ uz jako prostfedek ochrany hospodaiskych zvirat pred utokem
vlkli, nebo jako zplsob dopliiovani stravy. Rovinaté oblasti byly vyuzivany pro
zemédelstvi a lov se uskuteciioval v hornatém prostiedi. Proto by byl lov velmi naro¢nou

fyzickou aktivitou, kterd zvySovala fyzickou zdatnost a vytrvalost.

Spartské déti mély po celou svou vychovu v agoge jen velmi omezené davky jidla, proto
musely krast, aby své zdroje potravy rozsifily. Je ale velmi pravdépodobné, Ze si jidlo
obstardvaly také lovem. Pro uspésné kradeni je zapotiebi velké spousty dovednosti, jako
jsou trpélivost, skryvani ¢i mazanost. VSechny tyto dovednosti vSak jsou potfeba i pii
lovu, takze je timto zpisobem stale zdokonalovaly a zlepSovaly. Platon se o lovu zmiiiuje
i ve svém dile Zakony v souvislosti s vycvikem chlapct takto: ,, Zda se totiz, zZe znalost
nad jiné diilezitd je to, aby vsichni zevrubné znali svou vlastni zemi; pro tento ucel se ma
tedy mlady muz zabyvat honbou i jinym lovem o nic méné nez pro zabavu s tim spojenou

a pro uZitek, ktery v§em vznikd pri takové cinnosti “%’ (Platon, Zakony 1V/763).

Lov tedy poskytoval nepopiratelné vyhody, které spocivaly ve zlepSeni fyzické kondice,
sezndmeni se s orientaci vterénu a jejimi ndstrahami, ve vytrvalosti, sile, celkové
odolnosti. Xenofon ve svych dilech popisuje, jak lovit jeleny, kolouchy a zajice, ale 1 v&tsi

a agresivngjsi zvet jako kance.

% PLATON. Zdkony. Pielozil Frantisek Novotny. Praha: Nakladatelstvi Ceské akademie véd, 1961, IV/763.
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Lov v§ak mohl byt vyhrazen spiSe pro vyssi spoleenské vrstvy nebo alespoil v nékterych
formach. Lze ptedpokladat, ze lov mél nékolik rtiznych podob. Nejchudsi vrstvy
spolecnosti vyuzivaly pro lov sité, pasti nebo chytaly ryby v dobé, kdyz nemély zadné
jiné povinnosti. Tento druh lovu tak vyuzivaly k rozsifeni zdroje potravy. Bohat§i obc¢ang,
kteti méli vice Casu a nezanedbavali tim své obcanské povinnosti, kam mohli patfit
1 hoplité, mohli investovat své penize do honti a lovli v hordch. Mohlo se jednat o formu

sportu ¢i zabavy.

Na zavér je mozné fict, ze lov mél ve starovéku nékolik rtiznych podob. Mohl slouzit
jako ptiprava mladych muzi k vojenské sluzbé. VEtsi a agresivngjsi zveét byla lovena
ve skupindch, kde byla zapotiebi kolektivni prace a komunikace, coz bylo dilezité
1 v bitvé. Lov slouzil i1 k udrzeni fyzické kondice v dobach miru. Nicméné jisté formy
lovu byly vyhrazeny pouze pro bohatsi obCany, a proto mél pouze omezené moznosti
vyuziti pro vycvik vojakt. Chudsi obcané vSak mohli lovit pomoci pasti nebo rybatit
a maso nasledné zpracovavat, coz je mohlo do jisté miry psychicky zocelit pro ptipadnou

bitvu.”?

5.2 NeumysIné formy vycviku

Spole¢nost mohla své vojaky vycvicit 1 zcela neimysIné, prosté jen tim, jak fungovala.
At uz se jednalo o spartskou agoge nebo athénskou ebhebeii, soucasti této vychovy byly
tlesné tresty, coz pretrvalo i pro dospélé obéany. Casto se stavalo, Ze za nékteré trestné
¢iny byl ulozen trest nejvyssi, tedy trest smrti. Neustalé vystavovani se trestim tak mohlo
vést k neumyslnému zvySeni agresivity u obcantl, ktefi ji pak mohli projevit v bitevni
viave.

Dal3i zdroj neamyslného vycviku mohlo byt samotné bojisté. Cim &astéji by byl vojak
vystaven nepfiteli na bojisti, tim vice by se zlepSovaly jeho schopnosti a dovednosti, ale
1 dalsi taktiky, které by mohl odpozorovat od svého nepfitele. Spartsky kral Lycurgus
dokonce zakazal opakovana vélecna tazeni proti stejnému nepfiteli, protoze tim by jej
vycvicil. Bojisté se tak mohlo stat potencidlnim prostiedim, ve kterém se mohl jednotlivy
vojak poucit od svého protivnika nebo druha, jaké techniky jsou nejucinnéjsi a jak 1épe

pouzivat své zbrang, Stit ¢i jak se co nejefektivnéji pohybovat. Vojék, ktery se opakované

" Pokud neni uvedeno jinak, tak informace k této kapitole ¢erpam z: MCCONNELL, N. A. How the
Citizen-Warrior was created in Classical Athens and Sparta. Glasgow, 2014, s. 123. PhD. Thesis. School
of Humanities College of Arts University of Glasgow. Thesis Supervisor Lisa Hau.
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vyskytl v boji, vSak nezlepsil jen svou kondici nebo technické dovednosti, ale postupem
¢asu mohl i jistym zpGsobem pfivyknout na hrizy valky a mohl ji tak snaset 1épe i po

psychické strance.”!

5.3 Atletika jako prostredek vycviku

Z pohledu moderniho mysleni by byl trénink atletickych cvi¢eni velmi pfinosny pro
vycvik vojaka. Bézecka cviceni by zlepsSovala kardiovaskularni systém, box ¢i zapas by
byl velmi uzite¢ny pii boji tvaii v tvar nepftiteli a zaroven umozioval vojakiim zvyknout

si na agresivitu nepfitele.

Jakym zptsobem byl viak atleticky trénink piinosny pro vojaka ve starovékém Recku?
V celém Recku mél sport vyznamné misto v kazdodennim Zivoté. Kazdy Rek mél dbat
jak o svou dusevni stranku, tak o svou fyzickou stranku. Tento zpiisob Zivota byl nazyvéan
kalokagathia, tedy idealni harmonie téla i duSe. Ve vétSin€ obci byl sport vSak pouze

vyhradou svobodnych muzii.”?

Recko je také spojeno s nejslavn&j§imi panhelénskymi hrami. Olympijské hry se poprvé
konaly v roce 776 pt. N. 1. a timto rokem také zacind fecky kalendat. Po jejich konéani byl
vyhlaSovan vSeobecny mir pfedevs§im proto, aby se mohli dostavit ti nejlepsi sportovci.
Tyto hry mély byt poctou pro nejvétsiho olympského boha Dia. Sportovci soutézili
v béhu, pétiboji, zapase ¢i ve vozatajskych zdvodech. Vitéz se dockal veliké slavy a na
jeho pocest mu dokonce byla na Olympii vzty€ena socha. Olympijské vitézstvi mélo
velky vyznam 1 pro celou obec. Vitéz zde byl oslavovan a za odménu dostal svou sochu

a celozivotni slavu.”

Jaky vSak méla atletickd cvi€eni vyznam pro funkci armady? Fyzicka zdatnost je
bezpochyby dilezitym prvkem valky. Nicméné pokud se zamétime na rozdil v ptiprave
sportovce, ktery podaval vykony na sportovnich hrach ¢i olympiadég, a vojdkem, ktery se
musel pfipravit na bitvu, narazime na né€kolik vyznamnych rozdilli. Aby sportovec

dosahoval pozadovanych vysledkli, musel by mit vysoky pfijem potravin bohatych na

" MCCONNELL, N. A. How the Citizen-Warrior was created in Classical Athens and Sparta. Glasgow,
2014, s. 138. PhD. Thesis. School of Humanities College of Arts University of Glasgow. Thesis Supervisor
Lisa._Hau.

2 KOSSEL, J. a kol. Vybrané kapitoly z déjin télesné kultury. Praha: Karolinum, 2004, s. 6. ISBN 80-246-
0802-2.

73 KOSSEL, J. a kol. Vybrané kapitoly z déjin télesné kultury. Praha: Karolinum, 2004, s. 8. ISBN 80-246-
0802-2.
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bilkoviny, zatimco vojak mél jen omezené ptid€ly jidla. Sportovec by také musel
pravidelné trénovat, ¢asto s pomoci trenérti na sportovistich, kterd nutné¢ nemusela byt
vefejna. To znamena, Ze za sviyj trénink musel vynalozit nemalé jméni, coz by si kazdy
vojak nemohl dovolit. Jest¢ je zde jeden dilezity aspekt, a to samotné sportovni
discipliny. Jejich obsah se pfili§ neshodoval s dovednostmi, které valecnik potfeboval
vyuzivat v boji. Naptiklad hod diskem byl pro vojéka v boji neuzite¢ny stejné jako hod
oStépem. Vojaci pro boj vyuzivali pfedevsim kopi, kterym drzeli protivnika pied sebou.
Pokud o né&j vboji piisli, zbytek bitvy museli bojovat bez své primarni zbrané.
Samoziejmé zde byly i jiné sportovni discipliny jako box ¢&i zdpas v pankration, které by

se v boji daly vyuzit.

Zavérem lze fict, ze atleticka cvi¢eni méla jisty pfinos pro vycvik vojaka ve starovékém
Recku. Jejich vyuziti bylo v§ak omezené z hlediska nakladnosti a zaméfeni. Atleticka
cviceni byla soucasti kazdodenniho zivota ve Sparté, o ¢emz se zminuje jak Herodotos,
tak Xenoféon. I v Athénach byla pravdépodobné snaha zpfistupnit atletiku pomoci
vetejnych télocvicen. Nicméné pokud by se mél atletickym cvi¢enim vénovat kazdy
vojéak, bylo by to velmi nékladné jak na ptipravu, tak z hlediska stravy, ale ani vyuziti

takového sportovce v bitvé nemuselo byt ptinosné.
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6 VYUZITI ARMADY BEHEM RECKYCH VALECNYCH
KONFLIKTU

Cilem této kapitoly neni podrobné& rekonstruovat valeéné konflikty starovékého Recka,
ale jen ptipomenout né¢které momenty, kdy se vojenskd vychova a vycvik, péstované

v feckych méstskych statech, dockaly svého praktického uplatnéni.

6.1 Recko-perské valky

V roce 500 pt. N. 1. se Rekové pridali k povstani ionskych feckych mést v Malé Asii proti
mohutné Perské tisi. Sparta nejprve pomoc odmitla, protoze si uvédomovala silu Persie,
nicméné Athény se do této vzpoury zapojily a vyslaly na pomoc 20 véale¢nych lodi. Tato
vzpoura byla z podatku isp&$na, Rekiim se podafilo dobyt Sardy. Posléze vsak museli
Rekové ustoupit a u Efesu utrpéli pordzku. Dobyti Sardy viak mélo vyznamny politicky
dopad a k povstani se postupné zaCaly piipojovat dalsi fecké méstské staty ze severu
1jihu. Diky tomu nabylo toto povstani na sile a Perska fiSe musela vynalozit veliké usili
k jejimu potladeni. Vyslala silné nadmoini i pozemni jednotky. PerSané postupné
likvidovali nekoordinované fecké sily. V roce 495 Rekové utrpdli rozhodujici porazku
v ndmoini bitvé u ostrova Ladé u miletského pobiezi. Do roku 492 byla vzpoura zcela
potlacena a PerSané tak znovu dosahli stavu pied povstdnim. Kral Dareios pak zacal

planovat tazeni proti Rekiim jako trest za u¢ast v tomto povstani.”

Kolem roku 493 se do Athén vratil Athénan Miltiadés, vladce thrackého Chersonésu.
V Athénéch byl vSak obvinén, ze jeho vlada byla tyranidou. Soud jej vSak zprostil viny,
nebot’ byl vzboutencem proti Persii. Miltiadés se pozdé&ji stal velitelem celé fyly. V roce
491 poslal kral Dareios do Recka své posly s zadosti, aby fecké staty uznaly jeho
nadvladu.” Herodotos to popisuje takto: ,, Rozeslal hlasatele na vsechny strany po celém

Recku s prikazem, aby Zadali pro krdle zemi a vodu“’® (Herodotos, Dé&jiny V1/48).

7 PECIRKA, J. a kol. Dé&jiny pravéku a starovéku I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 509.
S PECIRKA, J. akol. Déjiny pravéku a starovéku I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 509—
510.

76 HERODOTOS. Déjiny aneb devét knih déjin nazvanych Miisy. Ptelozil Jaroslav Sonka. Praha:
Nakladatelstvi Odeon, 1972, VI/48.
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VétSina teckych stati Dareiovu pozadavku vyhovéla, uznala perskou svrchovanost
a posilila perskou arméadu. Athény a Sparta vSak tento pozadavek odmitly. Kdyz PerSané
zamifili do Atiky, vyslali Athénané posly do Sparty s prosbou o pomoc. Sparta pomoc
prislibila, ale z ndbozenskych diivodli mohla vytahnout az o tyden pozdé¢ji. Herodotos
pise: ,, Vyridil jim, co mu bylo prikdzano, a oni sice byli naklonéni poskytnout Athénaniim
pomoc, ale nemohli tak ucinit ihned, protoze nechtéli porusit zakon. Byl totiz prave devaty
den v mésici a devatého pry nevyrazi, leda az bude kruh mésice uplny“”’ (Herodotos,

D&jiny VI/105).

Athénané mezitim vyrazili k Marathonu, kde bylo zakotvené perské lod’stvo. Nasledné
doslo k bitvé, které se Spart'ané neucastnili, protoze dorazili o dva dny pozdéji. Athénané
zvitézili diky Miltiadové taktice a obrnénym hoplitim, ktefi méli nad lehce ozbrojenymi
jednotkami Persie zna¢nou prevahu.”® Hérodotos bitvu popisuje takto: ,, Athéiiané se
klusem hnali proti barbarum. Vzdalenost mezi obéma vojsky cinila aspon osm stadii. Kdyz
je Persané videéli, jak se blizi poklusem, chystali se je odrazit. Méli za to, Ze se Athénané
ke své uplné zkaze docela zblaznili, kdyz videli, jak je jich malo, a Ze se k nim Zenou
poklusem, aniz by méli na pomoc jizdu a lucistniky. Takovd byla jejich domnénka.
Athénané vsak na né padli v sevienych radach a bojovali tak, Ze to stoji za vypraveni.
Vzdyt to byli prvni ze vSech Rekii, pokud vime, kteii se na nepratele vrhli ztect, a prvni,

kdo vydrzeli pohled na persky sat a na muze v ném odéné “”’ (Herodotos, D&jiny V1/361).

Z této pasdze je ziejmé, ze Athénané v této bitvé zvitézili diky obrovské statenosti
a disciplinovanosti. Museli bézet ve své zbroji, v rukou drZeli §tit a kopi a hnali se proti
neptiteli, aby co nejrychleji zkratili vzdalenost mezi nimi. Kdyz dorazili na misto
stietnuti, stali bok po boku v jedné linii, aby se mohli chranit navzajem. Tato pasaz
dokazuje, Ze vojaci museli byt nejen na vysoké fyzické Urovni, ale také znaéné
disciplinovani na to, aby udrzeli fadu po celou dobu béhu a pustili se s nepfitelem do boje

v jedné celistvé formaci.

77 HERODOTOS. Déjiny aneb devét knih déjin nazvanych Musy. Ptelozil Jaroslav Sonka. Praha:
Nakladatelstvi Odeon, 1972, VI/105.
8 PECIRKA, J. a kol. Déjiny pravéku a starovéku I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 510.
7 HERODOTOS. Déjiny aneb devét knih déjin nazvanych Miisy. Pielozil Jaroslav Sonka. Praha:
Nakladatelstvi Odeon, 1972, VI/361.
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V roce 483 byla v atickych stiibrnych dolech objevena nova Zila. V t¢ dobé byl vidcem
Athén Themistoklés, ktery presvédcil athénsky sném, aby bohatstvi z té€chto dolt bylo
vyuzito ke stavbé lodi. Zakladnou pro nové lod’stvo mélo byt mésto Peiraieus. Tyto
vojenské piipravy mély byt ptivodné zaméfené proti Agidé, je ale pravdépodobné, ze
meély obranny vyznam proti moznému utoku z Persie. Persky kral Xerxés na naléhani
svych radcii se v roce 481 v Sardech postavil do ¢ela armady, kterd o rok pozdéji v poctu
150 000 muzt a s vice nez tisicem lodi vyrazila k Recku.®® Rekové proto vytvotili alianci
proti PerSanim, v jejimz Cele stala Sparta. Tato aliance se pak rozhodla branit ptistup do
sttedniho Recka, konkrétné na pevniné u Thermopylského priismyku a na mofi u ostrova
Euboie, u mysu Artemis.?! K Thermopylu vyrazilo spartské vojsko pod vedenim krale
Leonida, ale kvli posvatnému olympijskému piiméii smél s sebou vzit jen tii sta muzi.
Herodotos napsal: ,, Ten tedy Sel tenkrat do Thermopyl, vybrav si ustanovenych pocet tri

set muzii, a to takovych, kteri méli déti“%? (Herodotos, Dé&jiny VII/205).

Téchto tfi sta muzi vsak bylo elitnim jadrem spartské armady. Leonidas po cesté
k Thermopyliim nabiral vojaky z ostatnich poleis, ziskal témeft pét tisic vojakii. Leonidas
prismyk vybral predev§im kvili strategické vyhodég, kterou poskytoval. Zde se pak
utabofil a poslal asi tisic Fokijcti, aby obsadili horskou stezku, kterou je mohlo perské
vojsko obejit. Stejné jako spartsky kral na pevniné vybral i Themistokles ptihodné misto
k obrang. Své lod’stvo zakotvil na jizni stran¢ ostrova Euboie v mysu Artemis. I toto bylo
pfihodné€ zvolené misto, nebot’ pevninsky bieh byl skalnaty a nevhodny pro pfistani
perského vojska, zatimco na biehu ostrova byla oblazkova plaz, na kterou mohli Rekové
vytahnou své lod¢€. I zde vSak byla slabina, nebot’ ostrov bylo mozné obeplout podél

vychodniho bfehu ostrova.®?

V nésledujicich dnech doslo ke dvéma vyznamnym bitvam fecko-perské valky, které se
zapsaly do dg&jin. Bitva u Thermopyl zufila dva dny a Rekové zde prokazali obrovskou
odvahu, skvély vycvik 1 vyborné taktické dovednosti, s jejichz pomoci dokazali zadrzet
obrovskou pfesilu Persantl. Rekové pod vedenim spartského krale Leonida vyuzili
zizenou soutésku a tim zbavili svého nepfitele pocetni prevahy. Zde pak utvofili t€snou

formaci. Stit prekryvajici §tit, aby nechranil jen sebe, ale i ostatni. Toto byla spartska

8 PECIRKA, J. a kol. Dé&jiny pravéku a starovéku I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 512.
81 PECIRKA, J. a kol. Dé&jiny pravéku a starovéku I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 513
$2 HERODOTOS. Déjiny aneb devét knih déjin nazvanych Miisy. Ptelozil Jaroslav Sonka. Praha:
Nakladatelstvi Odeon, 1972, VII/205.

3 KOVARIK, J. Vilka Rekii s Persany. 1. vyd. Praha: Akcent, 2011, s. 297. ISBN 978-80-7268-844-9.
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falanga. Takto se ucili Spartané bojovat cely zivot. Zde pak dva dny odolavali perské
ptesile pomoci této taktiky, kopi a stit, které byly delsi a pevnéjsi nez perské vybaveni.
Tento boj musel byt velmi vy&erpavajici a dlouhy, pesto Rekové neustoupili. Hérodotos
popisuje po¢inani Rekt v bitvé takto: ,, Lakedaimonsti bojovali vytecné a na téch, kdo
bojovat neuméli, ukazovali, Ze oni umi bojovat velmi dobie‘s? (Hérodotos, Dg&jiny

VII211).

Ani jedna ztdchto dvou bitev neskonéila uspéchem Rekt, ale je ziejmé, Ze v obou
piipadech ptredvedli, Ze umi bojovat. Z taktického hlediska prokézali, ze pfi vybéru
vhodného mista ke stietu mohou nepfitele zbavit vyhody jeho pocetni prevahy. V piipadé
bitvy u Thermopyl méli Rekové také vyhodu lepsiho vybaveni, které jim umoznilo
nepustit neptitele mezi sebe a zplisobovat mu obrovské ztraty. Spart’ané udrzovali pevnou
falangu a odrazeli jeden Utok za druhym, museli tak vyuzit sviij vojensky vycvik
a piedvést, Ze jsou na vysoké fyzické Grovni. V obou piipadech &elili Rekové velké
presile a po dobu dvou dnti odrazeli neptatelské ttoky. V neposledni fad¢ se zde také
projevila fecka vychova, kterd se zaméfovala na ob&anstvi a vlastenectvi. Rekové totiz
neustoupili. Neustoupili ani poté, kdyz zjistili, Zze nemohou vyhrat. V&déli, ze zemtou,

presto se rozhodli bojovat az do konce, nebot’ pro né byla ¢est zemfit pro svou polis.

6.2 Peloponéské valky

Kdyz se podatilo fecké koalici odrazit persky utok, zbavit Recko uto¢nikii a osvobodit
Egejské mote od perské nadvlady, doslo k zaloZeni délského namoiniho spolku, v jehoz
Cele stanuly Athény, jeZ s jeho pomoci dokazaly vybudovat velmi silné lod’stvo a ziskat
tak nadvladu nad Egejskym motfem. Vztahy mezi Spartou a Athénami se zacaly postupné
zhorSovat. Roku 462 Athény vyhovély spartskému poZadavku o pomoc proti vzpoure
heilétd a vyslali na pomoc 4 000 tézkoodénct. Tato armada se vSak téhoz roku vratila
zpét, protoze Spartané se obavali athénského ,novotéfstvi®, jez se projevovalo

sympatiemi s Messéiiany, a proto je poslali zpé&t. Nasledné bylo spojenectvi vypovézeno.

$ HERODOTOS. Déjiny aneb devét knih déjin nazvanych Miisy. Ptelozil Jaroslav Sonka. Praha:
Nakladatelstvi Odeon, 1972, VII/211.
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Hned po zruseni spojenectvi uzaviely Athény spojenecké smlouvy s Argem, Megarou
a Thessalii. Megara byla dosud spojencem Sparty, ale dostala se do sporu s Korintem,
ktery byl také spojenec Sparty, a proto se piidala na stranu Athén. V tomto obdobi dochézi
po celém Recku k bojim na nékolika frontach mezi Athénami a jejich spojenci proti
spartskému spolku. Diivodem téchto valek byly predevsim staré spory, které kvili perské

invazi ustaly.

Athénské namoinictvo mélo pievahu predevsim na mofi. V boji o kontrolu nad sttednim
Reckem viak rozhodovaly pozemni operace. Roku 457 se v Boiotii piimo stfetli Spartané
s Athénany. Spartané spole¢né¢ s Boidtany zvitézili, ale hned po odchodu spartskych
jednotek udeftili Athénané na Boidty a porazku jim oplatili. Kolem roku 453 bylo
dohodnuto pfiméii, které trvalo pét let, a Athény se tak znovu mohly zaméfit na valku
s Persii. Po vyprSeni tohoto piiméfi se vSak valka rozpoutala znovu, béhem ni Athény
ztratily kontrolu na Boidtii a obratila se proti nim i Megara. V roce 446 pristoupily na
jednani a uzavtely se Spartou mir na tficet let. Soucasti tohoto piiméti bylo, Ze se Athény
vzdaly tizemi, ktera ziskaly na spojencich Sparty. Tento mir uznaval rozdéleni Recka na

dv¢é mocenska seskupeni.

Vztahy mezi Spartou a Athénami se zaCaly postupné zhorSovat. Athény se nékolikrat
dostaly do neptimého kontaktu se staty spartského spolku, které vyustily az k predlozeni
spartskych ultimatnich pozadavki, které Athény odmitly. A tak Sparta a Athény opét
vstoupily do valky.

RozloZeni sil v této valce bylo velmi rozdilné. Athény a jejich spojenci méli absolutni
prevahu na mofi, které se spartsky spolek nemohl rovnat. Toto lod’stvo mohlo jen
s prispénim athénské flotily Citat az 300 lodi. Sparta a jeji spojenci v§ak méli mnohem
vétsi silu, na sousi méli téméf Ctyficet tisic hoplitl, z toho jedna desetina byli Spartané.
Obé velmoci se pak snazily ve valce vyuzit své taktické moznosti, a proto Athény nehdjily
celé uzemi Atiky, nebot’ véd€ly, Ze se spartské sile na souSi nemohou rovnat. Obyvatelé
byli staZzeni do pevnostni soustavy Ahény-Peiraieus, kterd byla opevnénd a spojend
dlouhymi zdmi. Spartané tak méli prostor, aby mohli pustoSit venkov hned za hradbami
Athén. Ty se omezily jen na jezdecké utoky, ale oteviené bitvé se vyhybaly. V roce 430
se vSak do Athén dostal mor, ktery usmrtil velké mnoZstvi obyvatelstva a také podlomil
moralku obranct. V témze roce byl athénsky viiddce Periklés sesazen a pokutovan. Po Case

se do funkce opét vratil, ale zdhy poté podlehl moru. K moci se tak dostal Kleon a Nikias.

53



Nikias vyjednal mir se Spartou na 50 let. Jeho podminky vSak nebyly nikdy naplnény,
protoze nékteré staty spartského spolku s nim nesouhlasily. Napéti tedy stale rostlo
a Athény nasly nového a velmi ctizddostivého viidce Alkibiada, ktery v r. 416 presvédcil
athénsky sném, aby vyhovél sicilské zadosti o pomoc proti Syrakusam. Roku 415
athénské lod’stvo odplulo a v roce 413 bylo spole¢nymi silami Syrakus, Korintu a Sparty
porazeno. Dusledek této porazky byl obrovsky. Athény pfisly o velké mnozstvi hoplitt
1lodi, ale predevsim musely tuto netispéSnou vypravu zaplatit velkym jménim. Kromé

toho se opét ocitly ve valce se Spartou.

Do této valky se vlozila i Persie, kterd podporovala Spartu finan¢éné. Za tyto penize zacala
Sparta budovat lod’stvo a valka se opét prenesla na motfe. Mimo to Sparta obsadila
pevnost Dekeleiu, kterd byla vzdalené pouhych 30 km od Athén, Spartané tak mohli
provadét najezdy na Atiku. Sparta tak ziskala pfevahu jak na sousi, tak na mofi, odfizla

z4sobovani pro Athény a ty v roce 404 kapitulovaly.®

Athény tak peloponéskou valku prohraly, a to hned z né¢kolika divodi. Bezesporu mély
naprostou pfevahu na mofi. Nicméné jejich pozemni jednotky byly oproti spartskému
spolku mnohem mensi, takZe nedokdzaly konkurovat pozemnim operacim Sparty
a nedokazaly tak ovladat vlastni izemi. Natidily, aby se jejich obyvatelstvo ukrylo do
pevnosti, a kdyz nasledn¢é vypukl mor, jeho Sifeni v prelidnéném mésté nebylo mozné
zniceni jejich lod’stva a tim 1 ztratu pfevahy na mofi. Mimo jiné pfisly o velkou ¢ast svych
hoplitd, takze i pozemni vojko bylo znacn€ oslabené. Spartsky spolek si mezitim zajistil
podporu Perské tiSe a za jejich finance vybudoval lod’stvo a ziskal pfevahu jak na mofi,

tak na sousi.

6.3 Alexandr Veliky

Alexandr byl syn makedonského krale Filippa II. Makedonie byla sousednim stitem
Recka a postupem &asu se vyvinula v silny narod s expanzni politikou. Rekové tento
narod povazovali jen za pouhé barbary a neuznavali je za skute¢né Reky. Makedonsky
kral Filippos II. Se pokousel ziskat pfistup k Egejskému mofi a pfitom se musel utkat

s feckymi staty vcetné Athén. Filippovy zésahy do oblasti Egejského mote a pozdéji

85V této kapitole vychazim z: PECIRKA, J. a kol. Déjiny pravéku a starovéku I. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1989, s. 514.
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ioblasti Helléspontu zacaly Athény pifimo ohrozovat, a proto vroce 340 doslo
k vyhlaSeni valky proti Makedonii. Athénskym vidctim se podafilo vytvofit koalici
sttedoteckych statli, kterou vSak Filippos porazil u boidétského mésta Chaironeie. V této
bitvé bojovalo na obou stranach témét 30 000 vojaki. Filippos ovladl Recko. Athény
donutil k uzavieni miru a rozpustil boidonskou federaci. Roku 337 byla na Filipptiv ndvrh
zalozena tzv. korintska liga, které se spojila s Makedonii a vyhlasila valku Persii. Do ¢ela
této vypravy byl zvolen pravé Filippos II. Ten byl vSak r. 336 na svatbé své dcery

zavrazdén a jeho naslednikem se stal tehdy dvacetilety Alexandr.

Kdyz byl Alexandr prohldgen makedonskym kralem, odcestoval kvapem do Recka, kde
zprava o smrti jeho otce vyvolala veliké vzruSeni. Béhem nékolika dnti vpadl na fecké
uzemi a Athény, které se chtély postavit do ¢ela protimakedonského odboje, okamzité
vyslaly posly s zaddosti o milost. Alexandr chtél zabezpecit své postaveni, a tak se nechal
korintskou ligou prohlasit velitelem pro valku proti Persii. Nez se vSak mohl pustit do
valky proti PerSantim, musel zajistit hranice své fiSe na severu a pozdé¢ji také na
severozapadni hranici. Béhem Alexandrovy dlouhé nepfitomnosti se v Recku rozsifila
zprava, ze byl v nékteré z bitev ranén, ne-li zabit. V Recku se opét zformoval odboj proti
Alexandrovi, do jehoz ¢ela se postavili Thébané. Ti dokonce podnikli vojenské kroky
proti Makedonii a oblehli pevnost Kadmei. Alexandr tedy musel spéchat zpét a béhem
tfinacti dni stanul v Thébach. Thébané vSak odmitli Alexandrovy pozadavky, a proto
doslo u thébského mésta pod pevnosti Kadmei k bitve, ve které Alexandr predvedl skvélé
taktické dovednosti a zvitézil. Témito &iny si Alexandr zajistil postaveni v Recku,

zabezpecil hranice fiSe a mohl svou pozornost obratit proti Persii.

Alexandr se svymi téméf 40 000 vojaky vyrazil na pochod proti Persii na jafe roku 334
a poté se na lodich piepravil z Helléspontos na asijsky bfeh do Abydu. Mezitim se perské
vojsko shromézdilo v Zeleie. Jednalo se vSak pouze o Ctyfi maloasijské satrapy. PerSané
si pro bitvu vybrali planinu u ficky Graniku, které pro n€ bylo vyhodné kvili strmému
biehu, kde mohli vyuzit svou jizdu. Alexandr se k nim pfiblizil pozd¢ odpoledne, ptes
rady svych radci se okamzité pustil do bitvy, v niz vyuzil své taktické dovednosti
a s minimalnimi ztratami na své strané zvitézil, ackoliv béhem bitvy témér pfisel o Zivot.

Alexandrovi se tak oteviela volna cesta do Perské fise.
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Jeho dalsi postup byl ovlivnén védomim, Ze za svymi zady nechava silné perské lod’stvo,
kterému se nemohl rovnat. Proto se rozhodl, ze potdhne podél pobiezi a obsadi vSechna
fecka ptistavni mésta, tim zbavi perské lod’stvo ptistavl a donuti je opustit Egejské mofe.
Nejprve vSak zamifil do vnitrozemi, kde mu byly Sardy vydany bez boje a poté vyrazil
proti nejvétsimu feckému méstu Efesu s dilezitym ptistavem. Vzdalenost téméf sto
kilometrti ptekonal za tfi dny. Alexandr nésledné tdhl dale na jih a na odpor narazil az
u mésta Milét. Naridil blokadu pfistavu, aby do n¢j nemohlo vstoupit perské lod’stvo
a meéstu pomoct. Milét poté oblehl z pevniny a s pomoci silnych obléhacich stroji mésto
dobyl. Alexandr poté tahl dale Malou Asii a podmanoval si dalsi mésta. Kdyz se dozvédél,
ze krél Dareios shromazdil obrovské vojsko a zamifil s nim do Syrie, mél jediny cil, a sice
utkat se v rozhodujici bitvé s perskym kralem. Ob& armady se utkaly na plani u Gsti feky
Pinaros. Perska armada méla obrovskou ptesilu, ale Alexandrovi se podatilo s pomoci
tézké makedonské péchoty rozdrtit pravé kiidlo a tladit se ke stiedu linie, a tedy
1 k perskému krali. Dareios nevydrzel, dal se na uték a s sebou strhl i zbytek perského
vojska. Alexandr pak zdecimoval zbytky prchajicich PerSanti a zni¢il tak celé perské

vojsko.

Poté se Alexandr vydal podél syrského a 56oinického pobiezi, aby dobyl pobfezni mésta.
Dobyvani nejsilnéjsiho foinického mésta Tyros mu zabralo téméf sedm mésici, ale i to
si nakonec podmanil. Po dobyti Tyrosu vedl své vojsko na jih a koncem roku 332 dorazil
do Egypta, kde byl pfijat jako nastupce faraona. V €ervenci roku 331 Alexandr prekrocil
Eufrat a nasledné Tigris a zamifil do Mezopotamie. Zde doSlo k rozhodujici bitvé
s perskym kralem Dareiem, ktery po prvni pordZce shromazdil nové vojsko, to 1épe
vyzbrojil po vzoru feckych vojakl. Alexandrovi se postavil u Guagamél s obrovskou
ptesilou. I v této bitvé vSak Alexandr zvitézil a stejné jako v prvni bitvé u Issu se
probojoval tak blizko k perskému krali, Ze Dareios nevydrzel a z bojisté uprchl. Kdyz se
zbytek perské armady dozvEédél o ut€ku svého krale, dal se na ustup. Dareios byl pozdéji
zrazen a zavrazdén. Po této bitvé Alexandrovi uZ nic nestélo v cesté, dobyl dalsi perské
rezidence a ziskal titul krale krali. Kdyz dobyl Persepoli, mésto vypalil a vyplenil jako
odvetu za zni¢eni Athén kralem Xerxem. Takto skoncila svata tazeni proti Persii, dalsi

vale¢né vypravy vedl Alexandr uz sam za sebe.
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V nésledujicich letech Alexandr po tézkych bojich dobyl i vychodni ¢ast Perské fiSe od
Perského zalivu, Kaspického mote az po Pamir a povodi Indu. Jeho tazeni vedlo ptes
Hindukus az do Indie. V roce 325 vsak jeho vojsko odmitlo dalsi pochod a Alexandr se

musel vratit. Roku 323 Alexandr onemocnél a po kratké nemoci zemiel bez naslednika.®®

Alexandr dosahl téchto vyznamnych uspéchii nepochybné pomoci makedonské armady.
Ta byla jiz za vlady Filipa II. Profesionalni a vojaci v ni byli velmi dobfe placeni. Byli
stejné jako Rekové jiz od détstvi vychovavani k vojenské sluzbg. V jednotlivych Gtvarech
slouzili muzi ze stejné obce, tudiz se mezi sebou dobie znali a dokazali mezi sebou
mnohem Iépe komunikovat. Dal§i nespornou vyhodou v boji bylo uplatnéni jejich
vojenského vycviku a taktiky. Makedonci stejné jako Rekové v boji vyuzivali falangu,
kterou vSak znacné vylepsili. Vojaci v této falanze meli mensi $tit, zavé€Seny na rameni,
k boji tak mohli pouZivat Sestimetrové obourucni kopi. Diky tomu ziskali na bojisti
velkou vyhodu, protoze v té dobé jak fecti, tak persti vojaci vyuzivali v boji mnohem
kratsi kopi. Alexandr také dokazal velmi dobfe vyuzivat svou jizdu. Makedonsti jezdci
byli za jeho vlady jedni z nejlepSich na svété a Alexandr si toho byl védom. Skvéle

vycvicend a organizovand armada byla vSak jen prostfedkem, nebot’ jeho vitézstvi byla

MV

6.4 Zavér kapitoly

V pribéhu starofecké historie dochdzelo neustale k valenym konfliktim. V této praci
jsem zminil jen ty, které jsou v déjinach velmi zndmé, protoze jsem chtél na nich poukazat

na to, jak dulezity byl vojensky vycvik.

K bojim a valkdm dochazelo témét neustale, at’ uZ se jednalo o valku s Perskou fisi ¢i
mezi jednotlivymi poleis. Armada a vojaci tak museli byt neustale pfipraveni na mozny
vojensky konflikt. V ptipad¢ profesiondlnich armad, jako byla ta spartska nebo pozdé&ji
makedonska, museli se vojaci neustale cviCit v boji se zbranémi ¢i nacviCovat taktické
postupy, jako je tomu dnes u moderni armady. Jist¢ také museli dbat o svou fyzickou
kondici a starat se o své vybaveni. Béhem vale¢nych tazeni pak vojéci udrzovali svou
télesnou kondici ve volném Case rtiznymi gymnastickymi ¢i atletickymi cvicenimi, lovem

a dalSimi aktivitami, které byly v dané situaci mozné.

8 Pokud neni uvedeno jinak vychazim z: VAVRINEK, V. dlexandr Veliky. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1967.
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Uspéchy feckych valeénikil byly jistd ovlivnény vybornou piipravenosti vojaki, skvélou
taktikou boje a vyuzitim terénu. Jejich neuspéchy a porazky by se vSak daly z velké ¢asti
pripsat jejich nejednotnosti, nebot’ fecké staty ve vétsin€ piipadi valcily predevsim mezi
sebou. Az Alexandr Veliky je dokazal sjednotit a za jeho vlady a valecného tazeni dosahli

Rekové mnoha vitézstvi a dokézali porazit dokonce i mohutnou Perskou fisi.
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7 ZAVER

Ve starovékém Recku dochazelo neustale k valeénym konfliktim, ve kterych bylo tieba
uplatiiovat vojenskou silu,at’ uz se jednalo o konflikty mezi jednotlivymi poleis ¢i o invazi
Perské Fise. Rekové v pritbéhu této historie nékolikrat dokazali, Ze jejich vojaci jsou nejen
velmi stateCni, ale piredevsim velmi dobie vycviCeni a disciplinovani, neustoupili, ani
kdyz stali proti velké ptesile a jejich Sance byly mizivé nebo v piipadé bitvy u Thermopyl

dokonce nemozné.

V této praci jsem se vénovat piistupu k vycviku athénskych a spartskych hoplita, abych
tyto systémy mohl vzajemné porovnat. Oba tyto narody mély velmi podobny proces
vychovy a vycviku svych vojaki, ale pfesto v ném nalezneme vyrazné rozdily. Spartsky
systém zvany agoge byl velmi tvrdy a naro¢ny proces vychovy jiz od velmi raného véku.
Spartané své déti podrobovali prvotnimu vybéru uz po narozeni a déti, které¢ timto
vybérem neprosly, byly usmrceny hned po narozeni. Vycvik byl zaloZeny na neustalych
trestech, kradezich, hledani obzivy, a to vSe za i¢elem vytvoreni pravych vale¢nikd, ktefi
nikdy neustoupi a jejichz jedinym poslanim bylo zemfit pro svou polis v bitvé. Jednalo
se o velmi elitarsky systém, ktery mél vytvofit ty nejlepsi valecniky. Spartané tak
vychova byla zamétena spiSe na rozvoj ¢lovéka, jeho osobnosti a vytvoreni harmonie téla,
rozumu a mravni vyspélosti. Déti se tak vzdelavaly nejen v télesnych cvicenich, ale ucily
se 1 basng, ¢ist, psat atd. K vojenskému vycviku nastupovaly az v osmnactém roce svého
zivota. Tato ephebeia nebyla vSak pouze obycejnym vycvikem, ale byla zaméfena na
obc¢anskou vychovu, moralku, disciplinu a dal$i. Soucasti vychovy v obou ptipadech pak
bylo stiezeni izemi. Charakter této strdZe vSak byl zcela odliSny. Béhem vycviku
v Athénach byli ephéboveé umisténi v pevnostech po celé Atice, kde méli vykonavat straz.
Ve Sparté se mladici museli na cely rok vzdalit od své skupiny a Zit zcela samostatné.
Bé&hem této doby se museli sami Zivit, ¢asto to bylo i kradezemi, a v n€kterych spisech se

dokonce uvadi, Ze béhem této doby meli pokyn zabijet nepohodIné heil6ty.

V obou ptipadech se vSak jisté jednalo o formovani vlasteneckého smysleni, aby obcané
polis uposlechli vyzvy a brénili ji v pfipadé€, kdy bylo tieba. Pokud doslo k tomu, ze
néktery ob¢an neuposlechl nebo utekl z boje, byl pak tvrde trestan a vystaven potupé jako
odstrasujici piiklad pro ostatni. Touto vychovou tak ve starovékém Recku podnécovali

ob¢any k tomu, aby vnimali smrt ve sluzbach své polis jako Cest. Spolecnym znakem
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vychovy byly také nevojenské zpiisoby vycviku, at’ uz se jednalo o ucast pti slavnostech
¢i ritualech, kde ¢asto dochazelo k obétovani zvitat, lov zvéte, nebo dokonce vetejné
popravy. Mladici se tak v pribéhu svého zivota setkali s nasilim, diky tomu mohli 1épe

snaset krutosti v bitvach.

Pokud bychom takovouto formu vycviku méli uplatnit pti vycviku moderni armady,
narazili bychom hned na nékolik problémil. Zatimco ve starovékém Recku vychova
zacinala uz v raném détstvi a byla vyrazn¢ zamétfena na obCanstvi a vojensky vycvik,
v moderni armadé Ceské republiky je tento systém zcela jiny. Déti mohou v Ceské
republice zahdjit svou vojenskou kariéru uz na stfedni Skole, pfipadné se mohou
rozhodnout pro vojenskou Skolu az v ramci vysokoskolského vzdélavani. VEtsinu vojakt
v Armadé Ceské republiky (dale jen ACR) viak piedstavuji zaméstnanci Ministerstva
obrany. ACR je od roku 2005 plné profesionalni, tudiZ jeji ¢lenové do armady vstupuji
zcela dobrovolné. Nicméné nepochybuji o tom, Ze vétSina jejich ¢lend tuto sluzbu vnima
spise jako zdroj obzivy nez jako sluzbu své vlasti. Musime si vSak uvédomit, Ze dnes je
zcela jind doba a okolnosti dneSniho svéta tomuto smysleni nahrdvaji. Nasazeni vojdka
ACR v boji je mnohem méné pravdépodobné nez nasazeni feckého vojaka ve starovékém

Recku.

Pokud se zamyslime nad ostatnimi slozkami vycviku, které byly ve starovékém Recku
vyuzivany, narazime na spoustu problému, kvili kterym by nebylo mozné je vyuZit.
Prvnim z nich by byla nepochybn& pederastie, kterd byla v Recku zcela b&nd, ale
v modernim svété je nemoralni, nepfijatelna, ale pfedev§im nezakonna. Obdobny
problém by nastal s fyzickymi tresty, které byly v Recku béZné a vyuzivaly se béhem

vycviku pravidelné.

Recky vojak ve starovéku mél také absolutné jiné podminky, co se tyée vybaveni.
Vybaveni si vétSinou nosil sam nebo mél otroka, ktery ho doprovéazel. Vojska se také
musela na obrovskou vzdalenost pfesouvat pésky nebo lodi, takZe na vojaka byly kladeny
mnohem vyssi fyzické naroky nez dnes. Napiiklad vojsko Alexandra Velikého v prubehu
valky proti Perské tiSi dokazalo ujit nepfedstavitelnou vzdalenost ve velmi kratkém case.
I dnes$ni vojaci se samoziejm¢ musi piesouvat pesky, ale ve spousté piipadi jsou

ke svému cili pfiblizeni dopravnimi prostredky.
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Pokud se vSak zaméfime pouze na samotny vycvik a udrzovani fyzické kondice,
nalezneme zde mnoho podobnosti. Rozdé&leni t&lesné vychovy je v ACR stanoveno
normativnim vynosem ¢. 12/2011. Tento vynos upravuje rozdéleni sluzebni télesné
vychovy na télesnou pfipravu a vybérovou télesnou vychovu. Télesna priprava je pak

déle rozdélena na zakladni t&lesnou piipravu a specidlni télesnou piipravu.®’

., Hlavnimi ukoly sluzebni télesné vychovy jsou:

a) dosahovani a udrZovani optimalni télesné zdatnosti vojakit jako podminky
radného vykonu sluzby,

b) dosahovani stanovenych vykonnostnich pozZadavkii a oviadani profesnich
pohybovych dovednosti a navykii vojaki k radnému plnéni ukolit v mimoradnych
situacich nebo pri bojové cinnosti, a to po celou dobu jejich sluzebniho pomeéru,

¢) zabezpecovani pravidelné pohyboveé aktivity jako profesni nezbytnosti
a predpokladu télesného i dusevniho zdravi vojakii;

d) ziskévani odolnosti vojdkii proti psychickym zdtézim®® (Normativni vynos

122011, CL. 7).

Takto je sluzebni télesna vychova upravena v ACR. Pokud bychom jednotlivé body
srovnali s piipravou starofeckych vojaka, zjistime, Ze tito vojaci museli dosahovat Gplné
stejnych hodnot jako dnesni vojaci. Vojaci ve starovékém Recku stejné jako moderni
vojaci museli udrzovat svou fyzickou kondici, své dusSevni zdravi ¢i dosahovat
pozadované vykonnosti pro své zatrazeni. Téchto hodnot bylo dosahovano vojenskym

vycvikem a vychovou stejné€ jako dnes.

Jak jsem uvedl vySe, soucasti télesné piipravy je specidlni télesnd ptiprava, jez se

sklada z:

e vycviku v prekonavani piekazek;
e vycviku v hdzeni;
e vycviku v pfesunech;

e vycviku v boji z blizka;

87 Normativni vynos Ministerstva obrany 12/2011
8 Normativni vynos Ministerstva obrany 12/2011 Cl. 7
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e vycviku ve vojenském plavani,
e vycviku ve vojenském lezeni;

e vycviku v zakladech pieziti.%’

Specialni télesnd priprava bezesporu patiila i do vycviku starofeckych hopliti.
Nepochybné zde najdeme vycvik boje z blizka. Vojaci se neustale cvicili se zbranémi,
jako bylo kopi nebo me¢. Ve Sparté spolu mladici soupefili a zapasili témef neustéle, aby
dokazali, ze jsou témi nejlepSimi. V ramci zkousky zvané krypteia museli opustit svou
polis a po dobu celého jednoho roku Zit mimo spole¢nost. Nesméli byt spatieni a obzivu
si obstaravali lovem ¢i kradezi. Tato zkouska by se dala srovnat s vycvikem zakladniho
preziti, ktery podstupuji dnesni vojaci ACR. Dalsi prvky podobnosti s dnesni specialni
t&lesnou piipravou lze vysledovat ve vycviku v presunech. Armady ve starovékém Recku
musely ujit obrovské vzdalenosti Casto 1 v nepfiznivém terénu ¢i podminkach. Vojaci se
neustale pfesouvali pésky, at’ uz to bylo ve vale¢ném konfliktu, nebo $lo pouze o presun
vojakt do pevnosti jako naptiklad v ptipad¢ athénskych ephébt.. Alexandrova armada
béhem vale¢ného tazeni proti Perské fisi zdolala nesmirn¢ dlouhé vzdalenosti a Casto se
pohybovala 1 v horském terénu. Stim i souvisi vycvik vojenského lezeni. Vojaci
pravdépodobné neméli nijak specidlni vycvik, co se tyce technik lezeni, ale urcité se
museli umét pohybovat v horském prostredi. Souc¢asti vycviku jisté bylo i prekonavani
prekazek ¢i hazeni predméti. Athénsti ephébové se v ramci svého vojenského vycviku
ucili zachéazet nejen se zbranémi na blizko, ale také se zbranémi na délku, jako byly luk,
ale také tfeba oStép ¢i kdmen. Co se tyce technik vojenského plavani, 1ze predpokladat,
ze vojaci museli mit minimalné€ znalosti brodéni, nebot’ pii ptesunech narazili na situace,
kdy se potiebovali dostat na druhou stranu feky ¢i potoka. Vojaci slouzici na bitevnich
lodich pravdépodobné uméli alespoii zéklady plavani. V dobach peloponéské valky mély

Athény velkou pfevahu na mofti a tomu bylo potfeba upravit vojensky vycvik.

Nicméné neni mozné Uplné srovnavat vychovu a vycvik starofeckych hoplitd a vojaki
soucasnosti, nebot’ vale¢né konflikty se neustale posouvaji doptedu. Vyvijeji se nové
prostiedky a zpusoby, jak ziskat na bojisti prfevahu, a to, co fungovalo ve starovékém
Recku, by dnes pravdépodobné nemélo spravny uéinek. Vycvik a vychova modernich

vojaki se ubiraji jinym smérem a musi se pfizpisobovat podminkdm moderni valky.

$9 Normativni vynos Ministerstva obrany 12/2011 CI. 44-50
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